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1. 


Kleine  Beiträge  zur  Kaisergeschichte- 


1.  Die  gSttlicfaen  Ehren   Cftesara. 

Die  göttlichen  Bhren,  welche  Caesar  am  anfange  den 
Jkhres  44  Tom  Senat«  verliehen  wiird«n,  erwuchsen  aus  einer 
doppelten  Würz«!.  Die  einen  die  zur  Gleich atetlnng  rolt  Jup~ 
ptter  nch  entwickelt«,  entstand  bereits  nach  der  Schlacht  bei 
ThapsDs.  Dio  berichtet  43,  H,  6  JSppa  tc  ti  aÜTsO  £v  t4>  ^^~ 
■«Lztaiiltf  dcvTinpoTwnov  t^  Ati  ESfiu^fjvai,  xa^  dn{  Eixiva:  ai^T&v 
T^  ofxauEie'/vi;  x«Xxoöv  im^i^itü^vai,  Ypa9*]v  Ixovta  Sti  i^nt- 
dtc;  icTi.  Caesar  befahl  gelbst  später  die  Tilgung  der  !r<- 
Schrift').  Diese  Ehre  ist  eine  getreue  Nachbildung  jenes  be- 
kannten Bescblussee  der  Pergauienet-*)  zu  Ehren  Attalos  lU., 
Ditt«nberger  Inacr.  Orient.  L  n.  332,  7:  na^tpEtaai  &i  oätoO 
■xai  SrfaX\ia  TievtaTOj/u  ')  ttt^upaxioiiEvov  nat  flepT]x6(  iitl  axii- 
Ä(Bv  ev  Tiitt  vatüc  loö  ilwTfjpoi  'AaxXrjTHOÖ,  Fv«  yj[i]  ouwxo;  itüi 
-ftcffit.  Nor  tritt  an  Stelle  der  oK&Xa  der  bezwungene  Brd- 
lu^is. 

Die  zweite  Gleichstellung  mit  dem  ipyT^yizrn  der  Kömer 
Quirinus*)  wurde  beschlossen  nach  der  Schlacht  bei  Munda 
I>io  43,  4$,  3  SXXtjv  xi    xivtt   elxäva  ei;    -zbv   toO  Kitplyt/u  vabv 

')  Dio  43,  21  59tep(jv  ik  »  m3  ^jiiÄisu  fivoj»«  4jt'  üütaü  ÄnT;Xti4»v. 

n  Die  Intchrift  Iteaiebt  sich,  wie  Jer  Inhalt  Jedem  uobefKoKeDen 
lehrt,  auf  Per^aiDDiii.  lltf^iajiov  (Zeile  14}  iat  nicht  blou  die 
3tsdt,  tocdero  iini&chfit  der  SOat^eiU  der  AUaliden,  so  daaa  ti(  n]v 
Uv  imm  (Zeile  27)  keinen  tieg-eiumtz  bildet.    Daß  die  Worts  nopdt  -cäv 

4;iC  -ji'j  Imr^pcj  ßmiiöv  iZeile  II)  nur  a.ut  den  ZeosalUr  ia  Perj^- 
■Dato  Blcii  beiiebeD  könn«D,  bat  Com«  erkannt.  Stammt  die  liiBcbrift 
wirlLiub  una  I'31aea.  vaa  durtrli  den  Fandort  keineawegti  featatebt.  so  ut 
««  ein  Duplical  de*  ioi  AsklepioBt^mpel  zu  Pargaxaum  aufg««tellteii 
Originaln. 

']  d.  h.  in  der  GrOMe  dee  Tempelbitdes. 

')  Ygl-  Archiv  fBr  Keligionnniaeaicb&rt  10, 340. 

Fl>il«lagni  LXvn  t».  F,  XXll,  I.  1 


A.  Y.  Do  maa  zeiv  ski, 


■8-eqi  ivtx'^rij>  Imfpx'^xvceg.  Den  Sinn  der  Ehre  bezeicLcet 
Cicfiro  wie  die  pergamenische  Inschrift  ad  Att.  12,  45  efitn 
oOwaov  Quirim  malo  quam  Salutis^).  Die  Bedeutung  beider 
Beschlüsse,  zur  vollen  Göttlichkeit  Überzuleiten,  zeifi;t  die  gleich- 
zeitig getroffene  Bestimmung  Dio  43,  45,  2  ivSpidvxat  aÜToQ 
iXetpwvTtvov,  GoTepov  S^  xftl  Sp^a  &\ov  h  taCc  EnnoSpo-n(«tc  \it- 
TÄ  Töv  ^Eöv  äfaXtiäTtuv  irefinEod-Dci").  Die  Mißstimmung  der 
ötfeDtlicben  Meinung  kam  daber  mit  R«cbt  schon  bei  der  ersten 
Schaustellung  d«s  Bildes  Kinn  Ausdruck.  Cicero  ad  Att.  13,  44 
tlsi  acerba  jjompa  —  poputuni  vero  praeclarum,  qitod  propter 
malum  vicitium '')  ne  Vicioriae  quideni  pioäitur.  Das  Bild 
der  Victoria  Caesaria  dagegen  konnte  kein  Aergiernis  erregen, 
dadieae  die  Siegeakraft  dee  Feldberm  darstellende  Eigenachafts- 
gottiD   römiacher  Denkweise  entsprach  ^). 

Völlig  verließ  Caesar  den  Boden  der  rÖniiachen  Keligion 
durch  eine  Reihe  von  Beschlüssen,  die  im  Jabre  44  vom  Se- 
nate gefaßt  wurden  und  auf  Antrag  des  Conaula  Antonius  vom 
Volke  zum  Gesetze  erhoben  wurden").  Cicero  hat  an  den  Be- 
«chiUsseTi  des  Senates  theilgenommen  und  er  konnte  sicfa  ihnen 
gar  nicht  entziehen  ohne  den  üeberinächtigen  zu  beleidigen, 
da  er  als  augur  bei  diesen  Beschlösaen,  die  eine  ganz  neue 
Heligion  ^°)  einführten,  eine  entscheidende  Stimme  hatte.  Cae- 
sar Würde  selbst  erhöht  zur  Geltung  der  be*deB  Götter  Jup- 
piter  und  Quirinus,  deren  aüvvac;  er  seit  langem  war.  Dem- 
nach tritt  fUr  den  Cult  des  neuen  Qiiirinus  die  SodaLität  der 
Luperci  luliani  ein  ^')  und  als  Juppiter  erhalt  er  einen  fla- 
men.  Dio  44,  6,  2  lepajtöwü:  it  i^  tä^  mö  Ilttv&;  Yojivoitai- 
8c«5,  TpttTjv  Tivä  kxaipi%v  loiiXiav  üiv&iiaaav  —  Upia  —  töv 
'Avttbvcov  ßoicep  iLvi  AcaXtQV  Tt:pov;eLptati[jevo[.  Diese  Angaben 
bestätigt  Cicero  Philipp.  2,  110  queta  is  Jtmorem  makirem  con- 


I 


')  Buelaen,   röm,  Topo^aptie  1,  3,  4(10. 

•)  Die  Wahl  dea  Materia.U  ist  natOrlich  auch  nur  ein  Aufldrack  der 
esttlicliheit 

'')  Caanar  irar  also  hIb  Quiriniis  dargestellt. 

<-)  Heligion  d.  rOm.  Heerea  S.  £17. 

*)  Cicero  Pbilipp.  2,  110.  Ea  iat  ilasselbe  GeeeU.  nälcbOB  diA  Um- 
□«nnung  dea  Quintiiiua  beecbloiia,  Drumann  3.  664, 

"l  MomDk»en,  StatLtsr.  3,   UI49  f. 

")  Vgl.  ArchiT  für  Bell  giaoBniiaeascb Aft  10,340. 
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sectäus  erat,  quam  ui  hahrret-  ptilvuuir,  smulacntm,  fastigmm  '■), 
fiaminsni?  Est  ergo  fi{imen,itl  Jovi,  tit  H^arti,  r4  Quirino^  sie 
divo  lulio  M.Anf.onius,  —  guaero  deincfpn^  ntim  kodiernus  dies  qui 
sit  ignores?  'Nescia  hert  quarium  in  eirco  diem  iudorum  Bo- 
manorvm  fuisse?  te  autem  ipsmn  ad  popvlum  tvHsse  iU  guin- 
tus  praetereu  dies  Gaesari  trihterdur  ")?  Cwrmm  sumus  prae- 
te^itaii?  cur  honorem  Caesaris  tua  Irge  datum  deseri  palimur? 
Ihe  f^piele  der  ludi  Romatii  galten  dam  Epuhim  laris  Toni 
15.  Septemher.  An  difsem  Tage  vereinigte  sich  der  Gott  mit 
seinem  Volke  io  dem  festli<:heii  Mahle  '*).  Der  Caesarta^  iat 
der  5"  Tag  der  Circenses,  der  19.  September  ").  Es  unterliegt 
daber  keinem  Zweifel,  daß  Dio  die  Wahrheit  berichtet,  w«niL 
er  sagte  44,  6,  4  xai  ii\ai  Ata  te  aOtöv  Ävtixpuj  'JouXtov  npoo- 

Beides,  die  Liiperci  liiliiiiii  des  Quiritius  lulius,  vaA  der 
flatneti  des  luppiter  lulios,  sind  in  den  Fnrmcn  der  ruinischea 
KeligioQ  geschaffene  Naclibildungen  dee  beUe'nisttschen  Ben- 
»chercultes  £s  entsprechen  ihnen  in  Pergamon  die  'ATcaXiaczE 
des  Aicvuao^  KaST,yEjiiiiiv  ^'')  und  der  [£(>eü;  ßoeotüw;. 

Der  gewaltige  Geist  d«8  Dictator?,  der  in  aeinen  Entwür- 
fen Zeit  und  fiaum  überflog,  erlag  nicht  der  kriechenden 
Schmeichelei  des  Senatea,  Ea  war  sein  eigeneter  Wille,  der 
neuen  Monarchie  das  Gepräge  des  hellenistischen  Köntgthumes 
zu  g«ben.  So  wahnwitzig  die  That  der  Beffeiet  den  politisch 
Denkenden  erscheinen  mußte,  ihr  Mordstahl  bat  doch  ein  rö- 

'^)  rtamfl  3,  13.  91.  Suelan  Ca«B.  76  »imuhrra  iVila  deöt,  piilvinar. 
ftonumi,  lupcreat,  apjietlaiümem  mentit  e  sue  notnine.  Hl  /asligiurn.  Vgl. 
PlDtarch   Ciea.  B3. 

")  Ubde  renchieden  davon  ist  der  ron  äntonius  am  I-  SepUtnber 
t«raii1aQle  UescIiluQ,  da&  bei  Sopplicalionen  ein  Tag  in  Ehren  Cae^an 
kinin^rDf^  werden  solle.  Pbilipp.  1,  1'^  f.  t*,  110  an  mipplüaliona 
addemdrmüi  diem  conlaaiinari  pastHs  es,  pulrinarin  cmtaminari  nnluiatty 
Tgl.  Halm  EinleiUnu  S.  36.  Bei  UomniEi^n  StaattrecLt  3,  tt}i>2  int  dieser 
BmcbloBS  TOD  den  Circenuia  der  ludi  Komani  und  der  Feiei  der  Victo- 
rias Caeaaria  nicbt  klar  eeschiedeo. 

>*)  Dieterich.  HithruIitorKie.     Daher  aacb  der  aoi  der  Verbannnng 

beim  kehrende  UOr^er.  der  von  Neuem  in  den  Verband  der  Bürgerschaft 

eintfitt,    ein  0|>fer  an  Jupit-ar    dapalu   daibringt,   ein    Zeichen    letDär 

•  Wiederrereinifcon^  mit  dem   Uotte,   floras  2,  7.  17  «rifo  obtigatam  redde 

'Jopi  daptPi-     1^*  lat  die  religiO»e  Seite  dea  Poatlimininm. 

")  Mommaena  lnt«T|ir<-lalioD  C.  I.  L.  1'  p.  <l29,  der  den  4.  Se|>teniber 
nun  Cat-nagea  macht,  widerspricht  dem  klaren  Wortlaol  Ciceroe 

**>  Vgl  darOibef  die  aukgeteietnete  Unteranchnn;  Protbi  Athen. 
Mittfa-  VI.  161  ff. 
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mischeB  Empänden  aufs  tiefste  verletzendes  Streben  fi]r  immer 
durchscbuittea.  Erst  aU  das  Bömerthum  unter  den  Fflßen 
orientalischer  Herrscher'^  gebrochen  am  Boden  lag,  hielt  der 
dominus  et  deus  des  Orients  seinen  Einzug  io  die  urhs  ae- 
tema. 

2.  Auguatus  und  Livias. 
Plutarch  berichtet  im  Lebäü  des  Marcällus'),  dati  U&oiii- 
bal  die  Gebeiae  seines  Gtegners  in  eine^r  silbernen  Dme  beige- 
a«tzt  habe  und  sie  den  Römern  zugesendet.  Ueberdas  Schick- 
nl  dieser  Ume  gab  «a  verscliiedene  Ueberlieferungen.  Kach 
der  einen  haben  sie  ebreifende  Numidier  aus  Hannibals  Heer 
geraubt,  nach  einer  anderen  wurde  sie  nach  Rom  gebracht  und 
im  Grabe  des  Marcellus  beigesetzt.  Für  diese  Form  der  üeber- 
UeferuDg  aeBiit  Plut&rch  al^Gewähratnüiner  Livius  und  Kaiser 
Äagustus.  Bekanntlich  ist  in  LiviuB'  Erzählung  Ober  Mar- 
cellus Tod  -)  nichts  davon  zu  lesen.  Folghch  iat  es  eine  Cor- 
rectur  seiner  eigenen  Erz'ählung,  die  Liviiis  an  einem  anderen 
Orte  eeiaea  Creschichtswcrkes  angebracht  hat.  Da  aber  Augu- 
Rtiis,  wie  mim  seit  langem  geaehen  hat  ^),  seine  Fassung  in 
der  Leichenrede  vortrug,  die  er  seinem  Neffen  Marc«tlas  hielt, 
so  wird  auch  Livius,  als  er  den  Tod  des  jungen  Marcellus  be- 
richtete, Gelegenheit  genommen  haben,  sich  zu  der  Anaicbt 
aeiaes  Herrschers  zu  bekennen  *).  Dann  aber  wird  man 
achließen  müssen,  claÜ  Livius  jene  Stelle  im  27.  Buche,  die 
über  Marcellus  Tod  handelt,  vor  dem  Jahre  23  geschrieben 
habe  und  die  dritte  Decade  ist  vor  diesem  Jahre  abgefaßt*). 
For  die  flüchtige  Schnellächreiberei  des  Livius  legt  auch  jede 
Seite  seinefl  Gesch ichts Werkes  Zeugnis  ab. 

3.  Der  Ma  r  m  aridenkr  i  e  g  unter  Augustus, 
Boissevain   hat  in   seiner  Dio-Auagabe  erkannt,  daß  eine' 


ie 

t 


i't  Vgl.  RaligioD  dei  i6m.  Beete»  S.  78. 

')  cap.  30.  ')  LWioB  S7,  28. 

»)  Mooter  Paulj-Wiesowa  3,  27B8. 

*)  Daß  Auguietua  wiaaeotlich  die  Unnahrheit  gesagt  batt«,  wie  D&t- 
tau  «H  von  aeinor  Milteiluog  über  den  Panier  dee  Coanue  für  möglich 
hält,  Berraeg  41,  14Ü  ist  gänilicb  äue(reuhlo9Ben. 

*)  Die  Stella  '2B,  12.  12  beiiebt  sich  nicht  uuf  A^ppa,  aondem 
wie  der  Wortlaut  Bkgt,  dtictH  avgpieioqve  Augtuli  CaesariB  [terilomila 
aur  Auguälua  eig^aen  RpaiÜBcbe'Q  Krieg. 
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renWmmelbe  Nocbricht  aus  d«tn  Jahn  1  n.  Chr.  sieb  aaf  den 
Aurstaod  der  MiUTDoriden  bezieht  Dio  55  10a  itipou;  tx.  v^ 
Aiydi^o-j  ETr.frtpateOoavT«;  o^'.ssv  iTradraavio,  oO  npÖTcp6v  Tt 
JveSooav    — p!v  ^•Jiap)(_6v    zivx  ix  toQ    Sofu:popcx2Q    ire'    atixoü^ 

jp^.   Die  fintsendtiDg  erfolg  &uf  Grund  eines  Hilfsgesuchea 

der   Staate   der   Cjreiiaic«.     Dies  hat  eine  vor  kurzem  bekannt 

gewordene   Inschrift    gelehrt,  Dittenber^er  Inscr.  Orient.  767: 

[itaij  zpti^fjrjeti  bi  Tcjj  Map|utp'.xü  7icäe[1(ii  iv  j-eiiiüv:  eaeuthv  i^ 

rtc  «iv5*ivo;  kirM^  -Kai  täv  litLxatpOTiTav   aujijiaxfav  xai  i^pöc 

■iwTTipJav  rf?  T^'JXtt^  flb^xot^ov  iyarf*'''^-     Die  qv^iiax!«  ist  das 

unter  dem  Befehle  de?    tribuDUS  cohortis  praetoriae  entsendete 

römische  Heer.  Nach  Dio  hat  der  Tribun  das  Comrnando  lange 

Zeit  gefahrt,  so  daß  durch  Jahre  die  Entsendung  eines  senato* 

rischen  Proconsuls  »h  Statthalter  der  Cjrenaica  unterblieb.    Es 

ist  also  die  Umwandlung  der  Provinz   aus  eitter  aenatorischen 

in  eine  procnratorische  gemeint,  die  sich  um  dieselbe  Zeit  unä 

ans  denselben  Grlinden  auch  in  Sardinien  vollzog,  Dio  55,  2&. 

Wie  der  praefectna  Sardiniae  ist  auch  dieser  pracfectua  Cyre- 

DBtcae  ein  gewesener  Tribon  der  Praetonaner.     Dann   aber  ist 

die  Kaehricht  des  Floms  2,  31  Marmaridas  atquf  Garamantas 

Quirimo  smfrigewias  iledit  (Augustus),  potuit  et  iUe  redire  Mar- 

rnirku^,    seti  tnorlesiiör  in    aesHmatida  lyktoria  fuit   auf  eben 

iliesen  Krieg  zu  beziehen.     Snlpicius  Quinnius  war   nm   diese 

Ztit   zum   zweitenmale  Statthalter    von    Syrien').     Wenn    die 

ixjtbeeren  des  Krieges  ihm  gebühren  sollten,  so  muß  sein  im- 

poinm  durch  Mandat  des  Kaisers  sich  auf  die  C/renaica  und 

Migrenzendeu  Gebiete  der  Africa  proconaujaris,  in  der  die  Qa- 

tUnanten    «öhnten,    erstreckt    haben.      Mit    Beendigung    dee 

Kriege«  erlosch  dieser  besO'Odere  Auftr^  und    die  Cyrenaica 

*Drde  der  Yerwaltong  dee  Senaten  zartlckgegebeu. 

4.  Zu    Corbulos    armenischem    Kriege. 
In  dem  Journal  of  Hellenic  studies  27,  1907^  64  a.  5  bat 
Aasluck   eine   Inschrift    aus  Mekle  (Miletopolis?   in  Bithjnia) 
veröffentlicht,    die  trotz   ihrer  Versttlinmlung   Interesse   beaö- 
ipraehcp  darf: 

*)  HommMD.  Elet  geaUc  p.  114. 


0  A,  T.DomaaEewaki, 

errat aovae 
itiniarmima 
bendomitio 
e:ec 

SfcVGPROPR 
PFSCA  ASPRO 
OHONOR    CAVS 
AHPAnAPXeiMAZ 

nONAION 

Mit  den  von  selbst   sieb  darbietenden  Ergänzung«!]   laatet  die 
lascliri  ft : 

[Legio  VI  F~\errata,  quae  \  [iHbernav]U  itt  Armenia  \  [tnai- 
ore  sub  G]n{at'o)  Bomitio  j  [Corbvknje  leg((üo)  [Xeronts  \ 
Caesart]s  ÄUf/(usli)  pro  pr{aetore)  .  .  Sulpido]  P(ublii)  \ 
ffilio)  Sca(ptia)  Aspro  |  \prmipil]o  honor(is)  mus[u]  \  [Ac- 
feüv  (Ixxij)  atJSjjpdE  7iapaxei(ifita[aoa  |  t-i  i^  (tefäX^  'Ap\ivA(x. 
fi]Tib  Naicv  [Ao^Eii&v  KcpßoijXüiva  .  .  . 

Zar  PUbrung  dea  armeniaclien  Krieges  erliielt  Corbulo ') 
aus  dem  He<dre  Syriens,  zwei  Legionea  zugewieaen,  die  Le^o  III 
Oallica  uad  die  VI  Ferrata*).  Die  Hervorhebung  der  Winter- 
quartiere in  OroßanaeDien  "]  beweist,  daß  oicfat  die  Th^iliialmie 
ÄD  Corbulos  FeldzUgen  gemeiofc  ist,  sondern  die  Verwendung 
als  Besatzung.  Dies  fährt  auf  das  Jahr  61,  in  dem  Corbulo 
in  Eilmärschen  nach  Armenien  aufbricht,  um  einen  Gegenan- 


'  Dittenberger  Orient.  Or,  übot-  w\-  u.  76S-  Tocitiu  ann.  8,  Sl 
lügt  auedrQckliuh.  dol^  Corbulo  der  Vuter  auf  eine  im  Jfthre  21  im 
Senate  erbobene  Beschwerde  hm  im  StnaU  auf  trage  die  läßif^eD  Cara* 
tores  Ti&mm  verfolg  hat.  Dio  dagegen ,  59,  15  18.66  den  Vater  aich 
unter  Tiberiu.i  vergeblich  bemCiben  uad  erat  den  Sobn  im  Jahre  39  die 
Verfolgung  durchführen,  -wofür  ihm  Catigula  als  Lohn  daa  Consulat 
TorUiht.  Pen  Terauch  Momoineiia,  Staatiirecht  2,  107ä  Anm.  -2,  «jafacb 
Dio  zu  folgen,  hat  Ueesau  in  der  Proaopogr.  2.  W  n.  1*22  mit  Recht 
abgelehnt.  Caligula  hat  behannllich  die  Schwester  lies  jangeren  Cor- 
bulo, Melönia  Cneso'iiia,  im  Jahre  39  gebeiratet,  so  daß  di6  MotlTierung 
Dioa,  CalJKula  habe  Corbulo  als  dem  Werkzeug  eainer  Räubereien,  das 
ComaliLt  in  eb^n  diesem  Jahre  verlieben,  offenbar  fnheh  int,  Soll  man 
dann  noch  unt  der  Autorität  eines  Dio  willen  anuehineD,  daß  der  be- 
rtthmte  Feldharr  ein  dunkler  Ehrenmann  war  und  Tacitus  in  seiner 
blinden  Vorliebe  fUr  den  giamenden  Vertreter  der  alter  Aristokratie 
die  Thala&chen  absichtlich  entstellt  hat?  Nein,  Dio  hat  nur  einen  aeiner 
lablloaen  groben  Fühler  gernftoht  und  die  Personen  verwechpelt. 

')  T«cil.  ann.  13,  38.  40. 

*)  Sie  LDcke  fUhrt  nothwendig  uuf  die  Ergänzung  maiore.  T^l. 
DeBsan  inscr,  iel.  1041.  ia3ä,  Winterquartiere  auf  rSmischem  Boden  in 
ArmeDift  minor  kCnnen  nicht  gemäint  aein. 
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griff  der  Farther  abzuw«hreu.  Tacit.  H,  2G  Quin  et  Tirida- 
ien  per  Mfiios  adrema  Armeniae  intranicm  praentisso  cum 
auxiliis  Verulano  legato  atgue  ipse  leffianibus  citis  ahire  pro- 
ad  ac  spem  belli  amittere  s^begit.  Als  dann  Tigranea  von  Nero 
entaeodet,  die  Uerrsclialt  in  Armeuten  antritt,  bleibt  eine  r5- 
misciie  Besatzung  zu  seinem  Schutze  dauernd  in  Armenien. 
Tacit.  ann.  14,  26  Ätiditmn  ei  praesidium,  miile  legionarü,  tres 
sociorum  cohortes  duaeque  fqtiüumalae.  Neue  Verwicklungen  mit 
den  Partbem  fahren  im  Jahre 6'2;  dazu,  daß  Corbulo  die  rüniiscben 
Besatzungea  aus  Armenien  berauBziebt.  Tacit,  ann.  15,  6  Cur 
deserta  per  otium,  quae  hello  dffenil^attt?  an  meiius  hiber- 
narisse  in  extrema  Cappadocia,  raptim  erectis  tugtiriis,  quam 
in  ~sede  retpti  modo  retenti.  Die  Winterquartiere,  deren  die 
Inschrift  gedenkt,  »ind  demnacb  die  des  Jahres  61/62.  Wäh- 
rend dieses  Winters  stand  Tigranes  mit  seiner  römiscben  Schutz- 
wache  in  Tigranocerta.  Tacit,  ann.  15,4:  Motiaeses  non  ideo 
nacium  aut  im-autum  Tigranen  ofendit.  Oceupaverat  Tigra- 
nocerta,  urbem  cepia  defensornm  et  tnogniludime  moeniutn  va- 
lidam.  —  Incrantque  militts  ft  provisi  ante  comtnentMS;  Adia- 
beni  —  /aeik  detnisi  d  moj^  erumpentibus  nostris  eaedun- 
tur.  Diese  römiscbe  Besatzung  tdii  Tigranocerta  sind  die  1000 
LegioD&re,  di«  üim  Schutze  des  Tigranea  in  Armenien  Winter- 
quartiere genonimen  haben.  Aus  unserer  Inschrift  lernen  wir, 
äa&  die  Vexillalio  der  legio  VI  ferrata  angehörte.  Der  Offi- 
cier,  den  die  Legton  ehrte,  ist  der  Commandant  der  Vexillatio 
gaweeen  und  der  Vertheidiger  von  Tigranocerta.  Von  dem 
^•men  des  OFficiera  ist  nur  das  Cognomen  Asper  erhalten. 
Dieses  CoffDomen  ist  ungemein  selten  ''),  bei  Leuten  aus  dem 
Senatoren-  oder  Ritterstande  überhaupt  vor  dem  dritten  Jabr- 
handert  nicht  nachzavreiaen  und  selbst  in  derPIeba  fobreu  es 
nor  zwei  Primipili  *).  £finer  von  ihnen  Sulptcitts  Asper  ist 
der  in  der  Inschrift  Geehrte.  Er  gehörte  zu  den  Urhebern 
der  Pisonischen  Verschwörung.  Und  als  die  vornehmen  Leute 
90  kläglich  versagten,  starb  er  den  Tod  wie  ein  Held^).     Uii- 


*)  Froeopogr.  imp.  Bom.  S,  405  n.  SSO. 
*)  "^Sl    ^'°   Inilicei  dea  Corpus  ingcriptionum  Latioaniui. 
•)  C.  XIV  2623. 

'I  Tacit,  ana  15,  49.  £0  68.   Er  aenot  ihn  Ceaturio.    Das  ist  nach 
Miaer  Atudrnckfrw«i«e  ein  Primipilar.    Vgl.  Philol.  66,  S.I66.  Dio  82,34 
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Bare  Inschrift  ist  «in  vninderTollea  ZeugniB,  As,  si«  lehrt,  nie 
Gorboloa  eiserne  Kriegazucht  selbst  in  jener  Zeit  altrömisclie 
Soldateoehre  wiedererweckte.  Tacit,  ann.  15,  6S  Froirimum 
consiantiae  eo'emplum  Sulpicitis  A-sper  centurio  praehuit,  per- 
eoataati  Neroiii,  cur  in  cäedfm  suatn  consptravissei,  breviter  res- 
ponäens  nm  aUter  tot  flagUiis  eius  suhvptnrt  potuisse\  tum 
iussam  poenam  subiit. 


5.  Die  letzten  Begleiter  Neroa. 
Auf  seiner  Töd«sÖucKt  wurde  'Nero  von  deinem  Freigre- 
lassenen  Pha-on  geführt  und  es  begleiteten  ihn  außer  Sporua, 
nur  Epajihroditus  und  Neophytiia '),  Wir  wisaen,  daß  Epa- 
phrgditua  in  den  Hofstaat  der  Flavier  übertrat.  Für  Yespaaiane 
Politik  ist  es  recht  bezeichtiend,  daß  er  den  Bedieatea  }^ero3 
nicht  grollte.  Dankte  er  doch  den  Frei  gelassenen  des  Hofes 
seine  ganze  Laufbahn,  Erst  DomitJan  hat  der  wahnwitzigen 
Angst  seiner  ktzten  Tage  den  Epaphroditus  geopfert:  Sueton 
Domitian.  li  Epaphrotilum  a  libellis  capUali  poena  condem- 
nant.  quod  pcst  destituiioiiem  Nero  in  adipiscenda  motte  manu 
eius  adiutus  extstimabattir.  Vgl.  Dio  67,  14.  Deshalb  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  daß  L.  Domitius  Phaou,  der  in  einer  In- 
schrift aus  der  Zeit  Domitiaus  aU  kaiserlicher  FreigelasBener 
Und  wohl  begüterter  Mann  erscheint '},  kein  andlerer  ist  ala  der 
letzte  Beachdtzer  Neros.  Denn  sein  Name  beweist ,  daß  ihn 
Nero  im  Jahre  4it  vor  der  Adoption  durch  Clauditia  freigelaaaen 
hat.  War  er  unter  jenen,  die  die  Kindheit  des  Kaisers  tlber- 
wachten  '),    so  versteht  man   es  wohl,  dali  er  dem  Verlorenen 


fxciTivTCtp  ](0i;  —  ix  TÖlv  Q(D)mQC|:u?.dKiiiv  Svxie  ibI  irrefCbrend,  oWobl  aach 
die  Primipiln-re  dem  Praetorium  des  KaiserB  an^iiOren.  Sulpiciuii  Aaper 
wurde  etwa  üu  Jalirit  t!:i  nach  Uout  ^uoi  ticneralBtab  üinberufen. 

*)  Diesen  nennt  nur  die  Epitome  c.  5. 

')  C.  1. 1..  X.  444. 

*]  Äucb  bei  den  Vorboteo  aeines  Sturzes  ist  ea  nur  die  alte  Amme, 
die  ihn  aufrichtet.  Sueton  Nero  42  PostqtiaTn  deinde  etiam  Galham  et 
Ritpanias  t^civifse  COjfOfit,  cnnlnpttis  animajur  mah  facto  diu  gitie  voce  ff 
prttpe  itttermoTtuus  iacttit.  uiquere^iiiiu,  veMc  disrnsa,  capita  cunverberate 
actum  de  se  fir tmuntiavii,  coMolanliqut  nuliiculat  tl  aliit  quoque  lam  prin^ 
eiptbus  gtmiha  arcidi^äe  meitioranli  .  .  .  Nero  war  ainst  in  seiner  Kindlieit 
liebensirerth  gewesen  uud  die  Zärtlichkeit,  die  man  einem  Kinde  et- 
weist,  kauo  keine  nocb  »o  bart«  Erfahrung  dea  späteren  Ifeb«n«  ans- 
lOschen. 
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«inea  Platz  bot,  um  zii  aterben,  ehe  die  Henker  ihn  ereilten, 
ond  doch  die  Hand  nicbt  gegen  sein  Leben  erholen  hat. 


6.    Die    Verwaltung    Jndaeas    unter    Claadtas 

und    Nero. 

E.  Schwartz  hat  ebea  in  einer  überzeugenden  Darlegung') 
wieder  den  Nachweis  geflibrt,  daß  der  Bericht,  der  bei  Tacitus 
ober  die  Procurator«n  Judaea«  wälir^nd  der  Kegiening  des  Clau- 
dius und  Nero  vorliegt,  den  Vorzug  verdient  gegenltber  den 
nationalen  Entstellungen  des  Flavins  Josephus.  Tacitus  aagk, 
DDt«r  dem  Jahre  49^),  ann.  12,23:  Jluraeigtte  et  Judaei  de- 
functis  regibus  Sohaaro  atqw  Agrippa  provüiciae  Syrtae 
addUi.  Demnach  sind  beide  LandEchnftan  Teile  der  Provincia 
Sjria  geworden.  Dennoch  ist  es  m<:ht  minder  sicher,  daG 
Judaea  eine  besondere  Provinz  blieb.  Tacit,  bist.  5,  9  Claudius 
....  Juilaeam  proviticiam  cyuüiliua  liomaiiis  aut  IHierlis  per- 
misii  Suet.  Claud.  28  Felicem,  quan  cohorlä)us  ä  alis  pro- 
vinciaeque  Judofoe  praeposuU.  Die  Yereinigung  der  schein- 
bar widersprechenden  Nachrichten  liegt  in  uiaem  auch  soast 
uAch weisbaren  Grundsatz  römischer  Verwaltung.  Die  procu- 
rstoriache  Provinz  Juda«a  war  ein  Sprengel  Syriens  und  der 
Procurator  Judaeae  ist  dem  legatus  Äugusti  pro  praetore  S^ae 
oaterstellt. 

Genau  dieselbe  Form  der  Verwaltung  hat  immer  in  Dacia 
bcvtanden.  Die  Qesamtprovinz  Daci»  verwaltet  ein  legatus 
Aaguitti  pro  praetore,  dem  das  nördhche  Dacia  superioi  un- 
mittelbar unterstellt  ist.  während  das  südliche  Dacia  inferior 
unter  seiner  Oberleitung  einem  Procnrator  als  oberatcm  Be- 
amten gehorcht  *).  Anch  als  die  Nordproviuz  seit  Marcus  in 
zwei  Gebiete,  Dacia Äpulensis  und  Dacia  PoroUsaensia  geschied^B 
wurde,  blieb  die  procuratoriscbe  Sudprovinz,  jetzt  Dacia  Mal- 
Teosis  genannt,  ein  Sprengel  der  trea  Daciae,  an  deaaen  Spitze 
^r  con^alsris  trium  Dsciamm  steht 


')  GStlingee  Nacbrkhten  1907.  2S9  S. 

*)  TucitnB  erwähnt  di>D  Tod  des  .At^rippa  erst  ontei;  dioaem  Jabra, 
Bxi  die  Ein  Lieh  UDK  d^r  tFei<^en  KDDigreiclie  von  Caligulas 'CSna-tlen  unt^r 
«tneiB  EU  en&bJen.     SobaemDs  wird  im  Jahre  48  geatorben.  nein. 

')  Bliein.  Um.  i8,  243- 
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Die  gleicli&rtige  TerwaHung  von  Jujaeä  imd  Daciä  in- 
ferior tritt  auch  in  dem  gleichen  Range  der  Procuratoren  her- 
TOT>  Inliua  Aquila  im  Jabre  134  epiatr&tegua  Tbebaidos') 
ist  im  Jfttre  140  procurator  Daciae  inferioria  '^J,  Ebenso  ist 
Tiberius  lulius  Alexander  im  Jabre  42  epiatrate^us  Thebaidos  ") 
und  etwa  im  Jahre  4Ö  Procurator  Judaeae').  Die  Beförde- 
rung zeigt,  da&  beide  Frocuratoren  Centenarii  waren,  was  an 
eich  schon  beweist  für  die  TJnterordnung  unter  einen  legatus. 
Auguati  pro  praetore  ^).  I 

Auch  in  Crermaniu  superior  hat  in  fiaviacher  Zeit  diese 
Form  der  Verwaltung  bestanden.  Der  Procurator  regionis 
Samelocenensis  et  transliniitanae  ist  ebenfalls  dem  legatus 
Angasti  pro  praetore  Germaniae  superioris  untergeordnet "). 

Eine  nene  Schwierigkeit  scheint  der  Bericht  d«8  Tacibns 
über  die  UuruheD  zu  bilden,  die  im  Jahre  52  in  Galilaea  und 
Samaria  ausbrachen.  Ann.  12,  54  At  non.  frater  eius,  cogno~ 
mento  Felix,  pari  moiJcratione  agchat,  iam  prtdetn  Judaeue 
impositus  e't  citncta  tiiahfacta  sihi  mpuHe  ratus  tanta 
potentia  subnixo.  Saw:  praebuerant  Judaei  speciem  motus  orta 
seditione  —  Atque  ivterim  Felix  ititempestivis  rcmediis  deÜGla 
aecendehai,  aemtdo  ad  deterrima  Verttidio  Cumnno,  cui  pars 
prOvindae  kahebatur.  Ha  divisae  ut  kuic  Galilaeorum 
natio,  Felici  Samaritae  parerent.  Nach  Schwartz 
Ansicht  hätte  Felix  dsmala  nur  Samaria  verwaltet.  Dann 
müsste  Judaea,  die  Landschaft,  unter  einem  dritten  Procu- 
rator gestanden  haben,  was  an  sich  wohl  n^öglich  wäre. 
Nur  lässt  sich  ao,  ohne  eine  grobe  Nachläsäigkeit  des  Aus- 
drucks anzunehmen,  das  iam  pridem  Judaeae  imposiCus  nicht 

*)  c.  Ill  45  Aquila  i»t  mit  Sicherheit  %u  eig&naeii,  rgl  c.  VIU  1SB72. 

')  C.  Ill  13796. 

*)  Cagnat  ann.  epigr    18%  d.  79. 

')  Proaofio;tr.  imp.  Rom.  II  p.  164  n.  92,  Ef  ist  der  Nachfolger 
des  CuH))iuH  FudiDB.  der  im  Jithre  44  Qa,cb  Ägrippas  Tode  procurator 
iludauoe  wurde. 

')  Nur  jeaeProcuratoreii,  die  daceaaren  Hang  hikbeii,in«  ia  Maure- 
tania,  Noriciini.  Kaetio,  Thracia,  sind  eelbetilndlge  praeside»  proriocioe. 

")  VVeatd,  Zeitachr.  ]yQ2.'H)b.  Di&  procuratorischo  Verwaltung  von 
Dacia  inferior  erklärt  nch  Aus  d«r  a.lltnähli'Cheii  Erweit&rang  der  rSmi- 
sehen  Hemaclisft  an  der  unteren  Donau.  Die  kleine  Wallache!  war 
schau  in  flavitcher  Zeit  rSniiBch  und  warde  dutnals  aIb  pToonratoriicher 
Sprengel  voa  dem  leratua  Moesiae  BUnerioriB  reeiert.  Vcl.  PbiloloK. 
1906,  322. 
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erklären.     Ss  Bcbeint  mir  vieimelir  eioer   der  vielen  Versuclie 
der  RSmisclien  Verwaltung  vorzaliegen,  die  immei-  im  Streite 
liegenden  Juden  zu  berubigeo.  indem  aie  GaliUea  tod  der  Pro- 
Tiocia  Judaea,  Samaria  und  der  Latidachai't  Judaea,  abtrennten. 
Vielleicht  bestand  das  Gebiet  des  Camanua  aus  dem  ßeiche  des 
Sohaemas  Itar&ea '")  und  &\iä  G&lilaea,  nährend  Felix  Samaria 
und   die  Landschaft  Judaea  regierte.     Nuch   dem  Sturze  des 
Camanua    wurde    Galilaea    mit    den  beiden  anderen  jüdischen 
Sprengein  wieder  Yereinigt  unter  der  Verwaltung  dea  Felix  "). 
Dfitin    wäre  der  Beriebt  des  Tacitus   über    die  Unruhen    ohne 
jeden  Anstoß.    Er  hat  Yon  den  Verwaltungagebieten  der  beiden 
Procuratoren  nnr  die  an  einander  grenzenden  Landschaften,  die 
der  Schauplatz  der  Vorgänge   waren,    genannt'*).     Wirkliche 
Sicherheit  kann  nur  eine  Inschrift  bringen,    welche  die  Lanf- 
bahn  eines  Procurators  jener  Zeit  verzeichnen  sollte.                      ^^H 
Heidelberg.                                      Ä.  v.  Domasjsemski.             ^^^ 

")  Sa  Bind  die  Ituraei   des  Libanon  C,   [IL  GtÜl.                                                  ^M 

")  Damaa  ^tk]i,rt,  aicb  aQcb  die  Alt,   wi4  JoBCphuB  die  jAhie  der         ^^^H 

Verwaltung  dei  Felix  lültlt                                                                           ^^^| 

1  """"""                 1 

J 

n. 
Priscianus 

Beiträge  sur  Tleberliefecimg^geschicbt«  der  BOmiacbeu  Litcmtut, 

I. 

D«r  Zweck  der  folgeniden  Untersuchungen  ist,  die  Her- 
kunft der  von  Priacian  in  seiöftn  gra mm ati sehen  Institutionen 
aus  den  lateiniaclieD  Autorea  zuBammeDgetrageDen  Zitaten  ^e- 
naii  festzustellen  und  daa  Resultat  für  die  üeberlieferungsge- 
ächiclite  der  römisdi'eD  Literatur  zu  Terwert«a.  Gelingt  dieser 
Yersucb,  so  werden  in  Zukunft  auch  nicht  mehr  Ent^leisungeD 
eintreten,  wie  sie  in  der  Ueberlieferungggeechichte  der  Rheto- 
rik ad  Herennium  vorgekommen  sind')  und  es  dürfte  manches 
auf  diesem  Qebiete  klarer  und  richtiger  durchschaut  werdeu, 
als  es  bisher  geschehen  iet. 

Es  ist  üblich  anzunehmen ,  daß  Priscian  «inen  großen 
T«il,  wenn  nicht  den  größten  Teil  seiner  Anführungen  dem 
niederholt  Toa  ihm  ala  seine  Quelle  geuannten  Qrammatiker 
Flavius  Caper  verdanke.  Aber  eine  ausreicbende  Untersuchung 
Jenes  VethältnisseB  ist  noch  nicht  gemacht  worden.  Die  scbQch- 
teme  Diasertation  des  jung  verstorbenen  Gottfried  Keil,  De 
FIbtio  Capro  granmiaticn  qiiaeationum  capita  II,  Hall«  1889 
kann  als  eine  solche  nicht  gelten.  Fröhde  aber  hat  in  Fleck- 
eisens  Jahrb.  151  (ISSS),  p.  279  S.  nur  eine  Art  anregender 
Ueberaicht  tlber  die  griechiachen  und  römischen  Quellen  des 
Priecianua  geben  wollen,  aber  keine  L(3sung  obiger  Frage, 
Viel  Gutes  fßr  dieselbe  hat  Hermann  Neumann  iu  seiner  be- 
kannten Dissertation  'De  Plinü  duhii  sermonis  libris  Charisii 
et  Priseiaoi  fontibua'  1881  beigebracht,  jedoch  war  selbstver- 
ständlich das  eigentliche  Ziel  desselben  ein  aodeies. 

<)  U&u  aeheDLZ  1897,  4dSff.  and  REW  IV,  1617  aoUt  Coinifioiua 
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ütn  mnacfast  «ine  allgemein«  sichere  Sichtung  der  i&hl- 
reichen  ßel«ge  bei  PriKianuB  zu  erreichen,  werden  wir  pit 
ton,  zmscfaeo  deo  Zitaten  zu  sclieiden,  welche  Fl .  Caper  mög- 
licherweise  selbst  gesammelt  liaben  bannte,  Boi«ni  die  Autoren, 
fttts  deoeti  sie  geäftinmeU  sind,  vot  ihm  oder  n^iben  ihm  lebten 
und  Echrieben,  und  Zitaten,  bei  denen  diese  Voraus at^tzuog  aus 
cfaroßologischen  Gründen  nicht  möglich  ist, 

BetreSa  ier  Zeit  des  Fl.  Caper  können  wir  der  Ansioht 
da!Jeiaigea  zastimmeQ,  welch«  e«iii  Leben  in  den  Ausgang  d«B 
zweiten  Jabrhunderta  p.  Chr.  setzten. 

Zunäciiat  werden  wir  uns  zu  denjenigen  Zitaten;  bei  Prie- 
ciuius  wenden,  welche  nach  dieser  Zeitbeetimtniing  nicht  aus 
des  Caper  Schriften  flbernomnjen  aein  können*). 

Bierher  gehört  «ine  Reihe  von  Anführungen  aus  den  BH- 
cbern  des  Charisius,  Diomedes,  Donatua,  des  jQagern  Probus, 
dec  Serrias,  l?oaius  Marcellus,  Phocae,  welche  noch  in  nnsera 
HändeD  sind.  Dia  Zeit  dieser  Autoren  Ü^t  zweifelsohne  hinter 
der  Zeit  des  Caper. 

Obigen  Namen  ist  auch  der  des  Marius  Victoriniis  beizu- 
geaellen.  Ailerdin^ä  ist  der  Name  dee  letztern  von  Hertz, 
Pr»c  G.  L.  K.  il,  14, 13  f.  nicht  in  den  Text  aufgenommpn.  Er 
a&hreibt  nämtich  folgendermaßen:  *quod  Cocaari  doctiBBimo 
artie  grammaticae  placitnm  a  Yviore  quoqtie  in  art«  gram- 
matica  de  sjUabis  comprobatur',  indem  er  ftlr  die  sinnlose  Les- 
art der  bessern  Handschriften  'aiictore'  oder  ''auctori'  mit  der 
Halberstädt«r  Handschrift  nnd  dem  Korrektor  des  alten  P&fi- 
öoa  AMC  Ylin  wie  dem  des  Beruensis  eaec.  X  'a  Victore* 
iii%eiiODUneQ  hat. 

ÜB  bandelt  sich,  wie  Aas  Vorhergehende  zeigt,  um  die 
Billigung  der  Doppelsetzung  des  i  (ii)  fGr  i  consonans  in  der 
Hitte  der  Wörter  (maiius).  welche  verBchiedene  Grammatiker 
anDahmen.  Aber  wenn  Hertz  mit  Osann  glaubte,  in  jenem 
Victor  den  Julius  Victor  erkeooen  zu  können^  so  ist  dagegen 
na    ssgflD,    daü  wir    nicht    die  geringste  Spur    von    einer   ars 


')  Wir  bescbribiken  um  vorläufig  auf  die  InatitutioDeD  des  FriecUn 
Und  van  dieeen  nieiier  nuf  die  eralen  aechsehn  Bücber.  lohüeüen  aho 
soD&cbst  die  beiden  leb.tea  [)a<:ber  aber  die  Syntax  hük,  machen  aber 
davon  aocb  gelegentlich  AuHDabmen. 
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grainmatica  desselben  erbalten  haben ,  Ja  audi  nicht  einmal 
TOD  einer  Bes^chäftigang  seinerseit«  mit  grammatischen  Pro- 
blemen. Dieselbe  Erw^uug  schließt  hier  Sulpicius  Victor  aus, 
den  wir,  wie  Julius  Victor,  nur  als  Rhetoriker  kennen.  Auch 
die  Vermutung  BQchelers  Rheio.  Mus.  XXXVI,  330  f.,  daß 
der  Victor  des  Priscianua  derjenige  BixtiKp  sei,  welchen  ein 
Gramiuatiker  Zenobius  in  der  AP.  IX,  711  als  den  Inbef^rifT 
der  Grarninatik  preiat,  und  außerdem  ruit  dem  Victor  bei  Ru- 
finuB  G.  L.  K.  VI,  573,  26  identifiziert  werden  müsse,  dürfte 
nicht,  zutreffen.  In  dem  letztem  hat  Cybulla,  De  Rufini  An- 
tiocheniis  commentariis  1Ö07,  3Ö  richtig  den  Julius  Victor  ge- 
sehen, zugleich  auch  darauf  autmerkBam  gemacht,  daß  es  sich 
in  dem  Distichon  dea  Zenobius  vermutlich  doch  om  einen 
griechischen  Grammatiker  handeln  würde.  Ohne  Frage  ist  mit 
Pieter  Bondam  'a  Victorino'  zu  schreiben  und  es  ist  unbegreif- 
lich, daß  Hertz  ihm  nicht  folgte,  da  in  des  Marius  Victoniiaa 
Wb  ^ammatica'  und  zwar  iu  dem  Abschnitte  ^De  sjllabis' 
G.  L.  K.  VI,  27,  9,  also  ganz  der  Angabe  dea  Priscian  ent- 
sprechend, bei  dem  achten  Falle  der  Position  'ai  (seil,  ayllaba) 
eicipitur  ab  i  litter»  dnplicat»,  ut  Troiia,  aüo,  Graiiua,  Aüajl' 
jene  Schreibung  als  selbstTerständlich  und  somit  von  Victo- 
rinuB  gebilligt  vorgeführt  wird  ^).  Hier  ein  zufülligea  Zusam- 
mentreffen annehmen  zu  können,  erachte  ich  für  gänzlich  auB- 
g^chlosseq  und  ich  füge  daher  auch  deii  Namen  des  Marios 
Victorinas  den  andern  p.   13  aufgezühlten  Autoren  hinzu. 

Ich  mache  übrigens  darauf  aufmerkaam.  daß  auch  in  der 
kleinem  ars  grammatica  (G.  L.  K-  VI,  p.  187),  welche,  wie 
es  in  der  üeberlieferung  geschehen  ist,  ohne  Bedenkem  dem 
Marios  Victorinus  zugeschrieben  werden  kann  (vgl.  m.  Redeth. 
p.  88),  p.  197.  16,  unter  dem  Titel  'De  syllaba,  gkichfalls 
bei  Besprechung  der  Position,  ähnhchea,  wie  in  der  großen 
ara  dea  Victorinue,  geaagt  ist^).     Allerdings  fehlt   an  beiden 

')  Nur  iiin  diesen  PunktL  handeli  ea  sich  ofleobar  an  UDBerer  t^telle. 
Die  Verdopplung  de*  i  ttlr  i  conaonana  wird  bei  Prisciaii  von  p.  14,8 
MD  beB)>r(icbeii.  I)ie  wenigen  Worte  über  OenetiTform«o,  wie  ■Fompeiii', 
die  nith  cluuD  ergeben^  sind  riir  rme  Art  tdd.  Anhimg,  Aul'  dieien 
gehl  unsere  St&Ue.  wiewohl  sie  unaiitlelbuT  folgt,  keineswegs  besonders, 
soudem  auf  das  gan?«  Vurhergeiiendf*  über  doppeltes  i. 

')  leb  fahre  mir  di«  ßeispiele  an  ....  ut  'oiaiior  agit  äsiä»'  et 
'TToiiiiq.<ie  jipnc  clarea'  (Vergil),  sic  eniu  lata  acribi  per  gemicfttäia  i 
litteram  metri  ratio  deposcit. 


Friioiiuim. 
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Stellen  des  VietorinoB  die  Erwiilmuiig  d«a 'Caeeari  placitum"*). 
Jedoch  dieses  'placitum'  steht  mit  dem  Zitieren  des  Victorinas 
in  keiner  notwendigen  Verbindung:  es  ist  vielmehr  bei  Prisciaa 
durch  die  Hinzufßgung  der  Zustinimiing-  des  Victorin  nur  noch 
eine  Verstärkung  desselben  migestrebt  worden. 

Zu  den  von  Prisdan  benutzten  Autoren,  deren  Schriften 
wir  haben,  kommen  nun  aber  auch  noch  diejenigen,  deren 
Werke  Terloren  gegangen  sind,  Qrilliua,  Eiitropius,  Asmonius, 
Donatianns,  Papirianus  und  Theoctlstus.  Lehrer  des  PriscianDB. 

Die  chronologische  Bestimmung,  daß  diese  nach  Caper 
lebten  lind  Echrieben,  ergibt  sich  fUr  den  Lehrer  des  Priscianus 
natürlich  von  selbst;  für  Papirianua  ergibt  sie  sich  aus  der 
£rwäbniiDg  des  Donatus  Von  demselben ')-,  wie  für  Don&tianus 
atiB  seiner  Abhängigkeit  von  Charisins^).  Asmoniue'  Zeit  wird 
festgelegt  durch  die  Widmung  seiner  are  an  den  Kaiser  Con- 
staatioB ').  Was  Qrilliiis  betriS't ,  ivelcber  von  Friscian  als 
Verfasser  einer  Scbrift  de  accentibiia  ad  Virgilimn  angeführt 
ist,  80  bat  man  ihn  mit  Kecht  dem  Verfasser  des  Kommentars 


')  Qnint.  I,  t.  11  sagt  übrigens  'eciat  eti'am  CKermii  iilartiiese  aiio 
Uaiiaiuqne  geminuta  i  gedbere'  ami  nach,  (bm  Valias  Iii>n(>ui  GLK 
VU.  M,  IS  In  plerisqiie  Cicero  videtor  auilitu  eToenaus  «criptioaem, 
qni  et  Aiiacem  et  Mniiam  per  dao  i  scribeii'da  exiatiniBvit'.  Es  i«b 
auffallend,  daß  bei  Prisciau,  18.  VI,  aleo  oiclit  weit  hinter  unserer  Stelle, 
■ich  da«  eiDzlKe  CtUt  aus  Quintiliar.  bei  ibm  findet  'Bru^eB  ^t  B«Ie»a 
«ttUqnianmi  dicebjint  teste  Oointiliiuio,  ijui  lioc  oatendil  in  primo 
iDstitatioiiam  oratoriarum',  d*  '■  Quint.  I,  ^,  )5,  Also  folgt  diaae  stelle 
de»  QuiotiliftD  »ehr  bald  der  obigen  l,  4,  II.  Da  Priacian  den  Quinti- 
liau  nicbt  aelbiit  eicerpiprt  bat,  liei^t  es  nicbt  allzu  fern  zu  vermutoD. 
daß  Phidan  in  i«iiier  Quelle  beide  ätellea  de«  Quintilian  lusammen 
vorfand ,  SDinnl  &acb  die  zweite  tou  Ortbograpbie  handeli.  Uan 
kSnste  sogar  in  dem  'placituni'  deg  PiiidaD  ein>en  Änklaag  an  das 
'pla^Diage'  de«  tjuintiHm  finden,  Jedocb  hat  dieuen  Amdruclc  Pnacian. 
ancfa  UDst  ULK  1.1,  19  (Censorino  placuit).  29.  18  (riinio  pl.).  Vgl. 
femer  1.  B,  p  *69,  i:(;  491.  U;  489.  IS;  513.  7;  539.  X.  Aber  anch  m 
llOmtnt  man  UntoillkDrlitb  m  dem  Verdacht,  daß  bei  rrLsdfl.n  dUK 'Cb«- 
aari  placitucn'  imriclitig  sei  und  'Ciceroai  placituin'  heilJen  müßte. 
0«llius  VI  (Vri),  9,  1&  nimmt  Cicero  and  Caeear  Tür  'memordt.  pe- 
pugi,  apepondi'  in  Aniprurbi  Diomectea  aber  v«rlani;t  fär  Cicero  'pU' 
fMp,'  aus  alter  Quelle  (vgl.  Pri«c.  5^,  2),  iriewoli!  pro  Seitio  Am. 
einige  codd.  "pepugiaeef  ta3.ben.  AUo  an  eine  conetantere  Deberein- 
■tinimung  luidec  in  «olchcn  Dingen  kann  man  nicht  glauben.  Der 
*di>ctüeiiiiai  arti»  grammaticoe'  istja  rnicb  sanst  bei  Prise,  z.  B.  l'i.  19 
Canaorino  doctiwitno  artis  grammaticae  placet. 

*)  OLE  VIL  lei,  14^  ÜbriKenR  iat  die  AalQhniDg  nicht  gaus  genao. 

T  Vtfl.  Itedelh.  p.  5. 

')  ULK  11  Prise,  p.  516.  16  Annoiiitu  in  arte,  qaan  ad  Coiutaa- 
ÜBin  inperatorem  «cribit. 
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zu  Cicero  de  inventione  gleichgeHetzt ^).  Der  too  diesem  ge- 
legentlich aogefllhrte  Euaebius  aber  durfte  derselbe  seia,  der 
in  den  Satumalien  dea  Macrobiua  al»  'e1o«[ueiitisaiinus  oratorutn' 
über  die  ara  oratoria  des  Ver^^ilius  vorträgt;"'),  auch  nicht  zu 
trennen  von  dem  Eusebius  bei  Kufinua").  Somit  wird  Gril- 
liui  dem  fQnften  Jahrhundert  zuzuteilen  seia.  Die  Person  des 
Eatropius  iBt  nicht  ganz  sicber  festzuatt^Hen.  Mao  hat  ge- 
meint, ihn  für  den  Verfasser  dee  Breviariums  Kalten  za  kön- 
nen ,  da  SiiidaH  a.  v.  EÜTpÖJiio;  sagt  -rtjv  jSüJfwcExijV  Eoiopiav 
£7t[T0|nxi»i;  T^  'haXüv  cpuuvfj  eypot'l'e  xai  äXXci.  NatOrlich  kann 
mau  memandem  verwehreo,  unter  des  d)>,Xtf  auch  grammatiscbe 
Schriften  zu  verstehen,  in  denen  das,  w&n  Priscianus  aus  sei- 
nem Eutropius  über  die  BeDennung  d«9  x  angibt'^),  gestanden 
habe.  Walirecheialicli  aber  scheint  mir  daa  nicht,  weil  Suidas. 
kaum  in  dieser  Form  ohne  besondere  Bezeichnung  auf  andere, 
als  hiBtorische  Schrilftea  Evtrop'a  hingewieaen  bähen  würde, 
am  wenigeten  wohl  auf  grammatische  Studien,  di«  soweit  von 
der  Historie  abliegen.  Ware  der  bekannte  und  viel  benutzte 
Brevi&riuojs  Geh  reiber  auch  hemerkenewerter  Orammatiker  ge-  ■ 
weseo,  8o  wllrJe  man  daß  aitch  wnst  wohl  noch  irgendwo  yer- 
zeichuet  finden. 

Der  Inhalt  deä  einzigen  Zitats  aus  dem  Eutropiua  bei 
Priscian  gibt  betreffs  der  Zeit  des  Eutropiua  nicht  den  gering- 
sten Anhaitapunkt,  weil  Erörterungen  der  Art  big  in  die  alten 
Zeiten  der  lateinischen  Grammatik  zurückreichen  ")  und  bis  in 
die  spätesten  Zeiten  immer  wiederholt  weiden.  Dennoch  möchte 
ich  wagen,  auf  einen  beatimmtea  'Eutropiua'  hinzuweisen,  nüm- 
lich  auf  den  'Flaviua  Eutropiua',  welcher  laut  aicbei  emeo- 


fl 


■)  Baiai  RM.  p,  596, 

'")  Macroiiiug  I,  24,  14. 

")  OLE  Tl.  573,  'ib  und  dazu  C;buHa,  De  Rufini  &nt  comments- 
riia  Kiflniffflbg;.  1907,  40  f. 

''H  QLK  n,  PHbg,  ä,  19  lieifit  ea  nach  einer  Stelle  des  Serviiis,  die 
Buletit  über  die  Benennung-  dea  s  biirI  'sed  \x  ab  i  inoboal"  folgender- 
maSeii:  'id  etiam  EutropiuB-  conärmat  diceusi  unailuplex  ix,  q\iM  ideo 
ah  i  incipit,  quia  ajjud  üraec&a  in  eandein  desinif. 

")  Ich  verweise  auf  die  Schrift  des  Vorro  de  antiqcitate  litteraeum, 
ilie  oben  auf  derielben  Seite  des  Fnseian  angefObrt  ist,  auf  der  unteii 
Eutropiua  citirt  wird.  Bezeichnender  Weiae  waren,  dieae  BOcher  &n 
AUloa  gerichtet.  Vgl.  Wilmannt,  De  Vanonia  UbrJB  ^amm.  1S64, 
p.  117. 
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dierter  Subacriptio  unter  d.  YII  Konsulate  des  VBlentioianus  QI 
und  des  ATi€DU8  (d.  i.  450  p.  Chr.)  in  KonatantiDopel  den 
Vegetius  Benatus  'sine  exemplario'  herausgab.  Auf  einen  sol- 
ches Mann  darf  man  jedenfalls  eher  'raten',  als  auf  den  Hi- 
storiker Eutropius,  ziiniftl  wir  auch  ein  gleich  zu  besprechen- 
des einziges  Zitat  des  Vegetius  hei  Priacian  vorfinden. 

Au3  andern  als  grarumatiechen  Schriften  finden  wir  in  den 
Institutionen  des  Frisdau  äußeret  wenige  Zitate  aus  der  Zeit 
nach  Fl.  Caper.  Ein  aolches  liegt  (i.  L.  K.  II,  PrUc,  487,  l 
aus  Amniianus  Marceltinus  vor:  'Ammianua  Marcellinue  rerum 
gestarum'  Xllll  (1,  4):  'taniquam  licentia  crudeütati  indulta". 
Acßerdem  bringt  ibid.,  97,  19  eine  Stelle  aus  Vegetius  Re- 
natus  epitome  rei  militaria  (I,  20):  'sed  latera  eorum  subdu- 
cantur  ab  hostibns,  ne  possint  vuIdub  accipere,  et  prosiimior 
dextra  sit,  (|uae  pla|;am  puasit  inferre'.  Das  ist  alles,  also  in 
der  Tat  auffallend  -wenig.     Doch  vgl.  man  noch  p,  45. 

Wer  ist  nun  deijenige  gewesen,  der  die  oben  zuBammen- 
getragenen  lateinischen  .Schriftsteller,  welche  nach  Fl.  Caper 
lebten  und  schrieben,  exzerpiert  hat?  Hat  dieae  Priacian  aus 
einer  andern  Quelle,  die  er  benutzte,  Qbernooimen  oder  hat  er 
sie  selbst  zusauimengebracht  ? 

in  bezng  auf  Theoctifitus,  den  Lehrer  des  PriBciaiiua,  wird 
keiner  im  Zweifel  sein  können.  Natürlich  hat  der  pietätavoUe 
ScbQler  die  beiden  dem  Tbeoctistus  entlehnten  Zitate  selbst 
l>eigebracbt  und  es  bedarf  fllt  una  nicht  des  dankbaren  Ge- 
ständnisses des  Priscianua  G.  L.  E.  II  Prise,  238,  6,  daß  er 
seinem  Lehrer  nächst  Gott  allee,  was  von  Wissenschaft,  in  ihm 
sei,  schulde,  um  jenes  anzunehmen '  *). 

Man  kann  femer  von  vornherein  mit  einer  der  Wahrheit 
gleichkommenden  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen ,  daß  Pris- 
cian  auch  die  zahlreichem  Stellen  aus  der  ars  grammatica  de<^ 
Chariüus  selbst  zusammengetragen  habe. 


")  OVigea  Citat  in  Priscian  laotet  'i}iind  a  Prolio  (cath.  p,  171 
praetermiMum  doctisaime  attendil  Doiter  pmeceplor  Tbeoctistu«.  omnii 
eloqneatiae  decua,  cni  qatdi^tiid  in  ne  sit  doctritiae  poet  deam  imputo'. 
Da«  uidere  CiUt  findet  sich  ibid..  III,  2^1.  24  ...  .  'test«  «apientiui' 
mO  domiiin  et  doctors  m«o  Theoctiato.  quod  in  insUtatume  arlU  gram- 
maUcnir  docet'-  Daa  erateie  Citut  iat  sicb^rlicb  am  dems'slban  Werke 
gMHMBmea. 

pbooio«!»  Lxru  (K.  r  xxj),  i.  S 
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L'hsriBiue  war  nach  einer  von  Uaeoer'*)  sicher  bergestell- 
ten  SteUe  io  der  Chronik  dies  Hieronymus  zum  Jahr  3&8    in  I 
dieeetu  Jfthm  Atr  Nachfolger  des  ^eruditissimus  grammabicorum' 
EoAutliius  in  KoQat&.ntinop«I  geworden  und  statiitnte  nach  der-   _ 
gelben  St«lle  bus  Afrikii.     Er  war  derauach  einer  der  nähern  | 
Vorgänger  des  Friscianus  auf  dem  betreffendeo  Posten;    deos 
Priscian  war  nach  dem  Zeugnisse  des  Csssiodorius  G.  L.  K.  VII, 
207,  13    zu   dieses   Zeit  'Cuustantinopoli  doctor'.     Zodem    war 
Priscian  aber  Ruch  aus  Caesarea  in  Msiuretanien^*').   Afrikaner 
waren  auch  Nonius  Marci?lloa    und  Marius  VictorinaB  und  es 
muß  aelbetverständlich  erBcheinen,  daß  Priscian  nach  den  Bö- 
ehern  dieser  Lente  griff,    auf   die   er  gewiß    schoD  hei    seiaea  B 
ersten  Studien  der  Sramtnatik  hingewiesen  wurde. 

Es  muß  feruer  als  ausgeschlossen  angesehen  werden,  daß  _ 
Priacianus  den  allbekannten,    allbenutzten    und    viel  kommen-  f 
tierten  Aelius  Donatua  nicht  selbst  gelesen   haben  sollte,    zu- 
mal dieser  ein  Fachgenosse  in  angesehener  Stellang  zn  Rom 
war,  der  vielleicht  nicht  viel  mehr  als  ein  Menschenalter  vor 
der  Geburt  des  Priscian  gestorben  war. 

Mit  dem  Donat  mußten  dem  Priscian  auch  die  E^oniiueutare 
2a  demselben  bekannt  werden  und  vör  allen  Dingen  die  des 
Serviua.  Die  Instituta  de«  Jüngern  Probus  konnte  Priacian, 
wenn  er  sonst  keine  Gelegenheit  dazn  gehabt  haben  sollte,  ans 
diesen  Kommentaren  kennen  lernen.  Da  aber  die  lustitnta  ^ 
des  Probus  von  dem  Grammatiker  Pompeius,  der  in  dem  ersten  ^ 
Teile  des  fünften  Jahrhunderts  lebte,  wiederholt  benutzt  sind, 
Bo  dürfte  auch  dem  Priscian  dieses  ßlaborat  schon  auf  einem 
andern  Wege  ?qgef[lhrt  worden  sein,  zumal  auch  Cassiodoi 
G.  l.  K.  VII,  2U.  25  denselben   hervorhebt. 

Auch  Diomedes  wurde  in  der  Zeit  des  Prisci&n  studiert. 

'*)  Rhein.    Hub,    ^S.  492.      Die    Stelle    ffiebt    herg&»Ul]t    folgendes 

'BaiiiithiiiB Conetantinopoti  (a.  d^H)  diem  obiit,  in  cuius  locum  ex 

Africa  Charisins  [Cbariatus  Bong,  ood.}  adducilur', 

")  Vgl.  Niebuhr  acripL  bist.  Byzant.  I,  p.  XXXIV,  Dam  Bebe  man 
jetst  auch  noch  bctvetfa  Ca.esarca'a  die  iuBcripticiaeH  uüd  «ti  btcrip tioDes 
in  den  codd.  dei  Priscinn  und  betrefTu  der  üeatioiEiinng  deaaelben  all 
des  in  Afrika,  reiip.  in  Mauretaiiiea  gele^eoen  die  Priiciiui«B.  aa«  einer 
Berner  Randsolirilt  in  den  Anecdota  Helr,  p.  CI.XVHl:  quidam  alfir- 
niant.  CaRSEireain  iatam .  de  (^uu  Priacifintis  oriuodiig  fuit,  coloniam 
Africa«  esse,  Bubditam  turnen  ifamaDo  imperio  iam  tunc  temponB  fljcnt 
et  totain  Africam. 
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Es  zei(ft  uns  das  Cassiodorius  G.  L.  K.  VII,  213,  1  durch  seine 
Anfübrung'')^  zufällig  in  Gem«iiiachaf(  des  Theoctistiig.  £b«Dao 
zeij^  dies  CasiiioiJoriua  fdr  den  Papiriaiius,  der  fibrig^us  viel- 
leicht noch  mit  Priscian  ^UBammeh  am  Lebeu  -war,  dadurch 
d«ß  ex  auch  ihn  exzerpierte.  Vgl.  G.  L.  K.  VII,  138,  9.  Auch 
PhocM  wird  als  damals  bekannter  Grammatiker  von  CasBiodor 
a.  a,  O.,  146,  20  ff.  hervorgehoben.  Letzterer  nahm  sogar  die 
pO«tia£bä  EUleilung  der  Ars  des  Phocaa  daaelbst  auf  und 
nennt  ihn  p.  214,  25")  an  hervorragender  Stelle.  Außerdem 
erfahren  wir  ans  der  Ueber lieferung  der  Vita  Vergilii  von 
Pbocas,  daß  er  'graniinaticua  urbis  Komae'  war.  Das  geäugt 
uns  Fflr  Änoafaine  direkter  Benutzung  durch  Priscian. 

unter  aolchen  Uniätänden  wird  man  nicht  anateheo,  aach 
die  andern  oben  genannten  Autoren  Qrillius,  Asmonius  und 
Donatianos  als  solche  su  betrachten ,  welche  Priscian  selbst 
exzerpiert  bat,  zuma.!  Grillius  und  Donatiancis,  wenn  der  ittx- 
tere  wirklich  Tiberii«  Claudius  Maxioius  Üooatiatius,  der  Söhn 
des  Tei^ler klärers  Tiberius  Claudius  Donatua  ist,  kurz  vor 
Prise,  vielleicht  gar  auch  nocb  zur  Zeit  deeaelben  geleht  haben 
□nd  es  keineswega  ausgeschlossen  ist,  daß  von  Aamonios  das- 
selbe gilt.  Wir  haben,  wie  oben  Autn.  8  gesa-gt  ist,  nar  die 
Angabe  über  die  Dedikatiou  seiner  ars  an  den  Kaiser  Con- 
stantius.  Man  scheint  es  für  selbstverständlich  gehalten  za 
haben,  daG  dies  der  erste  Kaiser  dieses  Namens  gewesen  sein 
mSßte.  Teuffei ")  meinte  allerdings,  es  wäre  wohl  Conatan- 
tin»  IL  Mit  demselben  Rechte  kann  man  aber  auch  an  Con- 
ataotiua  Ql  denken,  weichet  nur  kurze  Zttit  im  J.  421  Kaiser 
war. 

Einige  besondere  Worte  bedBrfen  noch  die  sogenannten 
Cstholica  des  Prohus.  hekaiknllich  eine  Abschrift  dea  zweiten 
Buchs  der  ars  von  Sacerdoa. 


")  'Dioraedem  qDoque  et  Tb«oetiatiiiii  aliqua  de  tali  arte  icripsiaie 
cMDperitaciB'. 

'*}  &«d  qaaniTii  aactores  Umportim  Eap«rioru.iii  de  nrle  grammatloa 
ordin«  dWer^p  tractnverint  suisq»«'  Baeculi«  bonoria  decuB  liabueriut..  at 
Fataemon.  Phocu,  Ptobas  et  CeDioriiiuei,  nobia  tarnen  (ilacet  in  Tnediiiui 
Donntmu  deducere  cuu  Uebrigens  vergleicbe  man  anoli  noch  ibid., 
212.  -J»  .  .  ..et  li'ocani  de  differentia  geueri«,  qnos  ego,  quantoi  potni. 
■tadiiMft  curioaitate  collegi. 

••)  HL-  %  405,  •. 
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111  den  Kommentaren  des  Serviua  zu  Bon&t  sind  nuT  die' 
Instituta  des  jungem  Frobus  aQg«rtihrt.  In  den  Explanationes 
in  DoDatum  ist  das  einzig-e  sichere  Zitat  aus  Probus  gleiah- 
faHa  aiia  den  Insfcituta  desselben.  Das  andere  Probus^tat  ist 
offenbar  falsch '").  Allerdings  scbeint  Keil  dasselbe  auf  Dio- 
medes  beziehen  und  der  Quelle  desselben  an  der  betieöenden 
Stelle,  nach  ihm  Valeriua  Probua,  zuteilen  zu  wollen.  G.  L. 
E.  IV,  p.  XSIl.  Es  liegt  aber  nicht  der  geringste  Gruqd  su 
aolcli  einer  Vermutung  tDt,  da  das  Verbum  'suEFero',  an  wel- 
ches die  Erwäfaiiimg  des  ProbuB  geknOpft  ist.  bei  Diomedes 
an  der  betreuenden  Stelle  nicht  vorkommt"),  auch  gar  nicht 
über  von  'fero'  vorkommende  oder  nicht  vorkommende  Kom- 
posita die  Rede  iet.  Bei  Pompeius  ist  zweimal  dieselbe  Sfcellafl 
aoä  den  Catholica  des  Probus  angegeben,  dann  noch  eine  an- 
dere. Dem  gegenDber  stehen  bei  demeelben  an  zehn  Zitate 
aus  des  Probiis  instituta.  Auch  Cledonins  führt  die  Catholica 
des  Probus  an  und  zwar  dieselbe  Stelle,  die  Pompeiuä  zweimal 
bringt;  sOnst  zitiert  Cledonius  zweimal  die  Instituta  des  Pro- 
bus^'];  zwar  sind  diese  Stellen  vermutlich  erst  später  in  den 
Cledonius  hineingetrf^en ").  Dagegen  aehen  wir  beim  Pris- 
cian  die  weit  grüßte  Reibe  von  Zitaten,  die  mit  dem  Nanten 
des  Probus  vecbuoden  sind,  aus  den  Catholica  genommen,  so 
daß  die  aus  den  Instituta  jenen  gegenüber  fast  verachwinden. 
Ich  glaube,  daß  dieses  Verhältnis  nicht  zufällig  ist,  sondern 
daß  sich  darin  die  Verbreitung  des  zweiten  bucliea  der  ars 
von  Sacerdos,  das  vom  Qanzen  losgelöst,  unter  dem  Namen 
dea  Probus  verbreitet  wurde,  widerspiegelt.  Zur  Zeit  des  Ser- 
vius  scheint  diese  Trennong  noch  nicht  stattgefunden  zu  haben, 

••)  GLK  rV.  557,  19  Probus  am  po»uit  'Baffero'. 

")  Eeil  fuhrt  rfiom.,  ÜSO,  11  an,  wo  'tollo  suatnli,  fero  tuli'  mit 
dem  CooipogiiuTu  'iLdfero'i  allerdiogs  gewiß  auf  V&leriua  Probaa  ku- 
rQckgeheDd,  behandelt  wird.  Ferner  citiert  er  a-uch  Diom.,  378i  2. 
Biet:  flnddn  wir  auch  nur  Teto,  tuli',  auch  'teLuli,  tollo,  tuli,  sustiili' 
Gchwerlich  liinBiähtlich  der  Herkunft  von  der  B.nJerD  Stell«  zu  tr-äanen. 
Die  AnfOhrunj  von  'eutfero'  in  Jer  ReiLe  der  Compoflita.  von  'fero' 
Diom.  1161.  27  koukint  bier  niiiht  in  Bütruclit.  Uebrigens  stebt  ei  ancb 
an  entGprecbendcr  Stelle  Cbait«.,  261,  2Z.  Dieee  Angaben  ataoinien  aas 
anderer  Quelle. 

")  Vffl.  Redeth-,  p.  42  ff. 

'*)  Scb-ellwieo  ,  De  Cledonii  in  Donatum  commeatario ,  ESnigabg'. 
1394,  37  und  20  nebut  23.  üeber  Probua  bei  ConseDtius  eehe  man 
aber  Ooettiag,  De  Flario  Capro  Conseotii  fönte,  EOuigsbg.  1899,  19  f. 
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aouderD  erst  im  folgenden  Jabrltimdert,  ia  dem  auch  Friscian 
zam  Teil  noch  lebte,  und  daher  finden  wir,  daß  je  mehr  das 
Piagiat  bekannt  und  Sacerdos  selbst  vergessen  wurde"*},  die 
fieoutzoDg  der  Catboliüa  desto  allgemeiner  wurde.  Um  so 
iicherer  haben  wir  auch  die  Aasschreibung  der  CathoLica  des 
Probus  dem  Priseianua  selbst  zuzuschreiben'*). 

Auch  die  beiden  Zitate  &a&  nichtgrammatiscben  SchriFten, 
dos  Zitat  aus  Ammianus  Marcellinus  und  das  aus  Y«getius 
Keoatus  (Tgb  oben  p.  17)  kann  man  ohne  Bedenken  gleichfalls 
dem  Priscian  znschreiben,  da  man  dabei  leicht  die  Art  eines 
spät«n  Grammatikers  erkenut. 

Di«ae  Zitate  erwecken  nämlich  in  ihrer  Vereinzelung  unter 
den  andersartigen  Steilen  au3  der  Zeit  nach  Caper  den  Ver- 
dacht erheuchelter  Gelehrsamkeit,  zumal  die  St«lle  aus  Ammiaa 
auf  der  ersten  Seite  des  XIV.  Buchea  geetanden  bat.  Man 
hat  deswegen  mit  Recht  vermutet,  daß  Priscian  bereits  nur 
noch  den  zweiten,  mit  Buch  XIV  beginnenden  Teil  des  Ga- 
schichtawerkeB  von  Ämmian  besessen  habe  und,  um  seine 
Grammatik  ohne  MUbe  in  gelehrt  scheinender  Weise  aufzn- 
pntten,  flflchtig  von  der  ersten  Seite  dieses  Buchea  ein  ihm 
pauend«»  Zitnt  ablas- 

Kb  ist  nicht  Qberraschend^  daß  Priscian  gerade  auf  Am- 
mianos  Marcelünus  verßel;  denn  auqh  dieser  Autor  wurde  in 
i^t  Zeit  jenes  geschätzt  und  nachgeahmt,  wie  n-ir  aus  dem 
Cmatande  etsehen,  daß  Caasiodoriua  ihn  ausschrieb  und  seinen 
Stil  Dscbabmte -"). 

Auch   das  Zitat   aus  Vegettus   Rcbeiat   4uf   eine  ähnliche 


")  El  Ut  lehr  bemerkengweTtb,  daß  Pompein«  neben  der  Anffihrung 
itr  CatholicA  des  Probua  auch  den  Sacerdoti  citiert.  Vgl.  GLK  V, 
190.  24:  'Doli  BCqni  illud  quod  dixit  Sacerdos;  dieit  plernrnqü«  geneti- 
ntn  pluratem  tani  in  'rum'  quam  in  'um'  uittere'.  £s  ist  dies  aber 
rit  m»ii  Beben  kann .  aue  dena  ersteii  Buche  des  SnccrduH ,  dessen 
fehlt  Kanu  man  unnebmen,  daß  Pouip.  dJea  Citst  selbst  iivi- 
tiL  hat  —  er  bekämpft  es  nAmlich  — ,  io  würde  die»  ein  beweis 
das  nllmähUclie  Veracbwindeo  des  Sac.  aein. 

**)  Den  Probtu  nennt  such  Ciusiudoriu».  unsweifelbaft  den  jungem. 
VgL  oben  Äum.   18. 

'*]  MiLQ  te«e  die  Darlegunj;  dieoer  Beziebuag  bei  Schirren.  De  m- 
tione  qtiae  inter  Jordaaeni  et  Casiiio darum  inlercedil  commentatio. 
Dorpal  l^S,  «ins  nuagezeiclinete  ^cbiift,  die  eiD^ehend  bebandelt  bat 
OaUehmJd.  FleckfiU.  Jahrb.  t)5  {ISZ-i],  124.  wo  gletchrallB  nacbza- 
Mhea  iit. 
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EatBtehuDgaweise  hinzuweiB«!].  Es  ist  bier  wenigstens  Frie- 
ciaii  anch  bei  diesem  Autor  nicht  viel  über  den  Anfang,  d.  h.! 
Sher  die  ersten  SeitcD,  fainauegekommen.  Daber  liegt  es  nahe,, 
anzanefamen,  Prisoian  habe  bier  gleichfalls  die  ersten  Seiten 
des  VegetiuB  Überflogen,  bis  er  eine  geeignete  Stelle  fflr  sieb. 
gefand^D  hatte- 

Wenn  oben  p.  lö  yon  mir  richtig  unter  den  von  Prisciam 
benutzten  Autoren  der  Eutroptua  für  den  Herausgeber  des 
Vegetius  gehalten  sein  sollte,  so  würde  auch  diese  zweite  An- 
fflhruDg  einer  nicht  gratnmatiBchen  Schrift  seitens  des  Prisciaa 
nicht  mehr  als  ein  merkwürdiger  Zufall,  sondern  natürlich  er- 
scheioen  mtlasen.  fl 

Da  eine  ganze  Hfiihe  von  denjenigen  Werken,  welche 
PriBcianua  reichlicher  benutzt  hat,  noch  erhalten  ist,  so  steht  _ 
es  in  unserra  VeroiSgen,  die  Zuverlässigkeit  dieses  Graiumati-fl 
kera  in  seiner  Arbeit  zu  prüfen.  Ich  Unterziehe  mich  daher 
dieser  wenig  erfreulichen,  aber  leider  anerläßlichen  Aufgabe, 
eine  solche  Prüfung  anznatellen,  indem  ich  die  Keihenfolge 
inne  halte,  welche  ich  obeQ  p,  13  bei  der  Aufzählung  derselben 
befolf^t  habe. 

Richtig  äind  die  Stellen  des  Charisius  zitiert; 

ÖLK  II  Prise,  250, 17  h&ec  pollis  poUinis  —  sie  Gbari' 
sins  et.  (1  Charis,,  42,  2  pollis  yQpi^  pollinia);  III  Prise,  11, 14 
cuius  (i.  e.  mi)  quidam  noiuinativum  etiam  in  'ius'  dixeruntf 
quod  et  Charisius  et  Celsos  OBtendiint  (Charis.,  159,  17  ned 
veteres  miita  dicebant,  ut  merit«  et  vocatiTus  secundum  regnlaia 
manserit,  ut  ait  o  mi);  II  Prise,  499,18  Charisio  aapui  etn 
sapjvi  [seil,  placet  dici]  {Char.,  246,  11  sapio  sapia  sapivj  etl 
sapui);  Priac.  503,17 — 504,1  Charisiua  vero  unxi  tantum 
(Char.,  246,15  nngo  ungis  unzi):;  Prise,  ö32, 23  secundum 
Charisium  auteni  verri,  quod  et  usus  coniprobat  (^Cliar.,  246,  9 
verro  verris  verri  cxiptu);  Prise.,  485,19  tergeo  tersi,  quod 
Probus  et  Cbarisiua  et  Gelsiis  et  Diomedes  coniprobant  (Char. 
244,14  tärgeo  terged  tersi,  vgl.  auch  p.  24  unter  Diomedes 
imd  p.  32  unter  Probus);  Prise,  535,13  haec  autem  secundum 
Dioniedem  et  Charisium  o  in  i  convertentia  faoiuat  praeteritum 
perfectum :  facesso  facessi,  capesao  capesei,  viao  visi  (Char,,  246, 3 
facesso  facessia  facesai,  viso  viais  visi,  cäpesso  capessis  capeasi); 


t 
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Präc.  636.6  CbarisiQS  pexi,  [seil  protulifc]  (Char.,  245,  16—17 
pecto  pectie  pexi  vnA  p.  262,  1  pecto  pezi,  wozu  auch  III 
Pröc.,  489,37  Charisius  vero  pexi  protulib;  jedooli  Char., 
344,  26  hat  pecto  pectis  pexui,  vaa  nicht  etwa  eine  YerderboiB 
ut,  da  dort  die  PerfekCa  auf  — ui  aufgeiäblt  werden;  II 
Prise-,  511,13  camHio  ayLÜ^in,  poaitCb%ri»u8  et  eius  pra«te- 
ritum  canipsi  (Char.,  2ü2,  h  cambio  caiupsi,  aber  p.  247,  y 
«unbio  cambiä  cambei,  boc  est  miito);  Pri&c,  523,23  pango 
etiam  pepigi  facit  secandom  Charisium  et  pau»  (Char.  247,  32 
sunt  quaedam  vprba  quae  hab^iit  perfects  dupticJa,  velut 
paii|][o  paogis  pepiK*  ^^  panxi);  Prise,  50a,  5  Charisius  tamen 
«tiam  coDSueo  ponit  (Char.,  253,  1  'consneo'  fOr  haudechrift- 
Kchea  ^consuevi'  richtig  nach  obiger  Stelle  dea  Prise,  von  Fa- 
bricins  emendiert  vgl,  GLK  I,  p.  610  unter  Addenda).  Priac., 
234,  Ib  kann  auch  als  richtig  bezeichnet  werden.  Hier  heißt 
«  nämbcb  'et  unum  neutnim  ir,  quod  est  indeclinabile  (»gl. 
ibid.,  154,  6),  quaiuvisquidani,  ut  Charieiueir  irisdeclinaverunt', 
WM  auf  Char,  42,  15  hir  ftevap  hirris  bezogen  werden  kann, 
wiewobl  »n  anderer  Stelle,  nänibcL  24,  20  'et  bir  quidem  in- 
declinabile' steht,  ferner  p.  35,28  hir  unter  'monoptota'  auf- 
gezählt wird.  Bemerkenswert  ist  dabei  noch,  daß  die  Kx- 
c«pta  Itobieosia  GLK  I,  533,  Welche  soweit  sie  »ich  deckeo, 
»DB  derselben  Quelle,  wie  des  Charisius  Qraniniatik  geflossen 
Kbd  (vgl.  Rhein.  Mus.  44  (1889),  p.  41  and  Redeth.  p,  Iti). 
ueh  an  der  dem  Chariaius  42,  15  entaprecheudeQ  Stelle  p. 
546,36,  bieten  'ir  i^svap  äx3,ncv',  während  sie  ibid.  Z.  39 
nDd540,  16  (cf.  Char.,  24,20),  hier  allerdings  in  anderer  Ver- 
bindung, 'ir'  als  indeclinabile  bezeichnen^'). 


"1  leh  glaube,  daß  der  GenatJT  'hirris'  Cliar.  42,  15  unrichtig  ist 
Q&d  ä»&  er  uuob  nicht  im  Cbariaiua  gestandpn  hat.  wennKleitb  ihii 
pTucian  in  fl-eineoi  Eiemplur  erhon  gelesen  hiiben  muß.  Die  Eic.  Bob., 
a\*  diB  ^«nieinBaDie  Q.aelle  ü^'l^^totlich  corrector  i*i9der|[egebeii  haben, 
iaiieu  ihn  nicbt,  wie  wir  gegeben,  uu-ch  findet  er  sii^b  nicht  in  der  Tor- 
basdenen  Litltratur.  Vgl.  Heue«  I,  ?6a.  Die  game  Partie  ii.  a.  O. 
Ht  aneb  hier  in  den  Eic.  Bob.  »ollBtSmiiger  und  richtitjer,  alt  im  Charis, 
In  der  Reibe  der  oomina  oentTi  genuris  iaC  bei  CbariM.  'tits'  augeti- 
•otieinlicb  »or  "far",  'pil'  »or  "hir',  die  in  den  Eic,  Bob.  sich  finden. 
0»  UebeTB«beia  aiiflgt^f.iUeii.  lu  dieeen  ist  aber  dagegen  'pus'  T»r  tub' 
ibergvngeD.  Diejie  Iteibe  war  alphabelinch.  wie  wir  aus  den  Eic.  Bob, 
nfacn  kSnnpn,  ebeaii^  bqb  Charieiiia.  Daher  kennen  wir  leicht  mit 
Üicbetbeit  den  Gntnd  cler  Veraebeii  exlEeuneD, 
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dais  im  Ubansiua   bei  'Oeco   cet.  niclits  ausj^etallen  tat. 
a.,  502, 6   i:Bt  'quatio  quasai,   quad  teste   Charisio  in  ■ 
est'  gleichfallH  nicht  richtig.    Cbiirtsiiis,  246,2  näm- 


i 


Ungenau  ist  Prise,  470,  12  supra  dictis  adduiit  quid&m 
neco  necavi  Tel  necui,  sicut  et  Frobas  «t  Charisius  et  Diome- 
des,  ideo  quod  participiuiu  praeteriti  passiTum  et  necatus  a 
necavi  et  nectua  a  necui  facit;  denn  Cliar.,  243,  10  führt  nur 
'□ecu  necaa  necui'  an  —  über  Probus  und  Diomedes  siehe 
unten  p.  32  u.  uut.  24  —  und  die  Anzeige  vorher  in  Zeile  7,  daß 
die  Perfecta  auf  — ui  {statt  auf  — avi)  folgen  sollen,  zeigt 
deutlich,  daß  im  Charisitia  bei  'oeco*  cet.  nichts  auaj^efallen  ist. 

Prise, 
iiau  non  est 

lieb,  wo  man  diese  Bezeugung  seitens  d«9  CfaarisiuH  suchen 
und  finden  müßte,  lesen  wir  nur  in  der  Klasse  der  Perfecta 
auf  — si  'concutio  concuasi"  {vgl.  Erc.  Bob,  565,  13 — 14}. 
Hier  mit  Fabncius  in  Priacian  bineinzukorrigieren  'quatio  in 
U8U  non  est,  eed  concutio  et  percutio  tis  cussi  (letzteres  ist 
mit  ''iucutio'  a.  a.  0.  ron  Prise,  angeführt),  ist  der  Gipfelpunkt 
der  Willkür.  Die  Bezeugung  eines  NiditvorkoaimenB  des  Per- 
fekte Tou  'quatio'  beruht  so  tät»ächlich  nur  auf  dem  sehr 
wenig  maßgebenden  Zeugnisse  GIK  V  Phocas,  436,  24**).  Die 
ünricbtigkeit  der  Beziehung  auf  Charieius  bei  Prise,  515,  lü 
far  'endo  cusi'  ist  bereits  von  mir  H«deth.  p.  100  erw&hnt 
worden.  Charis.,  246,  5  hat  deutlich  'cudo  cudia  cudi".  Vgl, 
unten  p.  46. 

Diomedes,  367.  y  {vgl.  oben  p.  22)  und  369,2'")  sind 
von  Prise,  485  und  £15  richtig  citirt.  Zu  dem  Gitat  aus 
Diom.,  366,5  bet  Prise,  470,13  siebe  oben  p.  24.  Baggelbe 
ist  insofern  auch  nicht  ganz  genau  f(lr  DiomedeB,  weil  dieser 
zwar  sowohl  'necui*,  als  'necaYi'  für  das  Perlectum  von  'neco' 
anführt,  jedoch  mjt  Unterscbeidojjg  in  der  Bedeutung  {necai 
quasi  suffocavi,  necari  ferro  occidi).  Man  darf  aber  nicht 
Tergeasen,  daß  diese  Unteracheidung  sich  bei  Prise,  a.  a.  O., 
21  bei  der  Bildung  dea  participium  perf.  pass,  gleichfalls 
findet  ('necatuß'  ferro,  'nectus'  vero  alia  vi  peremptus  dicitur). 
Vgl.  Diom.,  365,  4  ff.,  ein  Paaaua,  der  später  noch  zu  erörtern 
sein  wird.     Auch  das  Citat  aua  Diomedes.  37U,  12  hei  Prise, 


*)  similiter  et  glisco  furio  et  (juatio  nullum  iiabflnt  praetflritnm. 
")  Daß  diese  Stelle  unsicber  überliofert  aei,    wie  icli   m  d.   Redetb. 
p-  104  aagt«,  muß  iob  jetzt  aU  unbegründet  curdcknehuen. 


L 
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535. 12  (v^l.  oben  p.  22)  stimrut  jetzt  nur  Leilweise.  da  bei 
Diumedes  "fftceBso  feceasi'  fehlt.  Es  dUrfte  dies  aber  nur  durch 
Zo&UigkeU  ausgefallen  sein  onA  in  dem  Exemplare  des  Dio- 
medes,  welches  Priscian  gebrauchte,  gestanden  haben. 

Prise.,  499,  18  'Aspro  sapivi  et  aapü  secundum  Varronem, 
•juwl  Diomedes  etiani  approbat'  (die  Fortsetzung  der  obeu  p.  22 
inge^benen  Priacian stelle  499,18)  entspricht  nicht  der  be- 
iRffendeo  Stdle  des  Diotn.,  3(>9, 25,  wie  »ie  überliefert  ist. 
JedDch  rackt  sie  doch  der  Angabe  bei  Priscian  weaentJich 
BÄher  in  der  nach  Chans.,  246,  1 1  rollzogenen  Ergänzung 
'upio  /sapivi  et\  sapoi'.  Man  rgl,  di^  Herstellung  Char., 
346,12  pono  ponia  /posivi  fltv  posui  nach  Cbar.,  244,26. 

Bei  näherer  ßptrachtnni^  der  Citate  aus  Charisius  nnd 
Diomedes  bei  PriBcian  ergiebt  sich  die  beachtenswerte  Tat- 
sch«', daß  trotz  der  geringen  B«autzung  Je<Der  beiden  Gratn- 
[oatiker  seitens  des  Priscian  selbst  in  dieser  Beschränkung  aocli 
eine  Concentration  auf  einige  Seiten  derselben  stattgefunden 
hat,  die  uns  zeigt,  wie  wenig  gründlich  Priscian  die  genannteii 
Sramoiatiker  studiert  hat.  Von  faufüclin  Citaten  aus  Cbari- 
giu  beEndeo  »ich  «If  innerhalb  der  Seiten  243 — 247,  eins  nicht 
lebr  weit  davon  p.  2&3.  Von  den  andern  stehen  auch  zwei 
Inf  p.  42  in  geringer  Entfernung  von  einander.  Die  fünf 
Oitate  ans  Diomede«  sind  den  Seiten  p.  364 — 370  entnommen. 
Dazu  kommt,  daß  diese  Ürmlichen  Auslesen  noch  dazu  stoß- 
weise kommen.  Die  weit  meisten  Citate  aus  Charis.  und  Diom. 
Itcgen  bei  Priscian  auf  den  Seiten  von  kurz  vor  5011  bis  Mittu 
üueg  secbsten  Hundert«. 

You  d«n  Citaten  aus  DotKitiis  sind  richtig  Priec.,  7, 16 
I  et  o  Tocales,  i)uaudo  mediae  suat,  aiternos  inter  se  sonos 
tlde&tnr  confundere,  teste  Donato,  ut  vir.  optunins,  quis  (QLK 
IV  Donat.,  3t)7,  14  hae  (i  et  «)  etiani  ujeiiiau  liicuntur,  quia 
ia  ijuibusdam  dictionibus  expressum  sanum  oon  habent,  i,  vi 
Tir,  II,  ut  optuoiu^);  III  Prise,  41,  IG  Dauatus  in  secunda  arte 
liöMt  hift  ?erbis;  aiit  verbum  praecedit  {säl.  praepositio),  ut 
pcrfero,  aut  ad?erbiuDi,  ut  expresse,  aut  pnrticipinnt,  ut  prae- 
c«d(;ns.  ant  caniunctionem,  ut  »bsqiie,  autaeipaum.  ut  circuoi- 
oica  (Dona.t.,  8b9,  22  ff.) ;  ibid.,  27,20  Donatus  etiam  in  ae- 
cuada  arte  de  praepositione  se  intellegere  confiroiat  his  verbis  : 
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separatae  prsepositioneB  acuuntur,  coniunctse  casibuH  aut  1»*_ 
(|uelLi3i  vim  suam  saepe  commutaDt  et  graves  fiant  {Dooat.^ 
391,  11  ff.);  ibid.,  51,18  adiungituT  (seil,  clam)  non  äolum 
ablAtivo,  sed  etinm  accusativo,  teate  DönaU>  (DoDiit.,  3üO,  22 
clam  praepoBitJo  casibus  servit  ambobus);  ibid.,  91.20  optitne 
tarnen  de  accentibus  eanim  (i.  e.  interiectionum)  docuit  Do- 
iiatus,  quod  noa  sunt  certi,  qiiippe,  cum  et  abscondita  voce  ..... 
proferantur  (DonaL,  392,2  accentus  in  interiectiouiljuB  certi 
esee  non  posaunt,  ut  fere  in  aliis  vocibus  quaa  inconditaa  in- 
Tenimns).  Hier  ist  es  auch  rateam  aus  Buch  XVIII  des  Priscian, 
l£l,  354, 17  hinzuzufUgeo.  nph^  praepositio  taoi  accusatiro  quam 
genetivo  coniungitur  ....  quod  itos  quoque  in  multie  prae- 
poäilionibus,  in  in  'in  suptir  aiib  subter',  de  quibus  sufScienter 
Donatu»  docet  (Donat.,  390,  23  utriusque  casus  praepositiones 
sunt  )iae,  in  aiib  aiiper  aubter  —  301,  10), 

Das  Citat  aus  DoDat  bei  GLK  13  Prise,  260,  17  'penu* 
qnOque  et  inasculini  et  feminini  et  neutri  iuvenitiir  test« 
Donato  et  Capro'  bat  ein  besonderes  Interesse,  weil  biet  in 
der  UeberlieFerung  des  Donat  eine  verschiedene  DeberHeferung 
vorliegt.  Donat.,  375,  31  ff.  giebt  an  'sunt  jtem  noraina  io- 
certi  generis  inter  masculinum  et  femiomuin,  ut  cortex  silex 
radix  finis  stirps  pinus  (!)  pampinua  dies'.  Auch  Diomedea, 
welcher  diese  Partie  aus  Duuat  fibernommen  hat  (vgl.  Rhein. 
Mos.  51  (1806),  p.  411  bestätigt  'pinus',  vrie  auch  der  Ge- 
brauch dieses  Wortes  in  der  späteren  Litteratur.  Vgl.  Neue 
FormeoL  I ',  p.  93ä.  Daneben  aber  findet  sich  in  dem  wich- 
tigen LeidensiB  dea  Donat  außer  etwas  veränderter  Reihenfolge 
der  nomina  ^penua'  für  'piQUs'.  Dieae  Lesart  wird  durch  den 
Cledoaius  GLK  V,  40,  8=")  in  Zwei  Jahrhundert  älterer  Ueber- 
liieferunf;.  als  die  älteste  Ueberlieferuiig  des  Donat  ist,  gestützt. 
Aber  selbst,  weuu  wir  dieeelbe  aufuehmeD  zu  können  glaubten, 
würde  Friscians  Angabe  der  Stelle  dea  Donat  nicht  entsprechen  ; 
denn  letzterer  schweigt  tlber  das  Neutrum,  durch  welches 
Schweigen  übrigens  die  Lesart 'pinus',  die  allein  seiner  Nomtnal- 


*")  I'fitv/i:  hie  penUB  Pliiutus  in  PBeudulo'.  'nam  niiii  penua  anniiaa 
bodie  couveuit'.  haec  t>«cuB  Pomponius  'quo  pacto  i^äceaiu  t&m  pulchra 
peoo'.  Die  Plaulaastelle  ist  «lieeellip.  «lie  aaob  Ptiec.  a.  a.  0.  B.ngefOihrt 
hak    Vgl.  QbrigeDB  auch  Priic,  170,  14. 
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reibe  entspricht,  empfoUen  wird.  Es  ist  daher  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  daß  Prisci&n  die  ZetigätiächAft  des  Donat, 
die  BJch.  im  CommeDtar  zum  Terenz  (Weßner  I,  336,  19. 3) 
fiodet,  'et  hoc  penus  et  hie  penus  et  haec  penus  Teteres  dixe- 
ruot'  im  Auge  gehabt  hab«>. 

Wenn  Prise,  596,  8  schreibt  'componunlur  etiam  cum  ad- 
verbiis  pronamina:  eccum,  eccani,  eccos,  eccas,  ellum:  cum 
praepositione  etiam  secunilum  Donatnm:  mecuin,  tecum',  so 
k^pp  das  nur  auf  Donst,,  386,13  bezogen  werden,  wo  es 
beißt  'personalia  (scti.  udverbia),  ut  luecum,  tecum,  secuoi, 
nobiscuni,  Tobiscum'.  Da  aber  Donat  diese  Bildungen  adver- 
bialisch aufr&sat,  wie  dies  auch  andere  taten  (vt(l.  Hedetb. 
p,  S'Ö),  so  hat  Priscian  hier  d«D  Douat  ganz  siimloa  und 
mecbauiBch  nachgescbrieben. 

In  den  kleinem  Schriften  des  Priseian  GLK  III,  490,25 
ist  DoDat.,  367,18  richtig  cJtirt.  ebenso  stimmt  ibid.,  505,11 
mit  Donat,,  372, 1,  Bofem  es  aich  um  das  Wort  'panda,  wei- 
ches dort  gebraacbt  ist  handelL  Priseian  »schreibt  nämlich 
a.  a.  O.  est  tarnen  et  aliud  verbale  pandiis  panda  pandum: 
Donatus  'panda  et  cotitractior'  et  Ovidiita  in  tertio  metamor- 
pfaoseoD  'panda  naris'.  Deninaeh  ist  die  Latinität  des  Donat 
neben  Oyidius^')  toh  Priseian  zu  einem  Belege  fUr  'pandus' 
gebraucht!  Ich  würde  vielleicht  geneigt  Sein,  der  Einklam- 
mOTODg  dieser  Stelle  bei  Keil  zuzustimmen,  nenn  wir  nicht  ähn- 
liches hätten.  QLK  111  Priäc,  284, 3  lesen  wir  'Donatus  ia 
secunda  arte  de  nomine:  'sed  modo  nomina  generaliter  dicimus* 
pre  'nuoe'.  Ancfa  hier  ist  also  aua  dem  Texte  des  Donat  ein 
Beleg  für  "modo"  gleich  'nunc'  genommen.  Diese  Stelle  steht 
aber  Donat,  373, 5  f. 

Alle  biaher  namhaft  gemachten  Stelleu  sind  ans  der  Ars 
maior  des  Dönat  genommen,  mit  alleiniger  Ausnahme  eines 
Citats  aus  seinem  Terenzcommentar. 

An  der  zuletzt  angefahrten  Stelle  de»  Priseian  iat  die 
'ais  tecuntia'  genannt-  Man  könnte  meinen  in  dieser  Bezeich- 
anag  die  Bezeicbnang  jener  Ars  maior  sehen  zu  sollen,  zumal 
an  anderer  Stelle  III  Prise,  414,  21  (zwar  :=:  Donat.  ars  mai.. 


">  Metaau  III,  «74.     Diewlbe  Stell«  U  Pmc,   222,  IS   für   ■nariH' 
uigenbrU 
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370,30**)  auch  ein«  Ars  prima  angeführt  ist.  Jedoch  er- 
fahren wir  von  Keil  OL  IV,  p.  SXXV,  daß  man  den  ersten 
Abschnitt  der  Ars  maior,  der  über  Stimme,  Buchstaben,  Silben, 
Püße,  Accente  und  Interpunction  handelt  (QLK  IV,  367--372, 
23),  Editio  prima,  den  Theil  über  die  R*detheiie  Editia  ae- 
cunda  nannte.  Und  dieser  Eintheiluug  entspricht  die  obige 
Theilung  in  zwei  partea"').  I>ie  pare  secunda  finden  wir  noch 
in  Prise,  27,20  {=  Donat,,  391,  II)  und  außerdem  in  der 
obea  p.  25  notirten  Stelle.  H 

Die  kleinere  in  Frage  und  Antnurt  abgefaßte  Ars  des  Dona- 
tuB  ist  von  Priscian  in  partitt  XIT  Yerss,  Aen.  GLK  III,  466,  28 
und  481,1  offenbar  deswegen  benutzt,  weil  jene  Schrift  auch 
in  FTa^:e  und  Antwort  abgefaßt  isl,  wie  der  kleine  Douatus. 
Die  letztere  Stelle  aus  Donat.  min.  355,  5  hat  die  Frage  Quid 
est  nomen?  mit  erhalten  und  antwortet  dann  mit  Donat 
darauf.  Bei  der  andern  Stelle  trifft  dies  nicht  zu,  auch  ist 
sie  nicht  gerade  so,  wie  Donat  acbreibt,  von  Priacian  mitge- 
teilt, sondern  es  ist  däraua  nur  die  Bildung  dnä  Imperativs 
nnd  InfinitivH  auf  e  bei  der  dritten  Conjungation  herauage-  ■ 
zogen.  Diese  Stelle  muß  aber  schon  deswegen  aus  der  Ars 
min.  des  Donat  p.  35S,  29  genommen  sein,  weil  in  der  gräß«rn 
dies  gar  nicht  in  der  Weise  steht.  Eine  dritte  Stelle  finden 
wir  noch  in  derselben  Schrift  des  Priacian.,  482,27  'Verbnm 
quid  estr'  secundum  Donatum  pars  orationis  cum  tempors  et 
persona  »ine  casu'  d.  h.  die  Italbe  DeGuition  des  Verbums, 
welche  Donat  in  der  ars  minor  p.  359,  4  bietet  (vgl.  auch  Ars 
mai,.  381,  14). 

Außer   der  Ars    hat  Priscian    auch    den  Comraentar  des 
Donat  zum  Vergil  angeführt.     GLK  UL,    Prise,   61.20  heißt 
es  'Donatus  in  commento  Aneidos  affirmat  diceiis:  ni  pro  ne. 
sie  veteres'.     AU  Beleg  ist  vor  diesem  Citate  Verg.  Aen.  III,  _ 
686  'ni  teneaot  ctirsus'  angegeben.  f 

Schon   Hertz    hat  gezeigt,    daß   an  den   ComraeDtar  des 


"■')  Dei-  Tergleich  mit  PriBcian  befreit  den  Donat  von  einer  Inter- 
polation, di«  aclion  Keii  ((eseheTi.  und  umgekehrt  den  Priacian  von 
eiDem  Vergehen,  das  Hertz,  wenn  er  es  aueh  citiert,  doch  im  Texte  ge- 
luBeu  bat. 

»')  VrI.  die  laicription  b&i  Keil  OL  IV,  367,  1  app.  CriL  UBtL 
878,  S4  ibid. 
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Claadins  Doaatus  nicbt  ged&cht  werden  kann.  Vgl.  die  Aub- 
gabe  Ton  Georgii  1,  350,  v.  685,  Ea  isi;  aach  zu  bemerken'*), 
dAß  Servius  x\i  obiger  Stelle  der  Ä^neide  im  Anfange  ähnlicli, 
wie  Priacian.  sagt  'ui  ten«aDt  cursus'.  antiqui  iii  prone  pone- 
buib',  und  dann  fortfährt  'qua  particiila  plenus  est  Plautus 
(Men.  110):  nl  mala  ni  stulta  sia',  dnß  aber  lemer  diese  Stelle 
des  Serriiia  uns  auf  dän  Commentar  des  Dopatua  zam  Terentius 
folirt-  Zur  Erklärung  Ton  'nimiruni*  ^  non  est  mirum,  im 
Eon..  508  (Weßn.  I,  382)  heißt  ea  nämlich:  nam  'ni'  na  si- 
tpiöcat  et  'ue'  dod:  ni  pro  n«  Vergilius  ieti  dlscrimitie  parro 
ni  t«neaiit  carsnis  cet;  ^oe'  pro  'nun'  Plautus  'ne  Tult'  inquit 
pro  *non  volt'.  Znm  Eun,,  328  (I,  342)  lesen  wir  auch  noch 
'est  enira'  'quidni'  aut  quid  nisi  aiit  cnr  non,  —  quia  veteres 
*iii'  pro  *ae*  ponebant  et  'oe'  pro  *non',  ut  Ptautüs  'ni  stultu  sis' 
pro  'ne'  et  'neTult'  pro  'uonvult'.  Da  aber  Servins  in  seinem 
Commentar  bekanntlich  vielfach  aug  dem  Vergilcomtnentar  des 
Aelios  Donatns  geschupft  hat  und  das,  was  wir  daraus  eben 
besprochen  eutethieden,  donatisches  Gut  ist,  ao  dürfen  wir  auch 
die  Citirung  des  DonatcomineiitarB  bei  Prise  a.  a.  0.,  die 
wesentlich  damit  übereinstimmt.   Für  richtig  »rachben. 

Eine  andere  Stelle,  an  welcher  Priäcian  den  Donat  citirt 
hat,  steht  111,266,16:  quod  autem  Latini  quoque  omnibus 
temporibuB  snbiiincti  modi  etiam  iu  optatiro  utuutur,  ostendit 
tarn  usus  quam  antiqutores  Donato  artium  scriptores.  Vir- 
giliiw  in  VI  (62):  'Hac  Troiana  tenns  fuerit  Fortuna  secuta'. 
■cce  hie  futrit  optative  posuit  in  precatione  Aeneae  hoc  ?er- 
bntn,  qnod  tarn  praeteriti  perfecti  quam  futuri  potest  eaae: 
quod  Dotiatun  et  quidam  alii  subiunttiTi  tantiimmodo  putant 
eaae,  cum  aliae  omn^s  vüces  optativi  commnneB  sitit  etiam 
nibiunctivo. 

Da  diese  St«lle  in  Verbindung  mit  Vergil  steht  und  eine 
tstaprecheode  Angabe  in  der  Ars  des  Bonat  nicht  vorhanden 
Mt,  so  liegt  es  nahe,  sie  gleichfalls  auf  den  Commentar  des 
Dooat  zum  Vergi]  z«  beziehen,  wenn  mir  auch  sonst  nichts 
bekannt  ist,  was,  wie  oben,  diese  Annahme  besonders  unter- 
stQUte.  Ich  glaube,  daß  die  gauze  Partie  auf  jenen  Comraentar 
zoiOckgebt  und  daß  die  Beziehung  auf  ältere  Artigraphen  als 
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DoQftt  Weite  ebenso  in  demselben  enthalten  war;  nur  htk 
Phaoi&n  den  Namen  des  Doaat  zof  chronologiachen  XJnter- 
scheiduog  Iiinzugesetzt. 

£1b  bleiben   noch   zwei  CiUte    bei    Prise  IH,  281,  14    und 
ibid.,   320,13,    ilie   dea  Namen  des    DoDat;   tragen;    dieselbea 
Bind  identiBch,  wenn  sie  anch  nicht  ganz  ideutiach  vorgetragen 
werden.     Ea  liandelt;  sieb    kurz  um  das  'Donati  oommentuia', 
reap,  um  den  'Bopatua  coromentator'  ab   Zeugen,  daß  ia  des  fl 
TerentiuB  Aodna,  536   zu   sclireiben    sei    'Auaculta  pavca:    et  " 
quid  ego  te    velim  et  to  quod   quaeris  scies',     alao    um   den 
Cotnineiitar  des  DoQat  zum  Terenz.    Das  'pauca'  ist  «ntschiedsn  ■ 
im  Gegensatz    zu   'paacis'    zu  denken,    welches    in   fast  alleo 
Haadschrifteu  überliefert  ist.    Daher  ergiebt  es  sich   von  setbat, 
daß  j«ne  Stellen   auf  den  Doüatcommentar   Weßn.    1,  177  earn 
beziehen  sind.,    wo  es  heißt,    'AuscuUa    paucis'  et   'paucis'  et 
'pauca'  legitur.     Diese  Beziehung  spricht   sieb    auch    in    der 
Passung  der  zweiten  Stelle  bub^  wo  gesagt  isfc   'sie  (t.  c.  jiauca) 
enim  habent  astiqui  codice»  teste  Don.  comnientatore  eins'.       M 

Wenn  wir  jetzt  rückwärts   bückend  die  Benutzung    des  ■ 
Doaatus  von  Priscian  übersehen,  so  könnea  wir  nur  ein  sehr 
nngUnstiges  ürtheil  rüUen.    Die  relativ  wertvollen  Commentare  fl 
des  Donßt  sind  eo  gut,  wie  übergangen.     Zwei  AnfUhrungea  " 
aus    dem   Terenzcooimentar,    ein    oder    zwei   Citate    aus    dem 
Gommentar  zum  YergJl;   dagegen  aber   Terhältnisaiäßig  viele  fl 
Angaben   aus   den   dürftigen  Artes   des  Donat,    besonders  aas 
der  ArA  maior.     Dabei  zeigt  sich  aber  gelegentlich  mechani- 
eches    Nachschreiben    ohne   Verstand.     Es  finden  sich   sogar 
—  horribile   diuto    —    aus    dem    schäbigen     Machwerk    des 
Donat   Belege    fUr   den    sermo    latinus    genommen    und  dieser 
traurige  Spätling    ist    dann   sogar   in    eine  Reihe  mit  Ovidius 
gestellt  worden. 

Außerdem  läßt  sich  auch  hier  ein  flüchtiges  Zusammen- 
raffen, aus  vielleiclit  zufällig  aufgeschlapeneu  Partien  erkennen, 
wie  hei  Cliarisius  und  Diomedes.  Auf  die  p.  389 — 391 
kommen  allein  sechs  Citate  aua  der  Ars  maior,  von  den  andern 
sechs  liegen  wieder  drei  auf  p.  S'O — 373,  von  dea  drei  Citateu 
aus  der  Ars  minor  stehen  zwei  auf  p.  359,  Anch  in  der  Ver- 
tbeilung   der  Heranziehung   des   DonatuB   aof  die  BUcher   des 
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PrisciaoDs  ^ebt  sich  die  sprunghafte  Art  der  Arbeit  des.  Fris- 
ciaa  am  erkennen.  In  dem  I,  V  and  XII  Buche  desselben 
findet  sich  in  je  emeai  nur  eine  Anführung  des  Donat.  bi 
deo  epätem  Bücbem  tritt  relativ  eine  Häufung  ein,  indem  in 
B.  SIU  Tier,  in  B.  XV  «wci,  in  B,  SVIII  fünf  Mal  Donat 
herangezogen  wird.  Koch  fühlbarer  ist  dies  in  den  pnrtitt., 
woriD  Donat  fILnf  Mol  citirt  ist. 

Wir  koniiD(;D  zu  den  Citaten  des  Frohus  und  damit  zu 
dem  fär  Priscian  trUbseligBteo  AbHchuitte. 

Die  weit  raeiateo  Citate  bezieheu  eivh  auf  den  spätero 
Probus,  deesen  Namen  die  Catholica  und  die  Instituts  tiLK 
Bd.  IV  tragea. 

GLK  II  Prise,  250, 17  Prohiis  antem  et  Caesar  'hot  pollen 
polhnis'  declinaTerotit  (Prob.  cath.  <JLK,  lY,  9,10  in  (jeae- 
ÜTO  e  io  1  mutata,  ut  hoc  pollen  pollinis.,  crimen  crimiais,  Urnen 
limitiis);  Frisc,  iJä6, 12  sie  Probna,  in  Bezug  auf  das  Vorher- 
gvhende  'et  a  puero  compoaita,  Publipor  Pubtiporis  et  Marci- 
por  Msrcipoiis'  (Prob.  cath..  16,18  legi  unum  novo  modo 
figuratum  apud  Sallustiunv,  Publipor,  Publiporis:  nam  quasi 
prinm  est).  Im  Priscian  finden  wir  auch  eine  Stelle  aus 
illust  histar.'  III  'urub  constitit  in  agro  Lucano  gnarus  loci 
nomine  Pnblipor'.  Priac,  241,8  hie  et  haec  et  hoc  inquies 
quoque  inqaietis,  quod  quamTiB  in  noininativo  'e'  corrept&m 
habeat.  ut  Probo  videtur,  in  genetivo  tarnen  eandem  producit 
jccnoduin  geDetlTuni  'qnies  quietis'  principalis  (Prob,  cabh., 
16. 16  correpta  ¥ero  es  tertiae  declinationie,  geaetivo  'tie' 
fadnnt  tnquied  inquietis).  Prise,  242, 1  in  Bezug  auf  Zu- 
Hoi  men  Setzungen  mit  'pes' :  Probus  tarnen  inter  correpta  haec 
poait  (Prob.,  26,  15  ex  eo  (t.  e.  pes)  figurata  corripiuntur  6t 
'die'  faciuot  genetivo.  alipes  atipedis,  sonipes  aonipedis).  Friac. 
24Ö.  ItJ  quidttm,  ut  Pro  bus,  pubes  puheria  (Prob,  cath.,  19,30 
onnm  correptnm  repperi  et  ipsum  tertiae  declinationia  et  'ris' 
bcieoa  genetivo,  hie  et  haec  et  hoc  pubes  puberia).  Prise, 
320.24  haec  scobs  huius  acobie  et  scrobs  hnius  scrohis;  sie 
alti,  sed  Probua  nominatiTuni  protulit  Bimilem  genetivo,  quod 
Piavitus  maacalino  genere  profert  in  Amphitrione:  ibi  scrobes 
cfodito  to  plus  sexagenos  tn  dies  (Probus  cath.,  20, 3  hie 
icnbis  huius  scrobls  genere  maeculino;  sie  Flautus  ^sexagenou 
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scrobes'),  Prise,  162,9  acua,  ande  aculeus  diroiaattyurQ  teate 
Probo,  Tgl.  259,  17  diminutio  tarnen  a  masculino  fit  acuteus 
tfiste  Probo  "*)  (Prob.  cath. ,  20, 28  hie  aculeuä ,  öoq  lia«c 
aculea).  Prise.  218,22  quod  autem  Graücum  est  hoc  nomea 
(t.  e,  cassis)  OBtendit  etiam  Prubus  in  libro,  qui  est  de  catbolicis 
aomitium  (Prob,  catb-,  28,  23  peregriaa  'ais'  vel  'dia',  baec  Isis 
huiuH  Isiis  vel  Isidis,  baec  basis  bums  basis  vel  basidis,  cassis 
cassia  vel  cassidis,  quamvia  Vagiliiis  haec  eassida  declin&Tlt). 
Den  accus,  'eassida  fuhrt  Prise.  218, 15  auch  an  als  .graecus* 
mit  d«m  B^leg  aus  VergiL  Prise.  319,  22  bic  et  baec  et  hoc 
inaons  buius  inaontis,  quod  solum  teste  Probe  ^o'  ante  ^ns' 
habet  eorreptain  et  eius  aimplex  90ns  soritia  (Prob,  cath.,  28, 26 
SODS  correpta  in  medio  habens  d  'tis'  faciet  insoas  insontis). 
Prise,  257,  10  muatus  quocjue  niusti  excipit  Probua  (Prob,  catb., 
30,  8  Qxcepto  uno  mustus  musti.  Prise.  485, 19  tergeo  tersi, 
qaod  Probus  et  Chansias  et  Celsus  et  Diomedes  comprobant 
(Prob  cath..  34, 17  tergeo  tersi).  Vgl.  oben  p.  22.  Prise, 
491, 14    Borbeo  vel  etiam  aorbo,    ut  Probo  placet,    aorpsi   ve! 

»orbui  (Prob.    cath.  38, 6 bui,    ut   aorbo   sorbis   sorbui, 

quanivis  et  sorbsi  lectum  sit).  Prise,  469, 13  nexo  quoque 
nezas  vel  uexis,  ut  Prubo  placet,  nexui  (Prob,  cath.,  39, 24 
tertiae  vero  xui,  at  neio  ntiia  nexui.  Priac.  535,14  similiter 
quaeso  quaesi;  Probus  tarnen  quaesivi  dicit  (Prob,  cath.,  39, 19 
tertiae  vero  vi,  quaeao  quaesivi).     Vgl.  aber  unten  p.  40. 

Ito  codex  Caroliruhensie  des  Priscian  ist  zu  'hio  hisco' 
bei  Prise,  428, 12  von  m.  II  geschrieben:  jirohns.  est  verbum 
praeterea  hio  bias  ex  quo  frequentativum  hiato  hiatas,  in- 
choatiTam  vero  hisco  biscis,  sed  quarnquam  ita  se  habet,  tarnen 
plus  inease  in  eo  videtur  quod  est  biscere  quam  biatare.  Diese 
RaDdhemerkuDg  bezieht  sich  aber  nicht  auf  den  jflngem  Probus, 
sondern  auf  Diomedea  GLK  I,  343,  13 — 16,  wo  obige  Notiz 
sogut  wie  w&rtlich  ^^)  im  Texte  steht.  An  eine  ZurUckfuhrung 
auf  Valerius  Probue,  wie  dies  Keü  GL  IV,  p.  XXll  glaubte 
tbuQ  zu  können,  ist  gar  kein  Gedanke.  Dies  und  Aehnliches 
sind  einfach  Namenverwecbahingen,  wie  sie  gerade  beim  Probus 


»n  Tgl.  Prise,  p.  106.  18  Dod  115,  12;  siehe  auch  untan  p,  S5.      } 
")  Die  einzige  beiiierkenswerthe  Variante  ist,  daQ  Diom,  am  Bude 


'hiare'  et^lt  'Lieture'  bietet. 


PiiBciuina. 


33 


und   Diomedes  aach    sonat  aicht  unbekannt  siud.     Ygl.  Steup 
de  Probis  gcainm.  1871, 179  ff.  und  fiedetb.  52. 

Prise.,  499, 17   'tiapio'  tam  'sapii'  quajii  'sapivi'  protulisse 

auctorea  iaveniunUir;  Probö  tats^n  sapui  placet  dici,  Chocisio 

'lapai'  vel  'sapivi'.  Aspro  'sapivi'  et  'sspii '  seciindum  Varronem, 

qood    Diomedea  etiara   apprubat.      Ueber    den   GhariBius   und 

Diom^es  vgl.   oben   p.  22  u.   p.  25.      Was  Probiia  betrifft,  so 

bat  Hertz,   d^r  io   den  Cathölica  und   Inatituta  des  Probus  eine 

BestatiguDg  der  Angabe  des  PrieciaD  nicht  fand,    letztere  auf 

len   Valerius  Probiis  bezogen.     An  der  entsprechenden  l^telle 

tjb.  Cath.,  36, 12  lesen  wir  'p  ante  io  poaita  tertiae  correptae 

iaveni  ai  favientia  perfectam  specieni,.  rapio  rapui  vel  Ü,  cnpio 

enpivi    rel    cupii',    also    nichts   dem  Prisctan    Entsprechendes. 

Und    dies   verhält  sich   in  den    Instituta  des  Probuä   ebenso. 

£8  war    aber  vollkommen    luiricblig,   daß   Struve  fQr   'rapio' 

w.  Bcbreiben  wollie  'sapio  sapui  vel  sapii',   um  die  Ver- 

'^ifldunpr   zwischen  Probus    und  Priscian   7,a   gewinnen;    denn 

Sacerdos  B.  11,    welches  die  Vorlage   für  die  Catbolica    war, 

oagt  aa  der  betreffenden  Stelle  GiX  VI,    488,  8    'p  ante  io 

poaita  tertiae  correptae    inveni    'pui'  facientia   specie   perfecta, 

rspio.  rapui.  tapio,  aapui  vel  pivi,  cupio  cupiTi',     Daraus  gebt 

aber  hervor,  daß  bei  Probus  eine  LUcke  ist  und  zu  schreiben 

List  Vapio  rapui,  sapto  sapui  vel  aapiri,  cupio  cupiTi'  cet.    Damit 

'iet  die  Sache  erledigt. 

Ebenso  steht  ea  Pnsc,  503,17:  nam  anguo  Kisus  quidem 
et  Papinaoas  et  Probus  tam  'ungui'  quam  'unxi'  dicuiit  facere 
prseteritum'  cet.  (siebe  oben  p.  22).  Auch  hier  wollte  Hertz 
den  berühmten  Berytier  annebmeu,  denn  Prob,  Cath.,  37,  14 
giebt  in  der  in  Frage  kommenden  Stelle  an  'unguo  unguis 
unxi :  nam  nngueo  non  legi'.  Aber  hier  ist  wiederum  Sacerdos, 
489,  17  tibersfhen,  welcher  dem  Priacian  durchaus  entsprechend 
schreibt:  'uagno  unguis  ungui.  dicimue  et  iingo  ungie  unxi:  nam 
»ngueo  Don  legi'. 

Die  ProbuBcitate,  die  wir  beaprochsn  haben,  sind  also 
ricbtig.  Aber  auch  hier  Terteiien  sich,  bei  ein^em  Bestände 
der  Catbolica  von  43  Seiten,  9  Citate  unter  16  auf  einen 
Complex  »on  12  Seiten  (p.  28 — 39)  und  von  diesen  nieder 
h  auf  4  Seiten  (p.  36—39).  Ebenso  iuuO  auffallen,  daß  sich 
tliiiaUvo*  l-XTii  (S.if.  xxii,  1.  8 
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im  Priscian  diese  Gitate  meist  in  gewissen  Partien,  wie 
p.  236—257  und  p.  469—503  vorfindeo.  Wir  haben  dem- 
jiach  ln«r  dasselbe  Bitd  von  der  Arbeitaweiae  dea  Priacian,  wie 
oben,  vor  uns. 

Wie  die  Catholica  mit  Titel  PriBC.,  218.22''"3  citirt,  ao 
sind  es  die  Institute  des  Frobua  gleicbfalls  Priec,  2B3,  7 ;  et 
Probue  in  institutis  artium  ostendit  et  ratio  ipso,  de  qu&  in 
pronomine  latiua  tractabiruus.  ostendit  autem  Probns  hia  verbia: 
hoc  nnum  nomea  tantutn,  id  est  alius,  quam  maxitoe  propter 
stnicturas  genetivo  et  dativo  caau  nuraeri  eingularis  aic  ano- 
male CQaGrmatum  sit  declinari;  hie  alius,  liuius  alius,  buic 
alii  (GLK  IV  Prob.  InatiL,   105,  24—26).    Cf.  Priac,  213,  12. 

Prise,  30J,  14  'Probo  tarnen  et  quibusdam  aliis  artium 
scriptoribus  et  o  Penthee  et  o  Tjpdee  et  Ilioitee  posse  dici  se- 
cundum Latinam  analogiam  placet,  qiiod  in  usu  non  inTeai' 
bat  wabracheinlich  Prob,  Inst,  103, 18  im  Auge,  wo  in  der 
Declination  von  'Itioneiie"  der  Vocativ  'o  Ilionee'  gebildet  und 
hiaxugefUgt  wird,  daß  alle  Würter  auf  — eua  'ad  exeiuplum 
Ilionei  per  oiunes  cnaus  decUnantar'.  Zwar  iat  toh  Pentheiis 
und  TydeuB  nicht  weiter  die  Rede,  Aber  diege  Beiepiele  sind 
auch  sonst  beliebt  gewesen;  wie  z.B.  Charis.,  41, 16  ff.  zeigt 
{vgl.  auch  p.  23,  28),  wiewohl  dort  obige  Voeativbildung 
nicht  bestätigt  wird,  sondern  sogar  ausdrücklich  die  auf  — eu 
als  die  richtige  beryorgehoben  wird'^).  Ob  aber  Prise,  hier 
wirklich  noch  metrere  Gewährsleute  für  die  Vocative  auf 
— ee  gehabt,  ist  mir  sehr  zweit'älbaft.  Vielleicht  hat  Priscian 
mit  diesen  Bildungen  die  Vocative  der  Griechischen  Wörter 
auf  — e  (Achille,  Perae)  zusammen  g-eoiengt,  TJeber  diese 
spricht   er  selbst  p.  276,  1  ff.  anter  Anfübmng   des  Herodian. 

Prise,  470, 12  supra  dictie  addunt  quidam  'neco  necavi' 
Tel  Decui  sicut  et  Probus  et  Cbarisius  etDiomedea  cet.  Siehe 
oben  p.  24 ;  ibid.  unt.  Für  Probus  ist  an  den  in  Frage  kommen- 
den Stellen  (Cftth.  p-  38  u,  39");  Instit.  p.  164,2)  nichts  zu 

'']  Siehe  oben  p.  32. 

")  Ich  ruaclie  besoudera  noch  auf  GLK  Y  GomteotiiiB,  359,  32  ff. 
ö  Proteu,  dünn  o  nucl«e,  a  aculee.  Äehn lieb  Mart.  Cap.  111.  R04  'Bsxta 
ia  euB  ut  hinuleus  eouieui  a-  voua.tiva  'e'  litt^ra  gemioata  efferuntui'  ut 
ecule^hinulee-  fvd  qoiijmnimuluiit  ia  eu  ut  TytJeu  vocativo  Üraeoe  -dicare'. 

'")  Aucli  Sacerdos  bilt't  bier  nicht  und  lehrt  uns,  daU  in  Cntb.  aicbts 
auagefu.llen  ist,  nie  gelegentlich  anderawo. 
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fiodeo.  Abei:  die  Anftihriing  -von  Belegen  aus  älteren  Autoren, 
Horatius,  Titas  Livius,  Cicero  und  Ennius  bei  Priscian  fuhrt 
nns,  worauf  Hertz  schon  hingewieaen  hat,  entscbieden  auf  den 
Valeriinft  Pr&bn^i  hin, 

Prise,  115,  IS'Probu.s  etiam  poiiit  hoc  glandium,  haec  glaa- 
dula'  als  Beitrag  zn  den  Ausnalimen  der  Regel  'diminutira  gerrant 
genera  primitivonim'  schließt  mit  noch  einigen  andern  Beispielen 
der  Art  die  Besprechung  der  obigen  Kegel,  die  p.  115,6  ange- 
fangen hatte,  ab.     Bei  dem  jQagern  Probua  änden  wir  nichta 
Unfceprechendes.    Ntir  das  oben  p.  32  Notierte  liegt  vor.    Je- 
doch weisen  schon  zwei  Stellen   aua  Ijucilias  zur  Erläuterung 
der   aDgeführten  Regel  in    dem  Pasaua,    mit   dem    auch    das 
(Stat  des  Probus  eag  verbunden  ist,  auf  ältere  Ueberlieferang 
hin.    Daixx  kommt,  daß  Charisiiis,   105,  8  die  bei  Prise,  a.  a.  0. 
beigebrachte  Ausnahme  'panua'   als  primitivun   ifu   'panucula', 
reep.  panicula,    mit  derselben  Lacüiusätelle*")  nacbneist,    wie 
Prieciaa.     Die   Partie   des  Chsriaius   aber,    in    der  dies  steht, 
gebt  ohne  Frage  vielfach  auf  Caper  zurQck,  welcher  den  Bery- 
tierProbna")  benuUte.    Vgl.   Rhein.  Mus.  51(1896),  p.  437. 
Es  beweist  dies  ferner  Non.  Marc.  140  'panus,    tramae  invo- 
locrum,    quam   diminutive    paouclam   vocamos.      Lucilius    IX 
(!)  foria   subtetninis    panus';    denn  mich   hat   Lindsay,    Nonius 
Harcellos  dictiAnnary  cet.   1901  nicht  überzeugt,  daß  Nciniua 
leioe  Beleg«   selbst  gesucht    and   nicht,    wenigs^ten.^  vielfach, 
dem   Caper   entlehnt  habe**).     Somit  werden   wir  Probus  an 
unaerer  Stelle  de«  Priecian  für  Valeriua  Probua  halten. 

Das  zuletzt  Erörterte  führt  ganz  vöq  eelbat  zu  andern 
Probaac'ität«n  der  Art,  die  sieh  auf  den  Berytier  bezieben. 

Hertz  hat  app.  crit  zu  Frisc,  171  die  Meinung  ausge- 
iprochen,  dass  eine  andere  Form  der  Schriften  des  jtingern 
Probnfl,  als  wir  sie  haben,  fOr  Prise,  nicht  vorauszusetzen  sei 


*^  Cbar. :  LncUius  in  VIII  'RabtimiciB  paaua';  Prise.:  Luciliaa  in 
VllL    Intus  modo  stet  rectae  .   .  «ubtemitiis  panua*,  alito  voIIhUei differ 

")  Cbar..  118.  1  Fl.  Umea  Caper  Allecto  monoptoton  ^sae  Valerimn 
Piotiani  eue  alt. 

••l Man  vergleiche aacli DOBitb.OLKVIl,  395. 13;  Cbar.  137, 15: 155, 15, 
*()  ftoch  'gl&Dctiiiin  gUndicula'  oder  'glAcdula'  niuht  TergeBaen  Üt.  Zu 
den  doit  geffebenen  R«itien  eiad  dieselben  Stellen  ans  Tenaz  und 
Plkutoi  dticrt. 
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und  daß  daher  bei  Probneanfohrungen  im  Prise.,  die  ^einö' 
Entsprechung  bei  dem  jflngem  Probuä  bätteu.  ivnaal  nenn  sie 
'com  retüstioribuB  grammaticis'*')  veibundea  wären,  an  Vale- 
rius Probua  zu  denken  wäre.  Jedoch  weit  wichtiger  ist  es 
den  Spuren  gelehrter  Belege  DBchzugeben  und  zu  untersuchen, 
ob  diese  nicht  zu  einer  äichereu  Erkenntnis  hinsichtlicli  des 
Prohns  fflhren  können. 

Prise,  535,  21  'pinso  pinsui'  facit  praeteritum  quod  Probua 
usQ  Pomponii  comprobaU:  'aeque  msilis  luolui  neque  palatja 
pinsui'.  Dieser  Stelle  stellen  wir  gegeoKberDlomedes  GLK  I, 
373,1:  piflo  pisaa  (piao  piaiay  et  est  ftpud  Peraium ")  ambigTi- 
um  'a  tergo  ciconia  piaaf  an  'pisit'  legendum  sit.  Sed  apud 
Ycterea  etiam  n  littera  addita  "pinso',  quod  est  tundo,  et  'ptuBit' 
secundum  tertium  ordinem,  iit  Ennius  decimo  annalium:  pin- 
sunt  terrain  geaibus.  huias  periectum  'pinaui\  ut  apud  Pöin- 
ponium:  cum  interim  neqne  mails  molai  neque  palatis  piDSoi. 
participium  erit  'pinsens';  item  'pinsurus'  et  'pinsua'  et  'pin- 
seodas'. 

H.  Keil  hat  GL  I,  p.  LI  ff.  darauf  hingewiesen,  äa&  eine 
Reibe  von  Stellen  bei  Priscianus.  welche  gewiaeen  Stellen  von 
Diomedes  ähnlich  sind,  von  Priscian  nicht  aus  Diomedes,  den 
er  ja  kannte,  genommen  ist,  sondern  einer  beiden  gemcinaamen 
Quelle,  nie  Keil  meint,  dem  Probua  aus  Berytus,  entstammt. 
Er  kam  zu  dieser  Ansicht,  weil  ProbtiB  öfters  von  Diomedes 
angeführt  wird  betreffs  der  BenennuDg  'eupina'  für  die  parti- 
cipialia  (vgl.  meine  Kedeth.  p.  196  ii.  p.  234  ff.),  namentlich 
wegen  Diomedes,  364 — 388,  wo  Prohus  zweimal  364,  30  unci 
365, 10  ata  Gewährämanti  citiert  1st.  Da  aber  bei  Diomedes 
nicht  wohl  der  jüngere  Probut  in  Frage  kommen  konnte,  auch 
an  Stellen  des  Priscian^  wo  Probus  genannt  ist  und  wegen 
ausdrücklich  mit  ihm  in  Verbindung  gehrachter  ältester  Be- 
lege nur  au  den  Berytier  gedacht  werden  kann,  sich  ilber- 
raschende  Uebereinstimmimg  mit  Diomedes  zeigt,  so  kann  man 


**)  Natürlich  Bind  Stellen  gemeint,  wie  Prüc,  81,  2  aoctore  Plinio 
et  P&piriano  et  Probo,  3M3,  9  |jkm  apud  Capram  quam  Plinium  et  Pro- 
bam  ;  513.  7  vt  Probo  et  Capro  et  Pollioni  et  Flinio  placet;  l7J,  U  apud 
Capciim  et  apud  Pcobom  dg  dobÜB  generibuB.  u,  d.  ra. 

")  Auch  dua  Citat  aus  PerBium  veial  wohl  auf  den  Herausgeber 
des  FereiuB. 


_^ai 


Priiciuiiu. 


hissicbtlich  der  Eerlaitnng  gewisser  Stell^D  aus  des  Yolfriua 
Probas  Sammlungen  sowohl  vod  Diomede»  auf  Priscian,  ab 
auch  umgekehrt  von  di^em  auf  jenen  Folgt'ningen  machen  "). 

Nach  dem  Gesagten  kann  es  keiaeai  Zweifel  uuterliegea, 
daß  Frobas  a.  a.  0.  angesichts  der  UebereiiiBttmniuüg  des 
Priscian  mit  Diomedes  wirklich  der  Valerius  Probus  ist.  Ebeoao 
stallt  es  mit  fölgeodeß  Stelleu: 

Priac,  541,18  'aio'.  cuius  declinatio  in  usu  frequenti  noD 
est,  quartae  coniugatiouie  esse  ostenditur  ab  imperativo  in  i 
terminaiite.  sie  Probua  de  dubio  perfecto  tractaos  ostendit 
Naevium  protuliase:  Ad  bata  äst  SpOnaa  praägD&iis?  vel  ai  vel 
luiga.  Accius  ia  loner  'quibusdain  T«  aibant  ortum  locis'  pro 
'aiebaat',  quod  in  hac  coniugatioue  6eri  solet.  Diom.,  374,  1 
«  TPrbiJBl  inu^iiataru  habet  dec] i nation em,  de  cuius  iinperatdro 
nonnalli  ambigebant.  verum  dictum  «at  ai,  Naeviua  alicubi, 
'an  Data'  cet.  itnpsrfectum  quoque  aiebam  aiebuä  direrunt. 
Priäc.  529,  3  &  caneodo  qaoque  compoaita  similiter  praeteritum 
in  'ui'  dmeas  finiunt;  aucciuo  euccinui,  occino  occiuui,  quidom 
occ&no  occanai  protulerunt,  ut  SaUustiua  in  1  bistoriarum: 
'ineau  Metelli  cömidnefl  oiccaDuere'.  äed  l'robüs  'occini'  quoque 
uistimat  posse  dici,  cum  simplex  Vano  ceciui'  faciat  (vgl. 
p.  530,6;  571^13).  Diom.,  373,23  occino  occioi.  est  enim 
caao  cecini:  in  compositione,  quia  noti  iteratur-  ^witt^t  Uiiaiii 
^Uabam.    sed  Salluntius  dielt  io  pr.    hist,   'iuseu  MetelU'   cet. 

Auch  mit  Hülfe  deg  Diomedes  k&nnen  wir  Probus  beim 
Präc..  5Sif.  2  als  den  Berytier  erweiseo.  Es  heißt  p.  538,  28 
.  .  vincio  vinxi,  saocio  sadsx  —  retuäsissimi,  tarnen  etiam 
«■ocivi  vel  sancii  proferebant.  PompoaiuB  Secundus  ad  Tbra- 
iMun:  sancienit  iuä  utile  ciritaÜ  —  sin  autem  n  non  habuerint, 
'cio'  in  'si'  mutata  l'acianL  praeteritam,  ut  sarcio  sursi,  farcio 
bni,  raucio  rausj,  fulcio  fuLei',  (juod  et  Probo  placet,  quaniris 
aJii  differentiae  causa  'Fulii'  po^uerunt.  Eis  folgen  Belege  aus 
CiMro  d*  or&t.  I  (inrauserit),  ibid.  (referait),  pro  Com.  II 
(referaenmt),    Tuscul.    II    (referseruiit).     Diom.    371, 15   steht 

**)  ICtäl  bat  abige  «riolitige  Fnvge  mehr  angedeutet,  ali  gelOat.  Wü 
tDfln«D  datier  noch  bseooders  am  geeigoeten  Otte  eiatjehend  darlber 
tprecben.  ieit.1  xiiuü  abiges  genDiieo.  Uebrigeai  aurecliea  obige  ZU' 
Mmmentragutigea  seihst  rUi  die  Rictatigkeit  dar  daian  geknapften 
Folgerungen. 
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ohne  Frage  mit  Priscian  hier  in  näherer  Beziehung:  quinta 
forma  est  quae  desinit  in  xi  syllabam,  sancio  saaxi,  vincio 
vinii.  fere  apud  veteres  verba  tertiae  coniugationifi  productae 
perfecto  indicativo  duplici  i  finiebantur,  ut  ädeO  adii.  sed  nO- 
vitas  brevitatis  causa  cuncta  permiacuit.  quippe  saacio  sancii 
faciebant,  ut  FoniponiuB  ad  Thraseam  'sancierat\  et  in  possivo 
CaasiuB  Severua  'lege  saiicituiii  est'  ait,  item  Lucretius  'sanci-  m 
tum  quandoquidütu  ext&t.  nos  auteni  sbdxi  dicimiiB.  V 

Die  ZuBamoiengehÖrigkeit  der  beiden  Stellen  beruht  auf 
der  Anföhrung  derselben  Verben  (?iacio.  sancio)  und  auf 
der  UebereinstiiDiuang  des  ersten  Belegea,  Ja  auch  die  Aß- 
ffihrung  von  'adeo  adii'  bei  Diom.  fflhrt  auf  Priscian,  der  vor 
obiger  Stelle  p.  538,  24  schreibt  'Quartae  coningationis  verba 
omnia  activa  rel  neutralia  in  'io'  desinaut  exceptis  eo  et  qiieo> 
ai  reneo  et  ex  eia  compositis'.  Zwar  baben  wir  an  diesem 
Orte  keine  Angabe  der  Perfecta,  die  Uer  bei  Priscian  be- 
handelt werden  sollen**'),  uWir  diese  aind  wolil  weggelassen, 
weil  sie  anderswo  wiederholt  angegeben  sind*'}.  Außerdem 
steht  die  Angabe  Aber  'adeo'  bei  Diom.  nicht  an  dtr  richtigen. 
Stelle.,  denn  ei«  stijrt  die  I^usamojengeborigkeit  der  Angaben 
ober  'sjincio'.  Vermutblich  stand  sie  demnach  in  der  gemein- 
samen Quelle  beider  Grammatiken  in  der  That  an  dem  Ort«, 
wo  es  Prise,  andeutet.  In  dieaer  Quelle  war  auch  offenbar 
gleich  mit  der  Perfectbjldnng  das  supinum  von  'aancio'  be- 
bandelt. E&  zeigt  dies  klar  Diomedes  mit  seiner  Besprechung 
von  'sancitiim'.  In  Priscian  ist  dieser  Passus  nach  p,  542,  17 
verdrängt.  Es  heißt  hier,  unter  ausdrücklicher*'*)  Beziehung 
äuf  obige  Stelle  :  vinsi  vinctum  et  aanxi.  sanctuoi,  eanciri  vero 
äancitum,  unde  Lucretius :  Quod  porro  nequeat,  sancitum  quaudo- 
quidem  extal".  Die  B*atütigting  der  Zugehörigkeit  zu  p.  .^38,  26ff, 
liegt  in  dem  identischen  Lucrezcitat  klar  vor  Augen.  Auch 
fUr  'farsi,   falsi,  sarsi  [aensi]  *rau&i'  folg«n  p.  542,  21'*)  die 


")  Die  Dabenchrift  des  &.  a.  0.  fae^innendeit  Abachnittei  l&iitet: 
'De  praeterito  {lerlecta  quai'lae  coDiugiationiB'. 

*')  üo  z.  B.  gkich.  p.  5S9,  15  und  ea  Ut  -wuhracbeinlicli,  'äaü  diete 
älelle  gerade  die  oboa  an  der  richtigen  Stelle  ausgelassenen  Perfecta 
nacblragen  io!1.  Hi&r  findeD  sich  anch  einige  Belege.  Vgl.  auch 
p.  543,  12  S.  und  IS  c«t. 


*")  F.  h4'i.  17  'secandam  aupia.  dictam  regnlam'  =  p.  638, ' 
*')  'leDHt'  gekört  Dicht  unter  die  Verben  auf  -cio. 
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supina  und  es  wird  anter  den  oben  dargelegten  snnstigen  Ver- 
hältnissen keiner  diese  von  dem  ganzen  Passus  p.  538,  26  ff. 
trennen  Trollen,  zumal  sie  auch  durcli  B«Uge  aan  Cicero  uod 
Lacilius  bestätigt  werden  '*).  Es  wird  auch  keiner  leugnen 
könneD,  daß  wir  Prise,  p.  539,2  den  Valerius  ProbuB  aazu- 
nehmeD  bab«D. 

Aus  Prise,  171,  14  'Snpradiclortiin  tarnen  nominuin  usus 
et  spud  Oupruni  et  apud  Probum  de  dubiis  generibus  inveais', 
Aber  welche  ich  erst  später  geaauer  handeln  werde,  entnehmen 
wir  jetzt  für  uns  mir  die  Thataach*,  daß  hier  der  neben  Caper 
genannte  ProbuB  uuzweifelbaft  Valerius  ProbiiB  ist.  Zwar  ist 
in  dieses  Bucb  dea  Prise.,  [>■  162,  1^  auch  der  Verfasser  der 
Catholic»  bin  eingeflickt  (vgl.  oben  p.  32),  aber  allein  die  un- 
mittelbar obiger  Stelle  vorangehenden  Belege  weisen  auf  alte 
grammatische  Tr&ditiou  hin.  Auch  wissen  wir,  Aa&  Caper  den 
Probas  benutzte  (vgl.  oben  p.  35,  il).  Und  es  mag  noch  hinzu- 
gefSgt  werden,  daß  Prise.,  170,  14 — 171.  5,  auf  welchen  Pasaus 
ddfr  obigei  Quellenangabe  mit  zunächst  zu  bezieben  ist,  p.  260, 
17 — 261,7  im  Wesentlichen  wiederholt  ist  mit  der  Angabe 
'teste  Donato  et  Capro  (vgl-  oben  p.  26).  Natürlich  hat  Donat 
an  der  Zeugenschaft  dt:r  alten  Belege  keinen  Antheil. 

lieber   äbalicbe    Angaben,    wie    Prise.,    393, 8  ff.    'aed   et 

leomm  et  superioruni  omninm  usus  tam  apud  Capruni  quam 
Plininm  et  Probuni  inveniee',  513,  7  'nt  Probo  et  Capro  et 
PoUiuni  et  Plinig  pWet',  31,2  'auctore  Plinio  et  Papiriano 
et   Probo'.  490,9    'qaod  Probus    et    Gaper    combrobant'    wird 

!  gleichfalls  später  in  einem  andern  Zuntammenhang  gesprochen 

«erden  müssen.     Es   ist  aber  nützlich  von  diesen  Stellen,   an 

doDoi    das    Verhältnis   zwischen     Probus   und     C»per    ebenso 

^ist,    wie   an  oben  behandelter   Stelle,   schon    hier  Kenntnis   zu 

^  nehmen . 

Gleich  AD  diesem  Orte  soll  aber  Prise,  534.  21  ff.'")  er- 
örtert werden :  lacesso  lacessivi,  arcesso  arcesaiTi  —  Salluetiua 
in  I  bist  (arcessivit),  idem  in  II  bist,  (arcessivit),  Cicero  pro 
Rose,  (nrcessivit).  laceseo  lacesaiTi  sie  Probus,  et  videtur  mihi 
itielina   dicere.  participiuui   eaim   pasaivom    'lacessitus' ;   Caper 


baod«lt  »cb  au  '1b  so  deeiiientiBi'  die  das  f  erf.  in  'vi'  bilde» 
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tarnen  'lacesai'  dicit  esse,  ut  'faceesi',  et  profert  exeiuplum 
Lucilii,  quo  UBUB  est  in  XUIl  (Incessisse).  sed  potest  'locessisBe' 
per  syncupam  esSe  proUtum  'vi'  syllabae,  ut  'cupiaae,  petiase' 
dicimus  pro  'ctipivisse  et  petiviase'.  Sallustius  in  HI  hist, 
(capessivit),  idem  in  IIII  (arcesaivit). 

Man  erkennt  leicht,  <laß  diese  Stelle  nicht  ia  gvttecD  Zu- 
stande ist,  schwerlich  durch  das  Zuthuu  oder  Unterlassen  eines 
Ubrarius,  sondern  wahrscheinlich  durch  Prisciiui  selbBt.  £s 
fehlt  die  Ordnung,  weswegen  offenbax  Hertz  den  Paasos  'la- 
cesao  ■ — petivisae'  durch  Elaomiera,  ganz  gline  allen  tbatsäch- 
lichen  Grund,  verdächtigt  hat.  Es  fehlt  aber  auch  die  Klar- 
heit im  ZusammenhäDge. 

Nach  meiner  Meinung  bat  Probus  beide  Formen  'lacessiri' 
und  'lacesBi'  behandelt  und  in  dem  Citat  aus  Luciliua  'lücessiase' 
richtig  erklärt  —  nicht  Priacian,  wie  inert wOrdij^er  Weise 
wieder  Mars  in  dem  Comni.  t.  Lucil.  annimmt.  Capei  hat 
sich  dann,  nachdem  er  Probus  excerpirt  hatte,  für  iacesai' 
entschieden  und  'laceasiaa«'  falsch  erkEiLrt.  Schon  das  Zu- 
sammenerscheinen von  Caper  und  Probus  in  innigster  Be- 
rührung läßt  Probus  ale  den  Berytier  erscheinen;  das  Lucilius- 
citat  bestätigt  das.  Dasselbe  tbun  auch  die  anderen  Belege 
der  in  Frage  stehenden  Partie,  aus  Sallust  und  Cicero,  sowohl 
vor  der  Nennung  des  Probus  und  des  Caper,  ala  nach  der- 
selben angeführt.  Die  Fortat^izung  obiger  Partie  kann  mau 
mit  Sicherheit  noch  in  p.  535, 16  ff.  erkennen,  denn  hier  stehen 
zwei  Belege,  aus  Sallust  hist.  1  (quaeait)  Cicero  dtvin.  in  Caec. 
(facesseris).  Das  zwisclien  diesen  und  der  oben  p.  39  f.  mit- 
getheilten  Ställe  aus  Prise,  534,,  21  ff.  Liegende  gehört  zu- 
nächst nicht  hierher.  Es  ist  gewiasermaßen  eine  Fortsetzung; 
von  Prise,  431,  10 — 18,  wo  bei  Besprechung  der  Derivativen 
'viso,  laceaso,  arcesso,  capesao,  facesso,  accerso'  auEeinander- 
gesetzt  wird,  daß  dieses  keine  frequentatlv^a'  seien,  sondern 
diese  Verben  nicht  unpassend  ^desiderativa'  genannt  werden 
könnten.  Cf.  Redeth.  p.  189  und  193.  Dieser  Gedanke  wird 
nun  aber  p.  535,9 — 14  (faceaso  —  Tisi)  weiter  ausgeführt, 
da  dies  p.  431,  10  ff.  nur  bei  viso  (id  est  cupio  videre)  beiläufig 
geschehen  war**).     Denken   wir  diese  Partie  weg,   so    bleiben 

"J  facauo  vcro  et  capesu)  et  viso,  quae  pouumne  desider^tiva  dl- 
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codi  die  Zuthaten,  welche  Prise,  &36. 12  aas  Diomedee,  Cba- 
nüus  und  F'robus  gegeben  (v^l.  ob«Q  p.  24,  2Z  imd  32),    be- 
stehend in   den  Ferfect«n  'facessi,    irapessi,    visi,    quaesi    resp. 
qiueein'.     Betreffs  des  letzten  Punkteä  hat  aber  schon  Hertz 
gezweifelt,  ob  nicht  diese  Angabe   doch  dem  Berytier  Probos 
lugebOre,    so  daß  hier  durch  eüiQD  keineswegs  merkwürdigen 
ZoUl     die     beideo     Prubi     Üb ereiu stimmten.       Der    ÄDScblitß 
dicMs  Punktes   'aimiliter'  qiiaeso  qUa*9i',  Probiis  tameii  'quae- 
ii*i'  dicit  et  melius,  quamcis  priaiitivum  quoqae  eius,  id  est 
quteio.  quaesivi  facit  praeteritum'  mit  den  folgenden  Belegen 
aas  Sailtist  und  Cicero    f(ir   'quaesit'    und    facesserie''^)  wOrde 
«dl  an  p.  S35.  0  ( —  arcessivit)  gut  gestalten,  nenn  man  auch 
nicht  Terkennen  darf,    daß  wohl   in   der  Wiedergabe    der   be- 
iTutzl«D  Quellen  Lücken  eingetreten  sind. 

Das,  was  wir  eben  ausgeführt  haben,  gewinnt  dadurch, 
noth  weit  größerfe  Wah rsclieinltclikeit,  daas  an  die  eben  be- 
hftnd^te  Partie  p.  &35.  20  ff.  äitth  die  Stelle  ans  Valerius  Pro- 
bus  anschließt,  welche  wir  p.  36  f.  erörtert  haben. 

Man  muß  sich  aber  hüten,  allein  schon,  wie  Hertz  eä 
tW,  Talerius  aeben  zu  wollen,  wo  der  Name  Probus  mit  einem 
altem  Grammatiker  vereint  bei  Priscian  angegeben  ist.  Dies 
lebrt  ans  Prise.,  31,  1  'transit  {seil,  n)  in  m,  sequentibus  b  vel  m 
lei  p.  auctore  Plinio  et  Papirfano  et  Probu,  ut  inibibo,  imbellia, 
imbutos,  iiomineo,  imiuitto,  immotus,  iniprpbus,  imperator,  im- 
{■•llo',  Wohl  kommt  vor,  daß  Valerius  Probus,  mit  einem 
jUngHTn  Grammatiker  vereint,  bei  Priscian  als  Zeuge  aoge- 
rafen  wird.  Man  sehe  oben  p.  34  die  Vereinigung  Ton  Va- 
teriofi  Probus  mit  Gharisins  und  Diomedeä.  Aber  an  obigec 
bfeUe  bat  Hertz  iirth timlicher  Weiae  den  Valerius  Probus  for- 
ungeeetzt*.  denn  «a  liegt  hier  eine  Beziehung  vor  a.uf  Probus 
blL,  150,  6  'con  et  in  praepositioiiee  sequeiktlbus  b  m  p 
litteris  D  ultimum  in  m  litleram  convertunt,  ut  puta  com- 
bibo  conimuto,  compleo,  imbutus,  immanis,  compaio;  sie  et 
Mtew  talia'. 

Nn  —  «igaifieat  entm  hueaaa  desidero  facere  u.  t.  v.  cat>mio  u.  viso 
(£»  &ii(9em  aind  Wiei  weggeLaesen).  Man  Tgl.  Obrigena  CbAriB.,  256,  IfF. 
a   Diom  ,  379.  5  tt. 

*•)  Im  T«-lt  i»t  öocli  hiningesetit  'invenitur  timeu  in  quibuidam 
(•dicibui  'faceaaieii»',  eine  Variante,  die  auch  in  der  erhaltenen  TriulL- 
<WB  dM  Cicero  vorliegt. 
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ÄQßerdeni  tab'en  wir  noch  zu  bespreclieB  Prise.  445, 
no3  quoque  in  praeteriio    perfecta,  quod  pro  T^paxELjiivou,    fd 
est  paulo  ante  perl'ecto,  et  pro  ioplaxoM  teste  Probo  habemus.— 
Derartiges  fioclet  sich  beim  JOnjreren  Probus  nicht.     Wenn  ^nlf 
aber  die  gaoze  Stelle  des  Pri*c-  von  445,  12  »n  Ich«»,  so  keim 
□ftch  meiner  Meinung  über  die  Quelle  dieser  Partie  des  Pna- 
ciäu  baura  ein  Ztveiful  entstehen.     Es  eoU    geh&n4«lt    werden 
*de  singularum  coningationum  reguUs  latinis'  und    zwar    DbfH 
die    lateinische    Prater italbüdung   in   ihrem    VerhäUnisse    zur 
griechischen  (siehe    Änm.    56).      Dazu  wird  als    Gewähramanc. 
Didymüs  (Z.  14)  angemfen,  *qui  ostendens  omoia,  <)uae  hab^i 
in  arte  Graeci,  Labere  etiam  Latinos  exempliä  hoc  approbat^J 
Was  aber  folgt,  offenbart  sich  durch  ZuaammensteUung  f^e-i 
chiscber  Bildungen    und  Vergleichung  derselben    mit    Lateini- 
schen '■*)  deutUch  als  Wiedergabe  didymeischer  Arbeit,  J 

Wäre  dieser  Didvmos  der  berOhmte  Chalkenteros,  wie  es' 
M.  Schmidt  angenommen  hat.  so  mfl&te  die  Erwähnung  des_ 
Probas  bei  Priec.  von  einem  andern  in  die  Stelle  n«ch  Did] 
mua  eiogefflgt  und  konnte  nicht  aua  Did^mus  mit  Qbernonime 
sein.  Indessen  giebt  uns  Prise.  GLK  III,  411,  9*^)  z.weifel'fl 
los  den  Griechischen  Titel  des  bfitreff'endeD  Buches  'A-Sugio; 
iv  xw  TTEf!  Tf^;  napi  'Pwiiatotj  ävaXofiaj,  welchen  Priac  U, 
548,  10  lateinisch  kurz  'de  Latinitabe'  nennt*').  Da  aber 
Saidu  diese  Schrift  dem  ClaudiuB  Didymus  zuschreibt,  so 
haben  wir  bei  Priscian  diesen  wohl  zur  Zeit  des  Claudius  und 
Neiu  lebenden  Didymus  anzunehmen.  Dieser  wird,  um  die 
Griechische  und  Lateinische  Grammatik  in  der  angegebenen 
Art  darstellen  zn  können,  sicherlich  auch  den  Studien  des  Va- 
lerius Frobus  nachgegangen  sein  und  daher  Prise,  das  CitalH 
dea  Probus  tou  Didytnus  mit  übernommen  haben '^').  ^ 

Wir  wären  nun  am  Ende  der  Sichtnng  der  Probuscitat«. 


Ini- 

J 

des 
Fet-1 


**)  Vgl.  Redetb-  p.  24d.  ^ 

'")  Ee  ift  die«  m  <ier  Scbrift  'de  £gum  oaiueroium'. 

"JDidjimusracit  traclanEdeLatiiiitiil.e.  Prbc  Ul.  408,6  wirdaucbaber 
die  Tendenx  des  Didytom  gesa^  teilte  Didjmo,  qui  b-oc  pcnit,  orteO' 
datM  in  omni  puite  oratianis  et  canttinfitiäiii«  fLaulo^ain  UraecomiD 
aecatos  esse  Rotnanos", 

" )  WeDQ  V-  t-  2.  des  Kaisers  Claudius  a.  Nero  lebt«,  ist  die  Cbt«- 
noiogie  Dl>iger  AunalLuie  nicfat  entgegen^  denn  tUetonfin.  tagt  h  57 
p.  Cb. :  Probiu  Berxtiiu  emditi»imui  grammaciciu  ßomae  ^noicitnr 


Priiat&nuB. 
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Schon  obea  p.  31  ist  darauf  sufmerksftm  gemacht,  was  fUr 
eineo  Einblick  die  VermeaguDg  der  beiden  Probus  in  das 
KSnneD  oder  richtiger  in  dua  bodenlose  Nichtkünoen  des  Prie- 
cian  etSfl'net-  Die  Möglichkeit  einer  derartigen  Vermengung 
ist  für  PriaciaD'a  geringe  Fähigkeit  so  charaiiteristiscb,  daß  allea 
uidere,  waa  uns  die  üntersucbang  der  Ben(1tzuDg9eiD«rQuellen 
nach  dieser  Seite  hin  bereits  gelehrt  hat,  voUkomtneu  in  den 
UiutergiuDd  tritt.  Doch  einstweilen  babeii  wir  uns  noch  mit 
Ata  Notizen  zu  beackäftigen,  die  Pnscian  dem  Servms  ent- 
nimm. 

Nur  eine  Stelle  unter  den  Serviuscitaten  bezieht  sich  auf 
des  Donatcommentar.  PrisciaD.,  GLK  [I,  6,  15  schreibt  DäiD- 
iicli  ans  diesem  GLK  IV,  422,  15 — 17  ab:  Serviue  in  com- 
ments quod  Bcribit  in  D>(>i)atam  big  verbiß :  semivocales  sütit 
Kpteta,  quae  ita  proferuntur,  ut  intboent  ab  e  littera  et  de- 
sioant  io  nsturaiem  sonum,  ut  ef  el  em  eo  er  ea  ix.  sed  ix 
ab  i  iochoat.  Dann  Prise,  515,  22  Serviua  in  commentario 
Aeneidia  (I,  174)  tM>mprobat  bis  verbis:  excudit  auteni  feriendo 
eiedt,  quia  cudere  est  ferire .  imde  et  incue  dicitur,  quod  illic 
alicjuid  cud&inus,  id  est  ferianius.  Prise  532.  22  rerro  enim 
cecanduDi  Serrium  (Aen.  I,  59)  'versi'  facit  (genau  heißt  ea 
bei  Servina :  est  autem  principalitas  verbi  verro  verris,  prae- 
teritnm  versi).  Priac.,  256,  14  ftlhrt  als  Beleg  fiir  'fastibus' 
Lncan  X.  187  an  und  fährt  dann  fort  'quod  taaien  errore  Lu- 
caai  producit  tier?ius  in  conimentario  tertii  Ubri  YirgiUaui 
(Äea.  Ill,  326).  Servius  schreibt  aber  'nam  liber,  qui  dieriim 
habet  conputationem,  oecundae  declinationis  est  (i.  e.  fastits) : 
unde  erravit  Lucanu»  (X,  187)  dlcendo  ''nee  meua  Eodoxi  vin- 
cetui  foetibus  annua'.  PriBC,  259,  S3  'hoc  specus  melins  me- 
Üm  dici  in  singulari,  in  plurali  hi  specus  Servio  placet*  be- 
liebt sich  augenscheinlich  auf  Serv,  Georg.  IV,  417:  in  ain- 
gulari  uumero  *boc  specus',  in  plurali  'hi  specus'  dicimus.  Ea 
muß  aber  hinzugefügt  werden,  daß  diese  Sache  Serv.  auch 
568  erörtert  «nd  zwar  weitläufiger.  Wjch- 
kbei.  daß  Servius  den  Ennius  und  Horatius,  die  auch 
Prise,  a.  a.  0.  citirt,  anfahrt,  ohne  daß  an  eine  EDtnahme 
ana  Servius  zu  denken  wäre:  denn  die  HorazEtelle  hat  Pria^ 
taa  roUstäodiger,    ale  äerfiiu.     Der  Vers  aus    Enuius   aber, 
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dea  Priacian  ala  Beleg  für  'baec  specus'  natirt,  fehlt  bei  Ser- 
viufl  —  jetzt  weni^ateQB  ^^)  ganz.  Jedoch  kann  man  nicht 
daran  zweifelo,  daß  Serriua  denselben  Vers,  den  Priac.  notirt, 
im  Auge  ge^iabt  habe,  iDdem  er  schreibt  "EnniaB  feminiDO 
poauit'.  Offenbar  hat  Prise,  und  Serv.  hier  diesaLbe  Quelle. 
Da  Se^rvitis  den  Caper  viel  benutzt  hat,  Priscian  aber  aucb, 
so  wird  man  nicht  mebr  lange  zu  suchen  braacheii,  welche  es 
ist.     Doch  darüber  spater  mebr. 

Prise,  242, 4  tf.  hat  Serv.  Aeo.  VI,  120  ausgeschrieben; 
iean  erst^rer  schreibt  "^apicula',  quomodo  'fidicula'  docet  pri- 
niitivi  Bui  noiuJaatiTum  'ßdis',  noa  ^fides'  eage^  (jaod  Servio  pla- 
cuit'.  wührend  es  bei  Servioa  heißt  'fidibus  autem  est  a  nomi- 
nativo  'baec  fidis',  ut  sit  pyrrichius:  nam  fidea  iambus  est'. 
Hierher  gehürt  auch  PriBc,  105,  22  'üdia  fidicula'  und  ibid., 
105,  23  If.  'nam  si  easet  'fides'  in  bac  quoque  aigni&catione, 
tfuomodo  Serrio  placet,  noa  'tidiciila'  feciaset,  sed  'ädecula'. 
Prise,  233, 13  giebt  an  'liaec  acer  arbor  acri  dicit  Servius  in 
commentario  Yirgilü,  cum  nulluni  in  'et'  feoiininum  aecundae 
inveniatnr.  Vgl.  151^  2  ^ezcipitur  haec  acer,  quod  huias  aceria  a 
tacit  genetirum'.  cmlliim  enim  feiuimnum  in  'er'  deainens  ee- 
cunda«  potest  inveniri  declinatiouis'  ^").  Servius  Aen.  II,  16 
sagt  aber  'abiete  costas'  oon  sine  ratione  VergiliuB  hoc  loco  m 
abietem  conimemorat,  item  acerein  et  pinum  paulo  post'.  Eine 
andere  Stelle,  aus  der  die  Declination  von  '^acer'  hervorginge 
ist  in  dem  Vergilcommentar  des  Servina  Äeu.  IX,  87  (de  acere).  m 

Nach  den  zur  Yergleicbung  herbeigezogenen  Stellen  aua 
Prise,  und  nach  'acere'  und 'acerem' bei  S^rvius  ist  Priac,  233, 
14  jedenfalls  ^acri'  ein  Irrtum,  so  daß  wenigstens  eine  Art 
von  Uebereinstimmung  mit  Serviue  besteht.  Nicht  so  ein-  M 
fach  ist  es  aber  zu  sagen,  wie  überhaupt  'ncerem  et  pioum 
paulo  poat'  erklärt  werden  kann,  da  'acer'  gar  uicht  bei  Ver- 
gil und  ^piniis'  nicht  kurz  nach  II,  16  vorkommt.  Die  Er- 
klärung ist  darin  zu  suchen,  daß  die  ^abies'  aus,  der  das  Tro- 
janische Pferd  gemacht  war,  nach  Serving  eine  bestimmte  Be- 
deutung hatte;  U,  112  abei  'trabibus  contextua  ncerni^  equua'fl 

**)  Ich  halt«  es  nicht  für  unwabricheinlicb,  duß  der  Vers  oder  ein. 
Tlieil  davon  binttr  'Eddius  fetbinino  po^uit'  aatgefallen  sei, 

'•"'f  Miin  vi;l.  Bucb  noob  p.  80,  22  '&cer  quoque,    de  cuitu    declia: 
tiooe  dabitatur,  arboB,   huius  aceris'. 
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M«lieint  uad  U.  258  pinea  ftirtim  Usat  clansfcra  Sinon  nod 
•0  Serviii«  aach  for  'acer'  und  'pinus'  besondere  BeziehungeB  z« 
»Dchen  bestrebt  war,  die  er  zu  Ära.  II,  16  niedergelegt  hat. 
Wir  haben  daher  liier  wieder  Gelegenheit,  die  große  Unge- 
Dvaigkeit  der  Gramiuatiker  zu  beobachten. 

Wir  wollen  aber  nicht  von  Servius  scheiden,  okne  anaera 
Verwunderung  noch  besonders  auBgesproch en  zu  haben,  daß 
I'riaciaQ  wenig  auch  von  diesem  genommen  bat,  deasea  Oom- 
mentar  lam  Vei^l  wobl  einer  eingehenderen  BerQcksicbti gutig 
wert  gewesen  wärt.  Auch  hieif  alles  nur  sprunghaft  und 
obenhin! 

Nonius  Marcfllux  ist  an  folgenden  Stellen  von  Priscian 
citirt:  OLE  Prise.  II,  499,20  'Nonius  Marcetlus  de  mutatis 
cnuitigatiönibus  sie  pOnit:  sapivi  pro  sapui.  Noviiis  virgine 
praegnunte:  quando  ego  Flua  aapivi,  qui  fullonem  compressi 
qoinqnatribua*.  (Vgl.  oben  p.  22,  25  u.  33).  Diese  Stelle  ent- 
spricht Kon.  p.  508  Me-,  wo  nur  'quin'  u,  'qninquatrubusV 
Bei  Priscian,  500.  2  folgt  dann  in  uumittelbareai  Anschluß 
•Terentioa  similiter:  'cuin  intellego  Reaipiase',  pro  reaipivisae. 
Caper  utruinque  in  usa  esse  cootendit.  Afranius  in  Brundisi- 
nJB  (resipivi),  Plautua  in  rndente  (eapisset].  Jedoch  'Teren- 
tins  similiter'  paßt  nicht  zu  dem  durch  Novius  belegten  'aa- 
^'.  Diese  Stelle  gehört  hinter  FUutus  in  rud.  (sapisaet), 
wo  sieh  'Ter.  similiter'  {pesipisBe)  in  natürlicher  Weise  an- 
schließt. Das  'utrumque'  bezieht  sich  aber  auf  p.  499,  17 
'npio  tam  sapui  vel  sapii,  qnam  sapivi  protulisse  anctores  in- 
veniontur'.  Hier  sind  'sapui  vel  sapü',  die  als  gleichwerfchig 
aufgefaßt  sind,  der  andern  Bildung  gegen  Hbergeatelit. 

Prise.,  269,  24  'inciis  incudie,  quod  ponit  Nonina  Mar- 
teilue  de  doctomm  iadagine;  maasa  uialleis  cuditur,  unde  etiam 
tncDS  est  appellata'.  Nonius,  p.  523  in  etwas  anderem  Zu- 
ummenhauge :  'ätnctura«  dictae  sunt  quae  de  ferro  eandenti 
mi<ant,  cum  maasa  malleis'  cet.  (nur  'ef  für  'etiam'). 

Prise.  35,20  'sifihim'  quo(|ue  pro  'sibilum'  teste  Nonio 
Uarcello  de  doctorum  iudagine  dicebant',  jedoch  hat  dafür  No- 
aioB.  531  die  Verben  'eifilare  (qüod  nos,  Tilitatcin  verbi  evi- 
taotiä,  sibilare  diciuiua),'  Nur  in  der  weiteren  Erklärung  wird 
noch  das  Wort  'sifilatio'  angewendet. 
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Man  hat  die  Behauptniig  aufgestellt,  daß  Priscianus  den 
Nonius  nicht  direkt  benutzt  babe,  weil  Prise,  262,  23  W., 
welcher  hier  rait  Non.,  p.  547  ic  dem  Belege  aaa  Varro  de 
vita  populi  Romaiii  und  dem  VeiKÜcitate  übereinstimmt,  außer- 
dem noch  eine  Stelle  aus  Flautus  Curculio  bietet  und  auf  die 
Quantität  von  »Inus  (Krag),  auf  die  sich  obige  Belege  be- 
lieben, besonders  aufoiertaam  luacht,  ton  diesen  beiden  Zu- 
thäten  aber  sich  eine  auch  bei  Serviue,  die  andere  auch  hei 
Asper  schol.  Veron.  ech  ¥11,  33  findet**'),  ohne  in  Betracht  zu  ■ 
ziehüD,  daßdteaelJebereiiiBtimiiiuDg  viel  nattirlicher  auf  Fl.  Caper 
zurückgeführt  werden  könnte.  Vgl.  übrigens  die  sehr  treffen- 
den Notizen  von  Weasner  B.  Pb.-Wochenschr,  XXVI  (1906), 
p.  <ö2  f. 

Außerdem  führt  die  Art  der  Benutzung  dea  Nonius  sei- 
tens des  Friacian  auf  eine  direkte  Beziehung  dieses  zu  Nonius. 
Wir  finden  aucb  hier  die  Nutzung  eine»  eng  umgrenzten 
Theiles  der  'compendiosa  doctrina',  wie  wir  eine  solche  bei 
den  auderen  von  Prise,  direkt  eicerpirten  Grammatikern  ge- 
fnndea  haben.  Die  Citate  aua  Nonius  liegen  p.  SOS,  523,  531. 
Die  von  Prisoiati  III,  69,  24  ff,  ^us  Nonius  ausnalimaweise  ohne 
Neimung  desselben  geacbüpften  Angaben  fiber  eine  Reihe  von 
Adverbien  stammen  aus  demselben  Kreise,  nämlich  aus  üb.  XI, 
509  ff.  Da  Hertz  eingehend  jene  Benutzung  Philol.  XI  (1856), 
.')93  ff.  dargelegt  hat,  ist  eine  weitere  Be^rechung  hier  Über- 
flüssig. 

üeber  Pbocas  brauche  ich  eigentlich  nur  zu  aagen,  daß 
daa  einzige  Citat  unter  seinem  Namen  bei  Prise,  515,  16  nicht 
richtig  ist  Vgl.  Redetheile  p.  99:  ferner  oben  p,  24.  Je- 
doch möchte  ich  die  Gelegenheit  benutzen,  meine  Annahme  fl 
einer  NamensCorruptel  a.  u.  0-,  100  f.  zurticlcwnehmen,  weil 
die  cbronologiscbea  Bedenken,  die  ich  einat  hegte,  von  mir 
nicht  mehr  anerkannt  werden.  CassiodoriuB  6LK  VII,  147, 15 
nennt  den  Prisciap.  «inen  'modernus  anctor' :  p-  -12,  24  aber 
zäblt  er  auf  'ortbograplios  antiques,  id  est  Veüum  Longum, 
Curtium  Valerianuni,  Papirianum,  Adamsotium  Martyrium  de 
V  et  b,  eiusdem  de  primis  medüa  atque  ultlmia  sjUabis,  eius- 

»"I   Allerdinga   liat  Priac.  v.  82  de»  Cnröulio,  ieper  y.  75.  die  wehl 
Ibeide  im  Caper  übaudea. 
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liem  de  b  littera  trifsmoi  in  nomioe  jKisitii  et  Eutycheii  de 
upiratione,  sed  et  Focam  de  differeatift  geDeria'.  Bo  kanu  man 
nicht  wolil  den  Phocaa  später  als  Priscian  ansetzen. 

Von  den  nicht  erhalteneD  Autoren«  die  bei  Friac.  aus  der 
Zeit  nach  Caper  citirt  sind,  ist  ooch.  Papirianus  hier  zu  be- 
e;»Techen,  treil  wir  die  Citst«  aus  demselben  durch  die  £z- 
cerpte  iea  Cassiodor  einigeriDaßen  controlUren  köonen.  Vgl. 
oben  p.  19. 

Prise.,  31,  2  (siebe  oben  p.  41)  entspricht  Cassiod.  a.  a.  0., 
162,  6 :  'io'  praepoaitto,  si  composita  sit  et  p  aut  b  vel  m  se- 
^sstor,  D  Id  m  convertit,  ut  improbus  imbuit  immut^t,  wenu 
auch  keine  ganz  vörtliche  UebereiDstimmung  herimiht,  die  um 
»  weniger  zu  erwarten  ist,  als  es  sich  nur  um  ein  sicher  nicht 
ttlir  geuau  gemachtes  Excerpt  handelt "'). 

Priec,  27,  9  'u  quoque  tnultis  Italiae  populis  in  uau  noQ 
"tat,  BfA  e  contrario  o,  unde  Etomanorum  <]uaque  Tetustissimi 
m  miütis  dictiöcibus  loco  ciuä  o  posuisse  inTeniuntur,  '^- 
blicam'  pro  ^publicum',  quod  testatur  Papirianus  de  orthographia 
'polcihram'  pro  'pulchrum',  'colpam'  pro  'culpam'  dicentes  cet.  und 
ibid.,  $93,  14  ilUusce,  istiusce,  illucce,  istucce  veteres  dicebant 
tnie  Papiriaoo,  qui  de  ortbogrsphiahoc  ostendit',  haben  in  den 
Eiwrpten  des  Caäsiodor  aus  Papirianus  nichts  Eutaprechen- 
itB.  Aber  wir  lesen  in  dem  Auszüge  desselben  aus  Curtiu» 
Tal«riaous  p.  158,  1  'nee  minim  est  veteres  u  littera  pro  o  ubob: 
Htm  et  o  pro  u  usi  sunt:  'poblicum'  quod  dob  'publicum',  et 
qood  no8  'culpam',  illi  'colpam'  dixerunf;  femer  ibid.,  156, 
10  'Bed  in  solo  genetivo  casu  articularis  prononiinis,  q^ui  est 
^uiosce,  adhuc  eadem  syllaba  ce  iiitegra  manet',  nachdem  vorher 
HpiMgt  tat  (p.  156,  8)  'huiusce  per  c  litteram  scnbeoduni.  est.  anti- 
■§fti  enim  pronomini  bua  ee  addebunt,  ut  hicce  illicce  isticce'"*). 
Und  dieser  TalerianuB  trägt  im  Excerpt  soviel  Äeliiilichkeit 
mit  Papiriao  zur  Schau,  daß.  £eil  OL  VII,  134  mit  Kecht  eine 
Abbängigkeit  deBselben  von  Papirian  annahm.  Wir  werden 
daher  auch  in  der  eben    angegebeneu    Ueberein  Stimmung    des 


*|]  Man  vergleiche  nur  die  bodenloBe  ünfreDaaigkeit  nud  Nacbl^- 
ijgk«it  dtr  Eicet-pt«  au«  Priaclan  von  CaitioSor  ULK  VII,  '207. 

*'j  Vgl.  ferner  Prüc..  692,  \b  ff.  Auch  dienes  klingt  an  Papiiian 
■B,  ohne  dad  e»  aUerdiogfl  darauf  turückzafübren  win  dürfte. 
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Prisci&n  mit  Valerian  eine  Bestätigung  der  Zeagenschaft 
Pspirian  bei  ersterm  erkennen  dürfen. 

Allerdings  haben  wir  nun  Prise,  503,  16  (siebe  o 
p.  33)  die  Angabe,  PapiriaDiis  aetee  mit  Nisns  und  Probn 
(Cath.)  'ungui",  wi«  'unsi'  als  Perfect  von  'unguo',  Cliarisius 
nur  'unxi'.  Betreffs  NisaB  baben  wir  keine  Coutrolle ;  Probus 
und  Obariaius  »iod  richtig  angegeben,,  aber  Papiriau  a,  a.  0., 
165,  6  bietet  ''uiigo  vero  non  u»gui,  sed  unxi  facit,  quomodo 
pingo  pinii'.  Da  die  übrigen  Stelleu  aus  dem  Escerpt  dea 
Papirian  bei  Priac.  sich  als  zutreffend  erwiesen  haben,  so 
mScbte  ich  hier  ein  Versehen  d«r  Ueberlieferung,  meinetwegen 
auch  des  Priscian  selbst,  annehimeD  und  umstellen:  'unguo  Nisus 
quidem  et  Probvä  t^tn  nngui  quätii  uuxi  dicunt  Facere  p' 
terituoi,  Gbarisius  et  Papiriauus  vero  unxi  tantuni'. 

£ine  besondere  Bewandtnis  hat  ea  mit  dem  Solinus.  Zu- 
nächst wird  er  Prise,  22,  9  für  'ivi'  angeführt:  Solinua  in  collec- 
taneis  Tel  polyliistore :  Tattue  in  arce.  ubi  nunc  aedes  est  Ju>) 
iionis  Monetae,  qni  anno  <juinto  quam  ingreesuu  urbem  fuera 
s  Laurentibus  intereniptna  est,  eeptima  et  riceHima  olympi 
de  hominem  exivit  (Sol,,  I,  21}.  Dieselbe  Stelle  ist  zu  dem- 
aelben  Zwecke  p.  539, 16  wiederholt,  j^edocli  nur  mit  der  An- 
gabe 'Solinue  in  collectaneis',  zum  dritten  Male  der  Construc- 
tion wegen  und  zwar  Terkttrzt  LH  Priac,  288,  10  Solinus  (sie!): 
postqnam  Tatiue  hominem  exivit,  endlich  zum  vierten  Male 
ibid.,  318,  10  ebenso,  nur  daß  'Solinns  in  memorabiÜbns'  ge- 
schrieben ist  und  'pöatqn&m'  fehlt. 

II  Prise,  151,  6  heißt  es  'Solinus  in  memor&bilibus  de 
arbore  turis';  patam  Seret  iiitorto  earn  esse  vimine,  ramis  ad 
aceris  qualitatem'  (SoL,  33,  8).  Auch  dieaes  Citat  Icehrt  wie- 
der Prise,  233,  17  Solinus  vero  rectius  'aceris'  protuht  in  ad- 
mirabilibus  de  arbore  turis :  pnlani  cet.,  wo  der  Titel  jeden- 
falls aus  'in  memorabilibus'  entstanden  sein  dürfte''^),  wie  or 
sieb  auch  wieder  Sndet  Priac,  80,  23  bei  abermaliger  Be- 
sprechung derBslben  Sache.  Endlich  wird  Solinus  22»  2  bei 
Prise,  270,  17  citirt:  'Solinus  in  jnemorabilibus  de  Britannia 
dicit :    ita  pabulosa,  at  pecua,  nisi  interdmn  a  pastibus   arce- 


i 


*")  Vgl  ttbrigeoH  Solin.  Momms. '  die  Tit«l  p.  SXXU  fl'.  de  mira 
bUibaa  n.  dgl, 
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antar,  ad  periculum  Agat  satias'. 

I  Wer  der  blosse  aus  der  Lucrezhandsclirift  Monac  14,  429 

saec.  X  'Julius  Solinus  sub  octiriana  fuit'  in  der  von  Uisener 
im  Rhein,  Mbs,  22  (1867),  446  versuchten  HersMliiiiK  'Julius 
Soliniis  sub  oclätinio  fuif,  welcher  im  J.  218  p.  Chr.  Consul 
war,  folgen  will,  mag  in  Versuchung  kommen,  die  äolincitate 
bei  Prise,  gleichfalls  zn  denen  zu  gesellen,  welche  noch  tn  der 
Lebenszeit  des  Fl.  Cnper  gebammelt  sein  konnten.  Jedoch 
diese  chronologische  Bestimmung  konimt  fllr  uns  hier  nicht 
w«iter  in  Fragte,  weil  es  feststeht,  daß  Priacianos  des  Solinus 
periegesis  e  Dionysio  benutzt  bat*"),  und  es  vernOnftiger 
Weise  nicht  vorausgesetzt  werden  kann,  er  habe  ihn  nicht  auch 
zu  seinen  In!)tituiionen  selbst  einKeseh^n,  Abgesehen  da- 
TOn,  daß  SoUdus  «in  biä  in  daä  Mittelalt«r  viel  gelesener 
Schriftsteller  war.  weist  auf  die  Bfiodtzung  desselben  Seitens 
des  Pnscian  auch  noch  der  Prise,  22,  9  r.a  'collectanea'  hin- 
xng^ftigte  Doppeltittel  'polyhistor'  hin;  denn  dieser  Titel  ge- 
liört  einer  spätem  Zeit  an.  Es  läßt  sich  allerdings  nicht 
läugnen,  daß  aus  den  andern  hei  Prise  ian  vorkommenden 
Titeln  der  remiutlich  ursprüngliche  Titel  'collectanea  rerum 
memorabilium'  hervorleuchtet,  jedoch  geht  andrerseits  aus  dem 
Titel  'polyhiatör'  her»or,  daß  Priacian  die  spätere  UeberÜefe- 
rang.  welche  d^ra  Solin  i^ewisae  Zuantz«  und  jenen  Titel  ge- 
bracht   hatte,    kannte.     Weil    nnn   aber  Prise,  p.  270,  17    in 

'  dem  Solincitot  den  kleinen  jQngera  Zusatz  nicht  kennt  '"^), 
femer  sonst  auch  andere  Titel  braucht,  die  an  die  bessere 
üfberlieferung  anklingen,  bat  Mommsen  den  Titel  'polyhistor' 

I  bei  Prise,  einfach  fGr  interpolirt  erklärt.  Ich  muß  gestehen, 
daß  dies  ebenso  willkOrlich,  als  vorschnell  erscheint.  Wenn 
aucL  der  Titel  Polyhistor  der  ini.erpolirten  üeberliefemng  an- 
gehört, so  ist  es  keineswegs  aiisgeHch lossen,  daß  derselbe  in 
Bpätera  Zeiten,  als  er  im  allgemeinen  Gebrauch  war,  f;eIe^eot- 
lich  auch  der  beseeni  Ueberlieferang  ohne  Zusätze    hinzuge- 


•*)  Solin  ed.  Monims  ':  p.  SXVI. 

")  Es  haadelt  neb  hier  nur  um  einen  gajis  nnbedputendeo  Zasatz. 
Wenn  der  bei  Priic-  oicht  ut.  lo  fol^t  d^rftafl  durcDiQ*  nicbt  ohne 
WMt«ree,  daß  »ein  Solineiempliu:  ganz  frei  von  <l«r  inl«rpaliit«it  Deber* 
lieferuDg  war. 

piiU»ia«u  Lzvn  (s  r.  lUX.  i.  4 
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fügt  wurcEe"^).  An  dem  einmaligen  Gel>raQch  dieses  Titels 
bei  Priscian  ist  jedenfuila  gar  kein  Anstoß  zu  nehmen.  FUr 
FrisciaQ  darf  man  außerdem  kein  UnterächeiduiigST'eraiäg'en 
zwischen  interpolirter  und  nicht  interpolirter  Ueberlieferung 
voraussetzen.  Es  ist  daher  sehr  wohl  müglieb,  duß  Prisciaii 
den  Doppeltitel  Polyhiator«  weil  er  der  ihm  geläufige  war,  dem 
audern  Titel  selbst  hinzugefügt  hat'  Ihn  deswegen  aber  i[ 
Priacian  zu  streichen  würde  natürlich  nicht  angehen. 

Uebrigena  entspricht   es  genau    der    Art    des    Priacianua 
wie  wir  sie  bisher  hsiben  kennen    lernen,    daß  von    8  Soliuci- 
t4tteii  bei  ihm  vier  uad  drei  sich  auf  je    eiße  Stelk    dea  Öoli-,^ 
uua  beliehen.  ^M 

Wie  Solin  auch  besonderB  im  Zeitalter  des  Priac.  ge- 
schätzt wurde,  mag  uns  noch  die  Unterschrift  'operii  et  studio 
Theodosii  invictiäsiiiii  ptiiicipis'  u.  äüul.  in  kJolinhandschriftea 
in  Erinnerung  rufen.  Es  wird  dadurch  kund  gethau,  daß  dea 
Solinus  auch  der  Kaiser  Theodösiiis  IT,  der  Schöuächreiber 
(üalii graph uä)  abgeschrieben  hatte.  Tgl.  0.  Jahn,  Ber.  Hb. 
d.  B.  d.  Sachs.  Q.  d.  W.  III  (L8öl),  342.  ^ 

Wir  sind  zu  einem  ersten  Euhepunkte  in  unserer  Erörte- 
rung gekotamen  und  es  wird  dülier  gut  sein,  daß  wir  einmal 
UUckaciiau  hnlteu  über  das  Stück  Weges,  welches  wir  zu- 
nächst zurückgelegt  haben. 

Das,  waB  dem  nächsten  Zwecke  dieser  Untersuchunj^  zu 
Gut«  kommt,  ist,  daß  wir  sehen,  wie  Friscianus  eine  Reihe 
von  spätem,  meist  grammatischen  Büchern  selbst  ant'gesch lagen 
hat.  Diejenigen,  deren  Stellen  wir  genau  controlhien  können, 
sind  nicht  immer  genau  und  •relugentlicli  höchst  mechanisch 
benutzt  worden.  Doch  das  mochte  alles  noch  hingehen,  da 
solches,  namentlich  bei  den  Grammatikern  der  sp'ätern  Zeit 
nicht  Wunder  nehmen  kann  und  auch  soust  vorkommt.  Aber 
wenn  wir  sugleicb  Beben,  daß  jene  von  Priacian  offenbar  selbst 
eicerpirten  Autoren  meist  nur  auf  einigen,  noch  dazu  za.- 
aammeuliegenden  Seiten,  fUr  relativ  unbedeutende  Dinge  ge- 
lesen sind,  wenn  wir  bemerken,  daß  er  stets  an  dein  gutes 
Sachen,  wiu  z.  B.  an  den  Abs>i;huitten  des  Julius  ßomauus  im 
Charisius  oder  an  den  gelehrtern  Stellen  bei  Diomcdes  gleich- 

"}  Derar1i(!e  Dnppeltilel  koturuea  auch  in  Aea  cadd.  v^r,  «.  B.  im 
MonucenÜB  1T2  7  Sol.  Momma,';  p.  XLII:  polibisior  ve]  coUeclanea 
renm  memoraliilium.  Aelmlicbe  ZusammeaHt^llunf^ea  ibid.,  XjLlll 
unter  den  Furisiiii,  u,  a. 
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^Itig  TorUber^ebt,  wenn  er  gar  ana  der  ars  gramtnätica  des 
Sonat  sprachliche  Belege  zieht  und  einer  Claasikerslelle  gleich- 
werti(r  zur  Seite  stellt,  wenn  er  aws  einem  fremden  Schatae 
^le  Steide.  die  einst  Valerius  Probiiä  aus  Berytus  gesammelt 
bstte,  nehmen  darf  und  diese  etumpfäiRnig  mit  dem  gestolilenen 
Onte  eines  plumpen  Plaifiators  und  dem  —  sit  venia  rerbo  — 
Miste  eines  elenden  Gramiautikers  des  vierten  Jahrhunderte 
gleichen  NameDs  vermengt,  weil  er  zwiBchea  dieseiii  und  dem 
Edelstein  keioen  Unterschied  sieht,  dann  —  ja  dann  werden 
wir  uns  nicht  mehr  blenden  lassen  durch  die  vielen,  vielen 
j^elebrten  und  vielfach  sehr  wertbvollen,  Belege  aus  alten  und 
ältesten  und  verlorenen  Autoren  der  Römischen  Litteratur, 
niclit  mehr  tänacben,  wie  es  noch  jdngst  geschehen  Ist,  von 
der  fflr  Priscian,  wie  wir  ihn  jt^tzt  kennen  Relernt  haben,  ge- 
radezu lächerlichen  und  o9«nh&r  aus  s<:'iner  Quelle  breitinpurig 
mit  sbg€8chriebener  Belehrung  über  seine  angebliche  Tätig- 
keit 'veteruiQ  oon  improbanda  auctohtas,  a  qua  quae  potuimua  a 
dtversia  colügere  libris  exeuipla  proferamua'  (p.  379.  14).  son- 
dern wir  werden  die  ganze  Armaeligkeit  seines  eiijenen  Wissens 
mid  Kömiens  auf  dem  Gebiete  des  Lateinischen  klar  erkennen, 
ada  dem  heran«  auch  nicht  eines  jener  ««rthfollea  Citate  seiner 
SaanuluDgeD  zutieaoesen  nein  kann. 

Dieses  Urteil  wird  heatätigt  durch  die  Tbataache,  daß, 
außer  den  vereinzelten  Stellen  aus  Ammianus  und  Vegetius^ 
femer  Solinne,  sich  bei  Prisciau  nicht  eine  leise  Regung  vorfiudet, 
die  spätere  nicht  grammatische  Littpratur  nach  Caper  heranzu- 
ziehen, und  doch  Iiig  da  genug  vor.  Daß  er  dieselbe  gründgiitzlich 
mchl  BUBBchlo^  hat  er  ja  gezeigt.  Aber  über  diesen  Punkt 
in  der  Fortsetzung  mehr.  Jt^tzt  breobi^n  wir  ab,  nns  mit  dem 
Erreichten  vorläufig  be^ntigend.  Nnr  eine  kurze  Bemessung 
des  damaligen  Geiste^Febena,  die  sieb  auch  aua  untrer  fach- 
minniechen  Bftrachtung  ergiebt,  wollen  wir  hinzufügen,  in- 
dem wir  «nf  den  Weg  hinweisen,  welchen  die  Römer  in  dem- 
selben von  Varro  über  Valerius  Probua  bia  zur  Zeit  des  Pris- 
cisDUS  durcbgemachb  haben.  Die  Tiefe  eines  derartigen  Falles 
iat  unsagbar:  Priacian  Grammatiker  und  Doctor  von  Con^ttani- 
nopel,  der  altera  Roma,  gepriesen  als  'Romanae  lumen  facan- 
diae*  alä  'cotBtiiutits  omnium  bominum  praeceptor'  und  gram- 
mftticus  urhis  Romae  Phocaa. 

Königsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep. 

(P.  f.) 
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44  schrieb  Cice 


bald    aufgegc 


immer  44  Bchneb  Licero  aul  seiner 
benea  ileise  nach  Gri^cbenland  uti  Bord  eines  Schiff^^a . 
Fahrt  von  Ele»  nach  Rhegion ')  seine  Topik,  zunächst  fflr 
den  Juristen  C.  Trebatius.  Cicero  un*i  Trebatius  befundeiiM 
sich  —  80  erzählt  der  Dedikatiotisbtief  der  Topik  —  in  der 
Bibliothek  in  Ciceroa  VilU  in  Tueciilum,  Sie  rollen  jeder  fflr  ■ 
sich  beliebige  Bücher  auf.  Da  stößt  Trebatius  Sn  Aristoteliqfl 
topic»  quaedatn  quae  sunt  ab  ilEo  pluribus  libris  explicata.' 
Er  wird  aufmerksam  und  fragt  Cicero  nach  dem  Inhalt.  Der 
setzt  ihm  auseioander:  'diBcipllDam  invenieadorum  argumen- 
torum,  ut  sioe  ullo  errore  ad  ea  ratione  et  via  pervenireiuus 
ab  Aristotele  ioventani  illia  libris  cootineri.'  Der  Jurist  will 
nun  noch  mehr  wissen,  aber  Cicero  ist  zu  sehr  beschäftigt; 
er  gibt  ihm  alaü  die  Blicher  mit,  damit  ei  sie  äelbst  lesen 
soll,  und  -serweist  ihn  an  einen  bekannten  Rhetor,  der  ihm 
die  nötigen  Erklärungen  geben  würde.  Aber  Trebatius  vraren 
die  Bucher  «u  dunkel  —  'a  libria  te  obscuritas  reiecif  —  und 
der  berühmte  Rhetor  kannte'  sie  gar  nicht.  Hierzu  macht 
Cicero  die  so  sehr  wichtige  Bemerkung,  daß  er  eich  darüber 
weiter  nicht  wundere,  wenn  ihnu  'haec  ut  opinor  Aristotelia' 
unbekannt  gewesen  seien:  'Quod  quidem  minitue  sum  admi- 
ratus,  eum  pbilosophum  rhetori  tion  esse  cognituns,  (jiii  &b 
ipsis  philoeophis  praeter  admodum  paucos  ignoretur.'  Treba- 
tius gah  alao  zunächst  seinen  Wunsch  nicht  erfüllt,,  bis  er 
Cicero  unterwegs  wieder  einfiel :  'Itaque  haec,  cum  mecum  li- 
bros  non  haberem,  memoria  repetita  in  ipsa  navigatiooe  con- 


']  üelier  die  Stationen  und  Duten  der  Itetse  vgl.  Klein,  De  fontibos 
topücorum  CiceroDU,  iJonn  IHH  S,  5äf. 
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scHpsi  tibiqae  ex  itinere  niLsi'.  Das  eWa  ist  d^  Wicbtigate, 
was  wir  aus  der  epistnlA  dedicatoria  erfahren.  Der  Begleite 
brief  sd  fam.  VII  19  lehrt  nicht»  Neu«s. 

Das  Scbrifichen  mag  nun  au  sieb  riel  oder  wenig  wert 
sein:  für  die  0«scbicbte  der  Beschäftigung  mit  Aristoteles  ist 
es  überaus  wichtig.  Hier  kommt  alles  sünächst  auf  die 
Qaellenfrage  an,  die,  soriel  ich  sehe,  noch  gar  Dicht  gelöst 
ist  nod  Beit  der  Dissertation  von  Wallies  'De  fontiboa  topico- 
rum  Ciceronis',  Halle  18/8  und  der  'Commenbatio  de  Cicero- 
nia  topicis'  von  Bämmär,  Landau  1879  (Prugr.),  TolUtändig 
ruht.  Da  die  bis  dahin  reichende  Literatur  nicht  recht  ge- 
aBgen  will,  will  ich  die  ganze  Frage  Ton  neuem  untersuchen.  Man 
ging  immer  von  der  unbewiesenen  Voraussetzung  ans,  Cicero 
mHwo  doch  ^e  nOcb  una  vorliegende  aristotelische  Topik  in 
acht,  oder  mit  Einschlaß  des  Buches  'mpi  oo-piorixtüv  eXiy- 
Xfov'.  in  neun  BUcfapra  benutzt,  also  etwa  paraphrasiert  oder  ex> 
zerpiert  haben.  Aber  Trebatiutt  8tie&  ja  nicht  aaf  die  Topik 
des  Aristoteles,  sondern 'in  Aristotelis topica  quaedam',  nicht 
auf  di«,  sondern  auf  eine  Topik  des  Aristoteles.  üeber 
ihren  Umfang  erfahren  wir,  daß  sie  'plnribus  libris  eiplicnta' 
war,  also  mindestens  drei.  Die  Autorschaft  des  Aristoteles 
scheint  Cicero  nicht  ganz  Featzustehen,  wenn  er  sagt :  'baec 
at  opinor  Aristotelia*.  Doch  lassen  wir  die  Autorschaft.  Es 
handelt  sich  also  (1)  um  ein  Werk  des  Aristoteles,  das  (2) 
mindestcDB  drei  fiQcber  omfaßte  und  (ä)  von  Ci'Ccro  'topica'  ge- 
oannt  wird.  —  Weiteres,  den  Inhalt  dieses  aristotelischen 
Werk«,  luQssPD  wir  aus  Ciceros  Topik  selbst  entnebmen.  Da- 
bei sind  besonders  drei  Umstände  ins  Auge  zu  fassen.  (1)  Ci- 
cero schreibt  aus  dem  Qediichtnis,  (2)  er  abreibt  an  einen 
Juristen,  (3)  er  schreibt  mehr  als  Trebatiue  gewünscht,  hatte: 
§  10(1  plnra  quam  a  te  desiderata,  erant  sum  conipleieus  feci- 
i|ue  qnod  saepe  liberales  tenditores  solent,  nt  cum  aedes  fun- 
damye  Tendiderint  rutin  caesis  receptis  concedant  tarnen  ali- 
quid emptori  quod  omandi  causa  apte  et  loco  positura  esse 
tidefttur;  sie  tibi  nos  ad  id  qtiöd  quasi  mancipio  dare  debui- 
mm  omameuta  qaaedam  ?oliiimus  uon  debita  accedere.  Ci- 
cero gibt  also  nicht  einen  ansf  Q  brl  i  ch  e  r  en  Bericht  als 
Tr^batius  gewOnscht  hatte,  sondern  bat  zu  dem  aristotelischen 
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Qute  anderea  —  Arifrtoteliscties   oder  Cnariatotelüchea  — 

Ai  1.  Wenn  auch  Cicero  aus  dem  Oedäclibiis  schreibt, 
dürfen  wir  doch  nicht  aDDehmeß,  daß  »r  deshalb  etwas  ganz 
anderes  schreibt  als  io  seiner  gesuchten  Quelle  stand.  Nur 
(a)  wörtlich  braucht  er  seiDe  Quelle  nicht  auswendig  gewußt 
haben,  und  (b)  er  braucht  auch  die  Ordnung  der  Dinge  nichi 
aus  scineif  Quelle  festgehalten  zu  haben;  auch  kann  er  eich 
(c)  durch  Nachdeuken  seine  Quelle  rekonstruiert  haben. 

Ad  2,  Wenn  vr  für  einten  Juristen  schreibt,  so  kanti 
er  (a)  das  auswählen,  was  den  Jiiristeu  mteressiert.  Aber  da 
da&  Schriftchen  auch  för  weitem  Kreise  berechnet  ist,  was 
Cicero  g  72  selbst  sagt,  so  fällt  dieser  Punkt  fort.  Aber  (b) 
für  d&a  Verständnis  dea  Juristen  sind  die  dem  iua  ciyile  ent- 
nonimenen  Beispiele  berechnet. 

Ad  3.  Wenn  Cicero  mehr  achreibt  als  in  der  von  ihm 
benutzten  arislotelisch«n  'Topik'  zu  finden  war,  so  dürfen  wir 
nidit  alle  Nebensachen  in  Ciceroa  Topik  in  der  fraglichen  ari- 
st^iteliacLen  Schrift  suchen.  Die  Quellüiiunteraucbung  darf  also 
nicht  so  gefuhrt  werden  wie  das  bishi^r  üblich  war,  da&  man 
«ich  die  einzelnen  Gedanken  und  Gedänkchea  bei  Cicero  an- 
sah und  alles  eiDigerma&en  Aehnliche  ans  dfm  ganzen  Ari- 
atoteleB  ztiHanimenatellta.  Sondern  man  muß  alle  nebenBäch- 
lichen  Bemerkungen  in  Clcerus  Topik  beiseite  lassen  und  nur 
die  Hauptsache  darin,  also  die  Topik,  als  Qanzee  ina  Auge 
fassen  und  fragen,  wah«r  das  stariimt.  Dabei  kann  als  Quelle 
natürlich  nur  eine  ariätotehsche  Schrift  in  Frage  kouimea,  in 
der  wir  dasselbe  äaiize,  wie  ea  una  bei  Cicero  begegnet,  eben- 
falls als  Ganzes  wiederßnden. 

Endlich,  wenn  auch  gegen  Ciceros  philosophisches  Ver- 
ständnis ein  böses  Vorurteil  besteht,  so  wollen  wir  docb  nicht 
Yon  vornherein  annehmen,  daß  er  Aristoteles  regelmäßig  oder 
fast  regelmäßig  mißverstanden  hat,  sondern  erat  abwarten,  bis 
wir  ihn  dabei  ertappen. 

Ich  brauch«  wohl  nicht  erst  zu  erklaren,  was  hier  tötio; 
und  Topik  bedeuten;  daß  nämlich  ein  "cino;  ein  bei  den  ver- 
schiedensten Gelegenheiten  pasfender,  jedesmal  anders  ausge- 
diQckteir  abär  sich  ateta  gleich  bleibender  Gtedaukä  ist,  der  als 
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PritmiMe  eiDes  Sclilusses  oder  Enthymems  dient,  womit  man 
rtwaa  beweist,  und  daß  eine  Topik  eint!  Satnmluag  solcher 
zinoi  ist  Zum  Beispiel  befindet.  sJcL  bei  Aristoteles  in  der 
Rhetorik  im;  zweiten  Biiehe  Kapitel  23  «ine  aoTche  Bauim- 
iaag  fon  xcnot,  die  fBr  alle  drei  Arten  von  Reden  passen,  die 
Aiistoteles  anterecbeidet,  für  gerichtliche,  beratende  und  Fest- 
reden, im  ganzen  28  zÖtzoi  nach  der  ZahUing  von  Roemflr, 
4et  in  seiner  TeubneranSgabe  jeden  töjvo;  mit  einer  rooiiscbeii 
Ziff«r  Tersehen  hat.  Wir  werden  dieses  Kapitel  später  noch 
brauchen,  wenden  uns  aber  nun  Ciceros  Topik  zu.  §  1 — 5 
«ntbalten  die  epiatulit  dedicatoria,  §  (j  und  7  einleitende  Be- 
in erkimgen.  Dann  folgt  §  8  nnd  11  gewissermaßen  ein  In- 
halte verzeicbniB  der  Tupik,  ähnlich,  wie  noch  heute  manche 
Schriftsteller  am  Ende  ihres  ProiüniiniDS  die  'Disposition'  ihres 
Baches  entwickeln,  Man  bekomiat  aho  dasselbe  doppelt  zu 
boren,  bei  Cicero  sogar  dreifach.  Denn  nachdem  in  den  er- 
irlhnt^n  beiden  Paraijrrap'hea  8  nnd  11  die  zcnot  knnt  aufge- 
ühit  sind,  Werden  ete  etwas  ausfllhrl icher  §  9  und  10  und 
8  12 — 24  Terieichnet  und  endiich  jfanz  ausführlich  g  25 
bis  78  besprochen.  Das  hat  fUr  nnfl  den  Vorteil,  daß  wir  das 
dreimal  Gehörte  hesser  versteh«,  da  die  ktlrzerea  FasHungen 
in  der  Tat  alcbt  imnier  sofort  klar  siod.  Doch  nun  wird  eB 
■Kig  sein,  Ciceros  'Disposition'  zu  besprechen.  Er  beginnt 
|8:  ItAque  li<iet  definire  locum  [=^  x^nov]  esse  argumeoli 
MJeni,  arf^umentum  autem  rationem  qtiae  rei  dubiae  faciat 
Mtm.  Das  ist  klar  und  geht  nna  nichts  an.  Er  fahrt  fort: 
Sed  ex  his  locis  in  quibjs  argumenta  inclusa  sunt,  alii  in  eo 
ipK  de  qao  a^itur  haerent  (A),  alii  adsiimuntur  extrinsecus 
(Bj.  In  ipso  autem  (A)  tarn  ez  toto  (I),  tum  ex  parfcibus  eiiia 
(U),  tum  ex  nota  (III),  tum  ex  iis  rebus  qnae  ({tiodam  modo 
tifectae  sunt  ad  id  de  quo  quaeritnr  (IV|.  Eitrini<ecus  autem 
(B)  ea  dicuntur  quae  abaunt  longeque  disiuncta  sunt.  Also 
tm  werden  zwei  Arten  von  loci  unterschieden  (A  und  B);  die 
Öo«!  sollen  in  der  .Sache  liegen,  die  andern  nicht.  Daß  ins 
ht  Einteilung  der  Beweise  (iiftrcEt;)  ist,  wie  sie  Aristoteles 
—  wo?  in  der  llhetorik  —  bat,  ist  klar  und  schon  von  je- 
ber  erkannt  (Elein  S.  33,  Hammer  S.  6).  Vf^I.  Aristoteles 
rh«t.  A  2  p.   läliS  b  3ö  zSiv  Ik  i::aT£ü>v   al   piv   Sn^voE  eioLV 
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(B)  al  S"  IvTBXVOi  (A).     cEiexv«  5k  Äeyu  Soa  [i*i  5t'  fjjiwv  nenö- 
p(9iaL  dXX^  TcpollTriJpxsv,  ofov   (täptupts  ße^oavot  ouyypacpcci   »a! 
äaa  ToiaöT«,  ivTe^^a  Se  (A)  6aa  SiÄ  xfji  |i£&ö£ou  ■««!  St"  ■^ftCiV 
xatatJKiuao&fjvat  5i>vativ,  fiiyie  Es!   toütiüv    Toi;  |ilv  (B)  XP'^r 
anadxi  zx  5t  (A)  cfipelv.     Die  Uebereinstimmung  ist  leidlich 
klar,  wird  aber  noch  klarem,  wenn  man  liest,    wie   Ämtoteles  M 
vorher  alles  außerhalb  der  Ivxsyya  als  l^ü)  xoO  npayfiaxo;  be-  ™ 
zeichnet  (Ä  1  p.  Iäü4a  13 — 18),  und  durch  die  naclifolgendea 
Erläuterungen  Ciceros.  Wir  wollen  hier  zunächst  einmal  stehen 
bkiben.    Also  die  loci,  die  'in  eo  ipso  de  quo  agitur  baereut', 
entsprechen  den  iLt'aTet^  evtex^oi,  und  die  loci»    die   ^adaumun- 
tur  extrinaecüs',  enteprechgb  den  nEate'-i   ätexvci.      üeber    di« 
zweiten  handelt  Cicero  etwas  ausführlicher  erat  §  24,  wo  wir 
erfuliren,  daß  sie  giiechiech  iie^-/ya''  heißen,   und   dann    ganz  _ 
auBfuhrlicb  §  72 — 78;    Aristoteles,    wieder    in    der    Rhetorik,! 
bandelt  darflber   im    letzten    Kapitel  (15)    im    erateö  Buches, 
p.  1375a  22— 1377b  12.     Aristoteles  unterscheidet  Her  fönf: 
vojioi,  [icipTupc;,  auv9T]xaL,  ßioavoi,  opxs;  (vgl.  p.  1375  a  24  f.)) 
Cicero  unterscheidet  in    der  ausfohrlichea    Besprechung    §  72fl 
bis  78  unter  dem  Sammelnaoien  der   testimonia,    worniiler   er 
alle  'argumentatio'  hegreift  'quae  diciturüWiä  e.£'j>er5',  folgende 
Funkte,  wenn  ich  recht  verstehe:  ■ 

1)  Persona  autem  non  qualiscumque  est  testimonii  pon- 
duB  habet;  ad  ddem  enim  faciendam  aactoiitas  qnaeritur,  und 
nun  folgt  eine  Topik  der  Mittel,  durch  welche  auctoritas  er- 
zielt wird  (3  73  und  74  Anfang). 

2)  Faoit  etiatn  necessilas  fideni  quae  tum  a  corporibua 
tum  ab  aniiuis  nascitur.  Nam  et  rerberihtts  tormenies  iffni 
fatigati  quae  dicunt,  ea  videtur  ireritas  ipsa  dicere,  et  quae 
perturbationibuä  aninii  dolore  cuptditatä  iracuodia  metu,  quia 
neceseitatie  vim  habent,  afferunt  auctoritateiu  et  fidem  (§  74 
Ende). 

3)  Dann  folgen  puentia,  somnus,  imprudentia,  vinoleiitia, 
insania,  mit  einer  kurzen  Besprechung  ihrer  Bedeutung  (§  7ö). 

4)  Concuraio  auteu  Ibrtaitoriim  talia  est  ut  ai  interren- 
tum  est  casu,  quoni  aut  ageretur  aliquid  quod  proferun- 
dum  non  esset  out  diceretur.     Mit  Beispiel  (g  76  Anfang). 

5)  fiuius  etiam  est  geueria  fama  vulgi,    qnoddam  uulti- 
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tadinis    testimonium  [wäre    begser    imter  no.  1    untergebracht 
•rordenL]   (^   76  Ende). 

6)  Dann  werden  die  Beweise  für  das  Dasein  der  Götter 
angefahrt:  Orakel,  Ordauüg  das  W^Uatta,  Flug  und  Ges&tig 
der  Vögel,  Donner,  llitze,  portents,  exta,  Träume  (§  77). 

7)  Autoritäten,  wie  Cato,  Laelnia,  Scipio,  ferner  Kedaer, 
Dichter,  Pliiloaopten,  Guschichtatbreiber  (§   78). 

Von  den  fUuf  linoi  ieä  Aristoteles  finden  sich  zwei  ganz 
deutlich  t»i  Cicero  wieder:  die  iiäpTi>ps;  bei  Cicero  no.  1,  und 
die  pioKvoi  bei  Cicero  no.  2.  Die  v6|iOt  und  ouv^juat  mit 
dem  ÖfXü;  fehlen,  dafür  bat  Cicero  mauchea  andere,  besou- 
der»  merkwürdig  no.  6.  Er  scheint  in  recht  großer  Verlegen- 
heit gewesen  zu  sein.  Femer  hat  sich,  bei  .Cicero  das  Bild 
dadurch  Terachoben,  daß  bei  Aristoteles  die  jiäptupeg  ein  li- 
x^  D^ben  <rier  andern  sind,  während  bei  Cicero  daa  tesitimO' 
oium  Ober  allen  sieben  loci  Bchwebt.  In  der  Hauptsache  aber 
findet  zwischen  beiden  Schriftstellern  eine  Entsprechung  atatt. 

Doch  kehren  wir  m  Ciceros  'Disposition'  zurück.  Die 
Aufzählung  der  loci  A  mit  den  Numuiern  I  bis  IV  haben  wir 
gelesen.  Ihr  fügt  Cicero  sofort  eine  etwaa  ausführlichere  Be- 
iprechung  bei,  die  gleich  hier  durchgesehea  werde»  soll.  Ci- 
cero fährt  also  §  9  fort:  Sed  ad  id  totum  de  quo  disgeritur 
tiim  dffinitio  adhibetur  (1),  quae  quasi  inTolutun)  evolvit  id 
de  quo  quaeritur;  also  die  Di^finitioii  ist  der  eräte  x6ico{.  Ci- 
Mro  erklärt  ihn  noch  etwas  genauer:  eiue  argumenti  talis  est 
formula:  Ina  civile  est  aequitas  constituta  üs  qui  eiusdem 
cintatia  sunt,  ad  res  suaa  optinendaa;  eins  autem  aeqaitatia 
BtÜia  tognitio  eat;  utilis  ergo  est  iuris  civilis  scientia.  Wir 
woltea  hoffen,  daß  Cicero  gewußt  hat,  daß  sein  Beispiel  ein 
Beispiel  fCir  einen  kateporiachen  Schluß  der  erste«  Figur 
irt,  dessen  Obersatz  allerdings  eine  Definition  ist,  also  als  Bei- 
i})i«l  geaQgt  hätte.  Wir  wollen  annehmen,  daß  er  nicht 
b!oß  ein  Ueispiel  des  in  Rede  stehenden  xdno;,  sondern  zu- 
gleich seiner  Verwendung  hat  geben  wollen,  wenn  er  auch 
aar  die  formula  des  argumentum,  also  der  Definition,  versprochen 
hat  —  Noch  genauer  wird  epäter  §  26 — 32  aber  die  Definition 
gehandelt. 

Wir    prüfen    Ciceroa    x£nä£    no.  II.    g  10:    tum    partium 
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cvumcraiio,  qiifte  troctatur  lioc  modo :  Si  netiue  cenäii  ncc  rin- 
dicta  nee  testumento  liber  factus  est,  non  est  liber;  neque  ulla 
eat  eiirum  reriini;  non  eat  igitur  über.  Wieder  hat  Cicero 
boffentlirli  gewußt,  daß  aein  Beispiel  ein  Beispiel  einer  Art 
von  Schlüssen  ist,  die  TpfXT/fi^a  h«ißt,  und  daß  als  Beispiel 
t'Qr  den  x^noi  der  eine  Aufiiühlung  cathalteode  ObersaU  ge- 
nOgt  hätte.  —  Genaueres  über  die  Einteilung  folgt  §  33 
und  34. 

Wir  schreiten  «um  töico;  no.  IH,  über  den  Cicero  fort- 
fährt: tum  notntio  [oben  sagte  er  'nota'j,  cum  ex  verbi  ri  ar- 
gumentum aliq'iod  elicitur  hoc  modo:  Cam  lex  asaiduo  tid- 
dicem  aseiduum  esse  iubeat,  locupletem  iubet  locupleti;  is  est 
enim  assiduu»,  ut  »it  Aelius,  agipelUtus  ab  aere  daudo.  Ab- 
g:esehBn  von  der  Erwähnung  des  Aelius«  die  hier  gleichgültig 
ist,  nnd  abgesehen  davon,  daß  Cicero^  Beispiel  wieder  zu  viel 
enthält,  dürfte  klar  eein,  daß  er  unter  notntio  unser  'Etymo- 
logie' versteht.  Das  bestätigt  sich  auch  in  der  ausführlichen 
Behandlung  desselben  xiito;  §  3S — 37. 

Dann  gt^ht  Cicero  §  II  zu  dem  Tono;  über,  der  oben  mit 
HO.  IIII  bezeichnet  worden  ist;  Ducuutur  etiam  argumenta  ex 
iis  rebus  quae  tjuüdana  modo  adfectue  c^unt  ad  id  de  quo  qaae- 
ritur.  Dieser  scheinbare  ziiLOQ  entpuppt  sich  sofort  nicht  als 
einer,  sondern  als  ein  ganzes  Nest  von  13  neuen  TiKOi:  9ed 
hoc  genus  (IUI)  in  pliiris  partis  distributum  est.     Nam 

1.  alia  couiugata  appellamiis  [12], 

2.  alia  ex  genere  {l<i], 

3.  alia  ex  forma  [14), 
4-   alia  ex  similitudine  [15], 

5.  alia  ex  differentia  [16], 

6.  alia  ex  contrario  [17], 

7.  alia  ex  sdiunctis  [18]. 

8.  alia  ex  antecedentibus  [1?], 

9.  alia  ex   conaeqiientibns  [20], 

10.  alia  ex  repugnautihus  [21], 

11.  alia  ex  causis  [22], 

12.  alia  ex  eSeckla  [23  Anfang], 

13.  alia  es  couiparatione  maioruni  ant   panuiu   ant    raino- 
ram  [23  EadeJ. 
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Aebnlicb  imQ,  wie  auf  dk'  kurze  Äu&iiblunj;  der  xinv. 
1— IV  eine  etwas  genauere  Besprechung  von  I — III  folgte,  so 
folgt  hier  §  13 — 23  auf  die  knappe  Angabe  der  13  ^ojroi  des 
imiö;  IV  eine  körzere  Besprecliung,  der  erst  später  als  drittes 
die  ganz  aiisfCihrliche  Besprechung  in  §  38 — 71  folgt,  so  daß 
der  geduldige  Leser  auch  diese  13  xönot  dreimal  zu  hören  be- 
komniL  Biese  ünistaadlidikeit  der  dreifacben  Aufzählung  der 
fcx&t  dQrfte  Cicero  allein,  tiiclit  seicei-  Quelle,  zuzuscli reiben 
leiß.  ■ —  Zur  Bedeutung  der  termini  in  den  13  Tonot  inöchte 
ich  vorläufig  nur  bemerken,  daß  fDr  no.  1  coniugatio  in  §  12 
»1«  griechisch  ■suCuyC«  erklärt  wird.  Was  das  ist,  geht  aus 
^m  Beispiel  herror:  'sapiens,  sapienter,  eapientia'.  Also  es 
hauiielt  Bich  niL  Wörter,  die  nach  aristotelischer  Terminolo- 
gie durch  inAot;  verbunden  sind.  No.  2  und  3  gehüreii  zu- 
nnuneo:  genua  und  forma  sind  die  UebersetKungen  von  yivo; 
und  e{£a{,  Gattung  und  Art  [Gsttotig  i^l'^'v,  Arten  ävA'ptuitof, 
poö;].  —  Achten  wir  auf  die  Reihenfolge  der  13  tonot,  ho 
lebeo  wir,  daß  sie  durchdacht  ist.  Wie  uo.  2  und  3,  so  ge- 
boren auch  no.  4  nnd  5  sueararaen,  ebenso  no.  8,  9, 
10,  ebeiisp  11  und  12,  so  daß  mun  durch  Zusaninienfaaätin  die 
Zahl  verringern  kann.  Diese  Reihenfolge  kann  ciceronisch 
!«ia.  oder  sie  stammt  aua  der  Quelle.  Ferner  erecheinen  alle 
üsoc  bisher  zuerst  in  zwei  ElaggeD  gescliieden,  A  und  B,  nnd 
Jie  linot  der  Klasse  Ä  durch  eine  dreifache  hierarchiache 
EUng-Ordnuag  getrennt:  A 

TlTiii  ira 

Aber  so  scheint  es  nur.  Denn  was  ich  mit  Ä  bezeichnet 
liahe,  das  ist  bei  Cicero  nur  ein  Satunielname  fUr  die  von  mir 
mit  I — IV  bezeichneten  TÖnot;  und  wo  igh  das  Zeichen  IV  ge- 
bra,Dciie„  gebraucht  Cicero  nur  eine  zUsammeD fassende  Redens- 
art ftlr  die  zÖT.ai  no.  1 — 13,  sodaß  also  an  Stelle  der  Hierat- 
clüe  eine  Demokratie  tritt. 

Hinsiclitlich  nun  der  dreifachen  Behandlung  der  totcoi  ge- 
sieht Cicero  §  2.!i,  nachdem  er  alle  töti&l  bereits  zweimal  dnröh- 
genocomen  hat  in  kurzer  Autkälilung  und  folgender  kurzer 
BeAprecbung,  dal^  er  eigentlich  mit  eeiner  Topik    fertig   sei. 
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Seine  Topik  würde  also  außer  der  epiatula  dedicatoria,  aber 
mit  Einacliluß  der  einleitendea  Paragrapbeo  6  und  7,  den  ge- 
tingfagigen  Umfang  von  119  Zeilen  o(1*t  wenig  mehr  als  drei 
Seiten  haben  (in  der  Ausgabe  von  W.  Friedrich  bei  C.  F.  W- 
Müller).  Da9  muß  eioen  stutzig  machen,  wenn  man  bedenkt, 
daß  Cicero  sagt,  seine  doch  anzunelimeiide  Quelle,  'AristotelieA 
topica  ([uaednm',  sei  'pluribus  IJbris  explicaW  gewesen.  Eine 
so  iimrängtiche  Quelle,  und  so  klein  das  abgeleitete  Werk,  mit 
Einleitung  und  doppelter  Vorführung  der  tircotl  Hörea  wir 
jedenfalls  Cicero  selbst  g  25:  His  igitur  locis  qui  eunt  eipo- 
aiti  ftd  omne  arguoientuni  tamquam  elementia  quibaadam 
signiBcatio  et  demoostTatio  ad  reperiendnm  dabur.  ütrum  igi- 
tur hactenus  satia  est?  Tibi  quidem  tarn  acute  et  tarn  occn- 
pato  puto.  Sed  quoniam  avidum  hominem  ad  has  discendi 
epulaa  recepi,  sie  accipiam  ut  reliquiurum  sit  potius  aliquid 
quam  te  hinc  patiar  non  satiatuni  discedere.  Wir  sahen,  daß 
kein  anderer  Grund  für  CieerO  vorliegt  nun  noch  weiter  zQ 
schreiben,  als  die  Rücksicht  auf  das  Verständnis  der  Leser. 
Von  seiner  Quelle  ist  mit  keinem  Wort  die  Rede.  —  ■ 

Mit  §  27  tritt  also  Cicero  in  die  ganz  ausführliche  Be- 
handlung seiner  xoitai  ein,  die  nun  der  Leser  zum  dritten  Mal 
vorgeführt  bekommt.  Zuerst  kotninea  die  i6noi  der  Klasse  A, 
innerhalb  deren  alle  Schranken  gefallen  sind,  in  der  Reihen- 
folge I-III,  1—13  (g  27—72),  dann  schließt  sich  die  scbon 
oben  betrachtete  Besprechung  der  loci  artis  espertes  an,  §  72 
bis  78,  also  der  Klasse  B.  Wie  wir  nun  die  Scheidung  de: 
beiden  Klassen  A  und  B  schon  in  der  Rhetorik  des  Aristo- 
teles gefunden  haben  und  wie  wir  dano  fQr  die  loci  derKlaaae 
B  die  Vorbilder  in  derselben  Rhetorik  des  Aristoteles  A  15 
gesucht  haben,  so  wollen  wir  auch  für  die  übrigbleibenden 
16  loci  der  Klasse  A  (1 — III  und  1 — 13)  die  Vorbilder  in  Ari- 
atotelea'  Rheloiik  suchen,  Sie  finden  sich  im  zweiten  Buche 
Kap.  23.  —  Es.  koDimt  hier  auf  zwei  Dinge  an.  Bratens  Sü- 
den sich  bei  Aristoteles  in  dem  genannten  Kapitel  28  xöicoc, 
bei  Cicero  haben  wir  es,  nach  unserer  bisherigen  Zählung, 
nur  mit  16  zu  tun,  also  weniger.  Zweitens  muß  genau  fest- 
geatellt  werden,  was  Cicero  mit  jedem  einzelnen  toiEO^  meint 
—  Aristoteles  iai  bedeutend  klarer  — ,  damit    wir    beide  Au- 
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toren  mit  eiBäßder  terRleichen  können.  Hierbei  teacbrSnke 
ieh  mich  auf  die  sehwieriR'er  Fälle  mit  llebergt^h uhj;  des  auf 
den  ersten  Blick  Du rcb sichtigen.  —  Selen  wir  die  ein'zelnen 
vmai  m,  indent  wir  von  Cicero  aasgeb«n  und  daaEnt^prechende 
W  Aristoteles  suchen,  falls  es  seiner  BeacbaÜ'enbeit  nacb  dort 
gesocht  werden  kann.  Zuerst  treffen  wir  also  auf  die  drei 
meist  in  g  8  erwähnten,  in  §  9 — 10  ausfuhr! icher  und  in 
§  2ö— 37  ganz  ausfObrlicb  behandeUea  no.  I— III. 

I.  Die  Definition.  Darüber  ist  Bchon  oben  gesprochen. 
Der  etitaprecbende  TOTto^  bei  Aristoteles  iat  Röfmets  no.  VII 
p.  1398a  15—28  cEXXo;  i^  öpntioO,  §  26—32  giebt  Cicero 
in  breiter  Behaudluni^  Terscbiedene  Einteilungen  der  DeSni- 
tiooen  —  aus  welcher  Quelle?  Die  Einteilung  in  §  27  in 
DefoitioneD  Ijonkreter  und  aliHtrabtec  Dtnge,  nie  wir  sageu  wür- 
den, ist  unariälotelisch,  §  29  nennt  er  ala  Gewährsmänner  die 
'releres':  es  wäre  also  Abel  angebracbte  Mühe,  Ciceros  Ver- 
iir^iternngen  ober  die  Definition  bei  Äriatoteleß  Snden  zu 
wollen- 

U.  partium  enunieratio.  Tgl.  §  10  und  g  33—34.  Waü 
Cicero  damit  meint,  ist  bereits  oben  aus  dem  Beispiel  von 
§  lü  emiert  worden.  Der  entaprecheude  Tino;  bei  Aristoteles 
Kheintno.  XII  p.  1399  a  7 — 9  ä^og  lit.  ttüv  jiepüjv,  ö^icep  iv  Tcig 
»rexaEt.  itcfa  xivr^oi;  -fi  <^\i'/ii '  ^äe  yäp  ij  ^Se,  Folgt  ein  zweites 
Beispiel.  Uebrigeus  notiert  Roemer  zu  der  Verweisung  auf 
die  Topik:  B  4  und  A  2  und  6.  Top.  B  4  p.  111  b  5— 11  wird 
untersucht,  wie  viel  Arten  von  Bewegung  es  giebt;  keine  paßt 
anf  die  Seele,  folglich  ist  die  Seele  Überhaupt  keine  Bewe- 
gung. Hier  wird  also  der  tiico;  ftlr  ein  TioXiiirjjijta  verwendet, 
bei  Cicero  §  10  war  ea  ein  xpi}.j)^^x:  also  beide  meinen  mit 
der  Einteilung  dasBelbe. 

III.  notatio,  Etymologie.  Vgl.  §  10  und  §  3ä— 37.  Der 
.HZ  fehlt  bei  Aristoteles,  denn  no.  SXVUI  äitö  toO  ivöfia- 
VK  darf  man  natürlich  nicht  heranziehen,  wo  man  an  den 
Naoien  dea  Gegners  ihn  berabsetaeude  oder  andere  Bemer- 
Ituagen  anknllpFt. 

Kun  folgen  die  von  mir  mit  no.  1 — 13  bezeichneten  x&not, 
die  sich  in  Oiceroa  dritter,  ganz  breiter  Behandlung  den  ?origen 
drei  ohne  Weiteres  Euireihen. 
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1.  alia  coniugata  [ich  Torwende  dien  Wortlaut  der  ersten 
Aufzählung  §  U.  vgl.  oben  |S.  58].  Vgl  §12  und  §  38. 
Was  das  ist,  ist  bereits  oben  erklärt.  Dem  entspricht  bei 
Ariatotelea  t&Jiüs  U  p.  1397a  20 — 22  äXäcj  in  tfiiv  ätioituv 
Titiüoetuv. 

2.  und  3.  alia  ex  genere,  alia  ex  forma.  Vgl.  §  13 — 14 
und  §  39^ — 40.  ^  13  sclieiot  mir  zu  besagen:  'Was  vom  yk-  m 
vo;  gilt,  gilt  auch  vom  eiä^?',  uud  §  14:  'Was  von  Einenil 
£l3o;  gilt,  gilt  nicht  Tom  andern'.  Man  wtirde  dafUr  wohl 
erwarten:  'Was  vom  e!oo;  gilt,  gilt  auch  vom  T^voj',  ao  daß 
□o,  3  die  Umkefarung  von  no.  2  wäre:  aber  dus  besagt  nun 
einmal  das  Beispiel  nicht.     Auch  ist  ssa  beachten,  daß  Cicero 

§  U  Anfang  die  forma  [das  eiSo;]  mit  dem  Teil  [pars,  also 
griechisch  [lip^;]  folgendermaßen  identifiziert:  <A  forma  generis, 
quam  interduiu  qao  plaoius  accipiatur  partem  licet  nominare, 
etc.'  §  39  besagt:  'Wenn  man  vom  fivaz  auf  das  eiSoc 
schließen  will  und  man  dabei  eine  gauze  Hierarchie  van  yevi) 
und  £iS^  vor  sich  hat,  wo  jedes  e^Sd;  immer  wieder  ats  unter- 
geordnetes  y£vo;  tn  weitere  eiSv]  zerfällt,  au  braucht  man  nicht 
mit  dem  obersten  f^'^ai;  anzufangea,  sondern  ntit  uinem  dem 
fraglichen  eiSq;  möglichst  nahe  liegenden  i-evo^'.  Das  bestä- 
tigt also  die  bisherige  Auffassung  des  xÖKOi  no.  2.  g  40 
bringt  nun  nicht,  wie  man  erwarten  würde,  eine  Besprechung 
des  TÖno{  no.  3,  sonderu  d«s  gleichen  no-  2.  Hier  tteten  für 
^evo;  und  i!So;  die  Bezeichnungen  'totum'  und  'partes'  [lieffj] 
auf:  Cummode  enim  tractatur  haec  argumentatio  Jdie  im  vorigen 
Paragraphen  besprochen,  also  tötio;  no,  2J,  cum  ei  toto  partis 
persequare  hoc  modo.  £ä  folgt  ein  Betspiel  juristischer  Na- 
tur: ''Wenn  "dolus  malus"  vorliegt,  sobald  einer  etwas  anderes 
tut  als  er  Vorgiebt,  dann  kann  man  aufzählen,  auf  wievielerlel 
Art  einer  etwas  anderi^s  tut  als  er  vorgiebt.  Dann  identifi«^ 
ziert  man  das  Faktum  der  Klage  mit  einer  Ton  dieaen  Artenfl 
und  sagt  dann,  es  liegt  also  "dolus  malus"  vor'  [Si  dolua  ma- 
lus äst.  cum  aliud  agitur  aliud  simulatnr,  enumerare  licet  qui- 
bns  id  laodis  fiat,  deiade  in  eorum  aliquem  id  quod  argui» 
dolo  malo  factum  inchidere].  Hier  findet  sich  bei  Aristoteles 
nur  etwas  Aehnliches,  tgko;  no.  IX   p.   13ÖÖ3  30 — 32    aWo^ 
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)>ip  htxx  Ti  coOSe  fj  toöSf)  xa!  Sl«  hev  xi  8tJo  dSuvaTov.  5i4 
$E  Vi  tp;'tcv  oij2'  aüici.'  ;pas:v.  Beiai  Beispiel  vom  dolus  malus 
ffirl  uatersiicbt,  auf  wie  vi«l  Arten  'aliud  agitur  aliud  aimii- 
Utur'  and  daraus  der  Schluß  gezogen  ;  hier  bei  ArisloUUs, 
wf  wie  vielerlei  Art  die  Luitt»  icitt'jbztv.  Das  ist  volil  etwiia 
Veiyleicbbart's;  aber  iu  beideii  BtispieleD  wird  die  'Eintei- 
inag*  veischiedeD  verwendet.  Bei  Cicero  wird  yono  Ganzeu 
kuf  de«  Teil  geacblossen :  bei  allem  aliud  agere  aliut)  simu- 
laie  liei^  dolus  malus  vor.  also  auch  bei  der  Torlief^enden  Art 
te  ID  bsndelD.  Und  bei  ArJätotelea  wird  die  Ureiteiliing  zu 
''«Dem  TpiArj{i[ia  yerweodet.  So  gebt  uns  diis  Äebnlichkeit  wie- 
der rerloreo.  Auch  lät  das  hier  angefClbrte  a.ristoteli.scbe  B«i- 
ipiel  aowie  der  f^anze  toro;  in  der  Sacbe  tdeatisch  mit  d^m 
iriatotelischen  Tono;  no.  SU  4x  xGtv  (lepiitv,  den  ich  zu  Cice- 
tvi  TÖno;  uo.  II  ao^eftihrt  habe,  Eu  geht  die  gegenwärtige 
Atbeii  Dichte  an,  sieb  darflber  zu  wundern,  daß  Ariittotel^a 
dicht  nebeo  einander  (als  no.  IX  und  XII)  zwei  nur  in  den 
Worten  verschiedene  zi%oi  hat  setzen  künnen.  Aus  dem  einea 
üeaei  beiden  aristoteliächen  länoi  —  ee  ist  gleich,  aus  wel- 
cbeo  —  dürfte  dann  der  ciceroniscbe  no.  II  mit  Sicherheit 
ihzuleiten  sein,  aus  dem  andere]  miV^l  ich  er  weise  Ciceros  no.  2. 
Wäre  CiMros  linoi;  no.  3  einfach  die  Umkehrung  ?on  no.  2, 
10  wäre  dadurch  seine  Kxiiitenz  be]{rUndet.  Nun  ist  er  aber, 
«cttigetens  nach  dem  bespr&cheaea  Beispiel  §  14  zu  schließen, 
ftwaa  uiderea,  worüber  bald  zu  reden  sein  wird. 

i.  alia  ex  similitiidine.  Vgl.  g  15  und  §  41 — 45.  Dam 
pricht  bei  AriatoteleB  no.  XVI  p.  1399a  33— b  4  äXXo« 
loö  i'^iii'i^ot  TstöT«  aufiPdivetv,  xte.  Ciceroa  Beiapiel  §  15 
Utttet;  Si  aedes  e^e  comieruiit  vitiumve  faciunt  quarum  uaua 
kmeha  legatus  est,  heres  rei^tituere  non  debet  nee  re&cere,  non 
quam  servum  restituere,  st  is  cuius  uüils  t'ructus  hgA- 
lel  depetisset.  Aristoteles'  erstes  Beispiel  lautet:  olsv 
3  Ifixpäii^i  tiv  uiÖv  aÜTOö  veünepov  övtw  Tfj^  i^Xixia;,  äzi  [le- 
X»i  ■f,v,  Xeitovpx^tv  ÄvD!Yx,a^övtii)v,  s!nev  öxi  et  zoin  peyaXou^ 
TAH*  RauSwv  dvSpa;  vojn'Couot,  toüi;  piKßsü;  Täiv  ävöpüiv  rcatäa; 
ennc  ({'VP'^^'J^'^'''-  ^^  bandelt  sich  also  um  dieselbe  Sache. 
Die  weitere  ÄusfUhrnng  §  41—45  kann  Cicero  gut  aua  «igeaea 
Mitteln  beetcibtea  haben. 
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5.  alia  ex  differentia.  Vgl.  g  16  und  §  46.  Aus  §  16 
scbeiat  folgendes  hervorzu flehen  :  'Was  von  einem  eiSo;  gilt, 
gilt  nicht  Yon  anJem',  Also  gleicli  Tdreo;  bo.  3.  Cicero  be- 
Bchränkt  sich  hier  darauf,  eio  Beispiel  zu  geben;  Non,  ai 
oxori  vir  legavit  arfrenium  orane  qiiod  suurn  esset  [das  ysvo?]. 
idcirco  quae  in  nomiDibus  fuerunt  [e15qq  no.  11]  legata  sunt, 
Multum  enim  diffeit  to  arcane  poeitum  sit  sr^eolum  (£c£o; 
no.  1],  an  in  tabulis  debealur  [eI^o;  no.  II].  Dasselbe  lehrt 
das  Beispiel  g  46.  Dieser  fUnfte  ihnoz  Ciceroa  dürfte  also 
sachlich  mit  meinem  dritten  identiscb  sein.  In  Aristoteles'  Rhe- 
torik echeint  de&Ben  liiTzoi  111  ähnlich  zu  sdn,  p.  13ä7a  23 
äX^05  k-n.  zGtv  npöj  äXXrjXa-  ei  yip  ihaxepcp  ünapj^ei  t6  y.ay.Qif 
?)  Btxafw;  neiTjaat,  ^azipif  zb  neroväivat,  v.zi.  Aristoteles 
fOgt  schließlich  liinzu,  daß  die  Reget  nicht  immer  ntimnie,  und 
darauf  kommt  es  hier  an:  'Wenn  auch  Eiiphyle  den  Tod  ver- 
dient hat,  so  darf  sie  deshalb  ihr  Sohn  AJkmaioii  nicht  töten',  ■ 
Das  ist  vielleicht  entfernt  Cicerosi  ■zi-aoz  ähnlich,  aber  nicht 
dasselbe. 

6.  alia  ex  contrario.     Ygl.  g  17  und  §  47 — 49.     Das  ist  I 
bei  Äriatotelee  der  erste  xonos:   in   xQit    evavTtwv.     Er    fährt 
fort:  Sei  fkp  axcKii-/  ei  Tcji  evavxJi])  xb  ivavT-ov  ÖJtäp);£t,  ävat-  _ 
poOvTx  |iev  Ei  (i^  vnipyzif  y.xzan%ii>i^ovza  &k  ei  ünipx^t,  olevl 
5tl  zb  oio^povstv  «ya^GV,  tö  yäp  dxoXaoTaivetv   ßXapsp&v.     E« 
folgen  drei  weitere  Beispiele.     Cicero  §  17  ist  nicht  ganz  klar, 

g  47 — 49  ^hli^  er  die  vier  Arten  dee  Gegensatzes  auf,  die 
Aristoteles  lehrt,  aber  hier  uicht  erwähnt.  Cicero  kana  sie 
sich  durch  irgend  welche  frühere  phtlosophiNClie  Studien  an- 
geeignet haben,  zumal,  da  nicht  bloß  Aristoteles  darüber  ge- 
handelt hat.  —  Dem  angeführte»  aristotelischen  Beispiel  eat- 
apricht  bei  Cicero  §  47  Ende:  si  stultitiam  fugimus,  sapien- J 
tiam  sequamur,  et  bonitatetn,  si  malitians.  V 

7.  alia  ex  adiunctis.  Vgl.  §  18  und  §  50—52.  Dieser 
Tinos  enthält,  wenn  ich  Cicero  recht  verstehe  —  ich  halte 
mich  an  §  51  und  52  —  das,  was  wir  die  begleitenden  Neben- 
nmstünde  einer  Handlung  nennen  würden,  aus  deuen  man 
schließen  kann,  ob  die  Handlung  vorgenommen  worden  latj 
oder  nicht:  Admonet  enim  hie  locus  ut  quaeratur  quid  ante 
rem,  quid  cum  re,  quid  post  rem  eveaerit.   Man  sieht,  daß  das 


Cic«rai  Topik  und  AriatoLelej. 


es 


Dicht  ZU  d«Q  in  Rede  stehenden  Tcirot  evtexvoi  gehört,  sondem 
aa  deu  iziyj^Cii.  Cicero  hat  das  zwni  nicht  gesehen,  aber  offen- 
bar gefohlt:  Est  igitur  magna  ex  parte  locus  hie  oratorius  nou, 
modo  aon  iun»  consultumm.  sed  oe  philosophorum  (|uideni. 
£hviLB  Entsprechendes  findet  eich  also  auch  b^i  At-istoteles 
nicht 

@.  d.  10.  slia  ex  antecedentibüs,  aÜa  ez  cosseijuentibug, 
llis  ex  repugnaotibus.  Vgl.  g  19—21  aod  g  5&— 57.  Daß 
mindesters  no.  S  und  9  zusammiPiigeboren,  sieht  man  ohne 
Wüteres.  Cicero  nennt  alle  drei  zusammen  sowohl  §  19  Än- 
tng  wie  g  53  Äafang.  §  19—21  wolleo  keine  rechte  Äuß- 
bente  liefern.  §  ä^  beginnt:  Deinceps  est  lotua  dialectico- 
mm  proprins  ex  coDsequeutibtis  et  antecedentibua  et  repug- 
uaatibas.  Die  .Dialektiker*  mögen  zunächst  beiseite  bleiben. 
Aber  wir  eehen  deutlich,  daÜ  es  sieb  uui  einen  tdr^o«  han- 
Wt,  der  in  drei  Teile  zerfällt.  Das  beengen  deutlich  die  Worte: 
Cum  triperlito  igitur  diBtribnatur  locus  hie,  iu  conaecutioiiem, 
Utecessionem,  repugnanti&m,  reperiendi  argumeuti  locus  aim- 
plei  est^  tractandi  triplex.  Was  aber  Cicero  mit  antecedens 
cotiS'equentia  und  repugoantia  meint,  ahnt  man  zunächst 
nicht.  Er  führt  §  53  Mitte  ein  Beispiel  an,  in  dem  der 
unbefangene  Leser  ein  Beispiel  für  den  täteo;  halten  wtirde; 
Was  rom  Ganzen  gilt,  gilt  auch  vom  Teile',  oder :  'Wag  »om 
1^*0^  gilt,  gilt  ajch  Tom  efScä',  was  wir  also  schon  oben  unter 
Mt.  2  hatten.  Das  Beispiel  lautet:  'Wenn  einer  Frau  alles 
Vgentuai  ver&nacht  wird,  muß  «ie  auch  die  pecunia  numerata 
bdommen'.  Dieses  Beispiel  drtlckt  er  dann  dreifach  aus  — 
«l»  dieselbe  Sache  in  dreifacher  Behandlung  (drei  löitoi !)  — , 
nunt  in  zwei  hypothetischen  Schlüssea,  mit  einem  aS^nna- 
Uten  und  mit  einem  negativen  Obersatz,  and  dann  in  einem 
dtqunktiven  Schlugse.  Kier  fassen  wir  Cicero.  Hier  sehen 
wir  deutlich,  wie  er  Tino;  und  Schluß  yerwecheelt,  denn 
W  führt  hier  drei  verechiedene  Formen  von  Schlfiflsen  als 
dna  Teischiedene  tinat  auf.  und  fassen  ivir  die  Ober- 
■itu  der  ScblQsse  scbürfer  ins  Auge,  so  erklären  sich 
Hxb  seine  Formeln  für  die  drei  lönot:  in  den  beiden  Bedin- 
fBogKitaea  stehen  ja  Vorder-  und  Nachsatz  im  Verhältnis 
roa  firtuid  und  Folge  zu  einander:  ex  antecedentibus,  ex  cou- 
ruiolosu  LXTH  i».  T.  SXI>,  1.  5 
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aeqneatibus  !,  aoA  im  diajuiiktiTen  Oberflatze  scliließen  die  Glie- 
der einander  aus:  entweder  —  oder:  ex  repugnaiitibiia.  Für 
diese  merkwürdigen  drei  TÖnot  dfirfte  Aristoteles  nicht  Ter- 
antwortlicb  «ein.  Das  geht  tibrigeas  aus  Ciceros  eigen^D 
Worten  heryor;  denn  nicht  nur  zu  Anfang  von  §  53  werden 
die  »Dialektiker*  erwähnt  (locus  dialecticornm  proprius),  eon- 
dern  auch  zii  Anfang  Ton  §  54,  in  dem  uns  mitgeteilt  wird, 
daß  die  .DiaWktiker"  die  angeF(l1irt«D  drei  Schlußformen  den 
ersten,  zweiten  nnd  dritten  concluBionis  modus  nennen.  Ans 
dem  folgenden  §  55  erfahrt  man  mit  Staunen,  daß  die  Rbe- 
toren  außerdem  die  dritte  Art  der  rorgetrageDen  Schlüsse  ein 
ev&üiiTjfia  nennen. 

11.  alia  ex  causis.  Vgl-  §  22  und  §  58 — 66.  Hier  ist 
allfiä  klar:  es  handelt  «i«h  um  ilie  Ursachen,  toü  denen  äuf 
die  Wirkungen  gescbloesen  wird,  g  5S — 66  giebt  Cicero  ver- 
schiedene Einteilungen  der  Ursachen,  bezüglich  deren  ea  hiera 
gleichgültig  ist,  aus  welcherlei  Stndien  die  hier  vorgetragenen 
Reminiscenzen  stammen.  Der  en  tap  rech  ende  zötzo^  ist  bei  Ari-^ 
stoteles  no.  XXIT  iiib  toö  oihiou,  p.  1400a  30—37.  f 

13.  alia  ex  effectis.  Vgl.  g  23  und  §  67.  Es  handelt 
sich  um  den  Schluß  von  der  Wirfcnag  auf  die  Ursache,  also 
am  die  Umkehr  des  vorigen.  Dem  entspricht  bei  Aristoteles 
TÖitO(  XIII  p.  1399a  10—17  iv,  toö  «X5;iou&oövto;.  M 

13.  alia  ex  conipftratione.  Vgl,  §  23  und  §  68 — 71.  Dem 
entspricht  bei  Aristoteles  x6no;  IV  ix  xbO  päXXov  Kai  '^Tcov, 
p.  1397b  12—27. 


Damit  iat  die  Quellenuntersnchung  zu  Ende.  Ich  hebe 
noch  einmal  hervor,  daß  es  sich  bei  dieser  Quellenfrage  nur 
darum  handeln  konnte,  woher  die  tstcoi  stamjaen,  nicht,  wo- 
ber Cicero  das  reiche  Beiwerk  genommen  hat,  womit  er  seine 
TÖnoL  verziert  bat.  Die  Einzelheiten  sind  gleichgültig,  nur  auf 
die  Hauptsache  kommt  es  an.  Daher  ist  auch  die  Herkunft 
des  auf  die  Behandlung  der  tdnoi  folgenden  ScblußteÜes 
§  79 — 99  gleichgültig,  rhetorischer  Vorschriften,  wie  sie  der 
damals  landläufigen  Khetorib  geläufig  sein  mochten.  Aber 
auch  aus  diesem  Schlutiteü  noch  tönt  uns  das  Wort  Rhe- 
torik entgegeu. 
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Wenn  wir  nna  nun  wieder  die  Frage  vorlegen,  welches 
Werk  des  Aristoteles  in  mindestens  drei  Büchern  Cicero  unter 
dem  Namen  einer  Topik  des  Aristoteles  benützt  hat,  so 
dOrfte  die  Antwort  schon  gegeben  sein,  daß  nicht  an  die 
Topik  dee  Aristoteles  xat'  i^ox'h'^  "^  8  oder  9  Böchem  zu 
denken  ist,  sondern  an  seine  Rhetorik  in  drei  BOchem,  die 
nicht  bloß  eine,  sondern  viele  Sammlungen  von  xbiioi  —  also 
Toraxi  —  enthält,  nicht  bloß  die  von  Cicero  —  ich  darf  das 
wohl  als  erwiesen  hinstellen  —  auegebenteten  Sammlungen 
A  15  und  B  23.  Immerhin  ist  der  Name  fQr  unsere  Rheto- 
rik seltsam,  und  man  könnte  sich  versucht  fahlen,  auf  allerlei 
Gedanken  zu  kommen.  Aber  wir  mQsaen  bedenken,  daß  wir 
für  das  damalige  Aussehen  von  Aristoteles'  Rhetorik  einen 
etwa  gleichzeitigen  Zeugen  haben,  Dionysios  von  Halikarnas- 
K»,  der  im  zweiten  Briefe  an  Ammaios  sechs  größere  Stücke 
daiaos  zitiert,  aus  denen  wir  ersehen,  daß  Dionysios  doch  wohl 
etwa  denselben  Text  gelesen  hat  wie  wir,  vgl.  z.  B.  Saappe, 
Auswählte  Schriften,  Berhn  1896  S.  336—356.  Das  ist 
eine  Mahnung,  mit  flberkflhnen  Vermutungen  zurückzuhalten. 
—  Ich  will  übrigens  noch  bemerken,  daß  wir  heutzutage 
(Hceros  Topik  richtig  zu  den  rhetorischen  Schriften  stellen. 
In  imsem  Handschriften  gehört  sie  zu  den  phllosophiecheu, 
offenbar,  weil  man  sie  für  eine  TTebersetzung  der  aristotelischen 
Topik  hielt.     VgL  Teuffei,  R.  L.»  408,2. 

Stein  bei  SibyUenort.  Paul  Thielscher. 


De  L:  Annaei  Senecae  rhetoris  apud  philosophum 

filium  auctoritate*).  M 

Rationein  quandam  ac  necessiludinem  intercedere  inter  L. 
Annaei  Senecae  phjloaojihi')  opera  et  scripta  patria.  cui  'oratoram 
et  rhetoruru  sententiae,  diTisioties,  colores"  *)  debentur,  pauci  dum 
aoimadTerteiunt  bomiaeü  docti.  —  Nounulla  primus  Fridericus 
Leo  in  ^obserTa-tionibiis  criticis'  (Senecae  tragoediarum  editioni 
Berol.  187&  praemiaais)  cong'essit,  quibus  Senpcum  fabularant 
pwtani  operis  paterni  lectorem  fuisse  studiogissimum  ostendit '') 
p.  147  sqq.)-  deinde  in  dissertation  is  q,  i.  de  Senecae  phil.  li- 
bromm  recensiona  et  emendatione  excursii  ('ad  fragen.  Palab. 
de  tiIa  patriä'  p.  171  sqq.)  Otto  RoRäbacb  Senei'äe  patris  hi- 
storias  a  philosopbo  in  uaum  vocatas  esse  commonuit  *).  Caai- 
mirua  de  Morawski  deuiqne,  qui  qnantu  auctoritate  rbeto- 
rum  Hcholae  fuiaaent  in  lifc«ris  Romanis  aaepiua  illuatravit, 
inpriinia  in 'ampullis  rbetoruHi  Bomanoram' *)  vestigia  qnaedam 


*>  Maior  pars  huins  commeDlatiDniii  continetur  diaaert&tione  inau- 
gUTAli  Heidelbergensi,  quae  mscribitui  'De  L.  Annaai  Seuecae  Mtiü 
vestiKÜs  iü  HeaeciK  pbilosophi  Bcriptia  deprebendeadia'. 

■]  dial.  libr.  XU  ed.  E.  Henne«  Lps.  1905.  de  benef.  libr.  VIl  de 
clem.  libr.  II  ed.  C.  Iloduia  ib.  19U5.  ad  Lacil.  epiet.  mor.  q.  Buper- 
sniit  ed.  Otto  Henae  ib.  18S?.  Datura),  quaeatt.  t.  äen.  ed.  Yria.  Haase 
l.pa.  1874  vol.  nr.  Dec  nnn  adbiboi  receniioDeH  diatogor.  B.  A.  EocLii, 
Jen.  1879  M.  C,  Gertiii,   Hanu.   Iä86. 

')  edidenjDt  Ad,  Kieösling  Lps.  1872  {Kaal),  H.  1.  Mneller  Vina. 
1887. 

')  cf.  etiam  R.  M.  Smitbium  'de  arte  rtietorica  in  Senecae  tra- 
coedüs  perapicua'  diss.  Lpa.  1885  (reu.  Tachaniu«  '  Wach eua ehr.  f,  bl. 
Phil.'  48  p.  750). 

*)  Vratial.  1SB8  ■Biwl.  uhilbl.  Abbandluni;en'  II  3.  üisunt  Senecae 
fragmenta  Pal,  edita  a  (iuil.  Stndemund  p.  1— XXSII. 

')  inest  disaertatjo  in  'lonpmn;  akadeinii  iimiejetDO-ici  wjdz.  fiJol. 
serya  lit.  17  p.  B34  aqq.  Ciacow.  19QI.  iQ  eiutd.  acu'dAUiiBe  actta  edid. 
Uorawakius :    da  rbetQribua  latinis  observatt.  ser^a  II  l,  189S  p.  ä73 — 
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controversiarum  et  suaaoriuum  in  philoBophi  dialogis  depre- 
liensa  denotsvit. 

Neque  tarnen  conbitius  disquisitione  erposuit  quisquam, 
qnatenus  patris  opere  usus  eaaet  philosophus,  quem  perlegiss« 
u  [«rnoTisse  illud  Tel  inde  prübabilc  fit,  quod  Senecam  patrem 
ipsis  HoTiitQ.  Senecae,  Helae  filiia  scripta  de^icaase  rhetoricA 
Laciumque  pater  qua«cuii]que  composnorat  valde  admiratum 
tae  BAtiB  constat*),  adice,  quod  Seneca  philosophus,  rhetonini 
dudpulus,  aeotentiis  argutiisque  scliola«  adeo  delectabatur,  ut 
qiiuto  studio  pstris  coEumentiiriiä,  unde  larga  scholae  doacu- 
loTum  copia  ei  affluxara  erat,  incubuerit,  vix  luonendum  ait '). 
Facile  igitur  Friderici  Schoetlii  auctoritas  me  comiufr- 
nt,  at  quaestionem  aggrederer,  quam  ita  complecti  visum  est, 
ai  primum  de  veatigiis,  qaae  certiorea  iimitatioDis  notos  praü 
te  ferreat,  deiude  de  eis  sgeiidum  eaaet  locis ,  qui  ut  aimi- 
litodiois  vinculo  satis  perspicuae  cohaerere  inter  se,  ita  ad 
locos  q.  d.  coaimiinea  vel  zittfji  redire  videreotor.  eztreina 
denique  parte  pustea  edenda  contineri  volui  locoa,  quibus  quam- 
^  simiW  eaaeqt,  alios,  unde  manarent  foutes,  pbUosoplitae 
loprimis  Stoicorutii,  aperiundoa  eeae  putavi. 


I. 
Seneca  in  «p.  114.  13  inter  cansas,  quare  'qnibusdam  tem- 
libns  provenerit  corrnpti  geasris  oratio'  esse  ait,   quod  elo- 
tgoentia  civitatis  conauetudine  nnnquam  dia  in  eodem    morata 
KTsetur: 


H. 


ä9S.  —  parftUeliaiDoi  ler.  H  1(1.  1902  p.  296—2.^6.  —  Catnlliana  et 
(Sfflpronian*  WT.  II  22-  1903  p.  377—395.  —  OTididna  »er.  II  2\.  1904 
t  8f)l— <I14.  dtrindecfs.  Btndia  Vind.  ]Slii  p.  167  'zu  de-n  latein.  ßchrift- 
itellern"  —  'lur  Khelorik  b  d.  roem.  Historilfeni  -ZOe«'  löy3  p-  97  »qq. 
-■  Zur  itbetorik  b«i  J.  rofim.  ScLrifUtellera  in  piiilol.  v.  54  p.  H5.  — 
'Koi'cxB  Bopismo  Elologinecaii«  eJl.  a  Lndovico  Cwikliriski  TI  1  f&>c.  189ß 
Laopali  p.  1  ■•]q.  de  Mrm-one  acriiitoruiu  lutt.  netatie,  quae  dio.  argentea, 
«bterralL  -  'Eoa'  XII 1  fasc.  itfüti  p.  I  sqq.  de  Propertü.TiboUi,  Ovidii 
«niMne  obiervatt  aliqüOt. 

*)  cf.  Seneca.e  'de  vita  patria'  Bcripti  initium,  Studem.  1. 1.  p.  XXXI 
ÜMibacb  p.  IS'2  med. 

*)  neqiie  fogit  bomiaeE  doct..  qnaiD  simila  eaaet  pLiitoeoiphi  genus 
dtcendi  patri«,  cf-  Rp*ab4<;b.  1, 1,  p.  Iti'i  iuit.  —  Ed.  Nord^ni  librmn  q.  t. 
die  uitik«  Kanatprosn  p.  309.  eta.  etiam  Qerrkü  verba  (in  Btudiiit 
ABoaeasiB.  Fleck,  ann.  suppl.  XXU  p.  ISbflSn).  'eine  feate  Theorie 
kalte  er  (sc.  S«neca  phil.)  nicht,  tratE  oder  vielmehr  -tre^n  der  Schu- 
Ing.  dlie  er  bei  eeinem  Vatet  darchgemacht  Latte.' 
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^adice  iiunc  ^,  quod  oratio  certam  re^tlarn  non  habel\ 
qua  tfitneQ  aententia  aJ  obrtissam  redacta  eadem  fer*  ab  ipso 
pHtre  prolata  iam  esse  reminiBcimur,  qui  in  contr.  IX  6.  11 
rhetorum  ineulse  dicta  perstringens  homines  vitia  sua  et  iotel- 
legere  et  amare  conteiidit  cum  in  onioibus  studiis  tarn  ma- 
xim e  in 

'eloquetitia,  ctims  regtda  incerta  est*^. 

Nee  noil  usqdi  esse  et  philosophum  patris  iudicio,  cum 
de  FubiaJio  Papiriu  et  rlietor«  et  philoaopho  »geret,  bis  locia 
in  conspecta  collocatiB  apparebit: 

contr.  II  pr.  2  'deerat  Uli  {bc.  ep.  100.  8  ^deest  Ulis  (äc.  Fab. 
Fab.  Pap.)  Oratorium  rotntr  el  verbia)  oratorius  vigor  stimuli- 
ilk  pugJiatoriuH  "*)  m«ero").  '/«£',  quos  quaeria,  etaubiti  icius 
splendor  vero  veliit  voluu tarlus  senkten ^tiaram'").  ib.  5,  ^splett- 
noD  elaborataeorfttioiii  aderat',     di^fa  tauten,  quauiris  sumaDtür 

e  '^)  medio"  (sc.  verba). 
Keque  ttmen  Senecam  phit.  ipsum  audivisse  Fabianiim  proe- 
ceptorem  neglegendum  est,  ita  ut  idem,  cjuod  pafcer  tulit  iudi- 
cium,  de  illo  ferre  potuiHse  euiii  patris  verbis  hod  respectis 
plane  repudiandum  uon  ait.  accedit  vero  ad  Ferboruni  s.  1,  ai- 
miUtudinem ,  ut  Seneca  phU.  alio  etiam  loco  patris  iudicii  re 
cotdatus  esse  videatur: 


I 


I 


")  qa«  tranaitionie  formula  ad  nauseam  fere  utitur  &eaeca  (er.  e.  gr. 
enp.  40,  4,  81.  3,  95,  9,  lOO-  6.  de  ir.  Ill  'J6,  1,  5.  7.  Ima.  Ill  7.  4, 
VI  20.  2,  2ä.  1,  4.  fnusimll.  qU.  0  RaDBchaing.  dies.  Reg.  IS76  d« 
latinitaU  L.  Ana.  S^n,  coDecr.  pp.  10,  4ä  adn.  J-oimii,  Joebring  stud. 
Vrat.  I  1S94  p.  27  (de  particular,  ut,  ne,  qucMuiau^  apud  ^en.  pbil.  vi), 
fortasso  cljam  banc  foriiiiiiUm  Seueca  de  rheLomm  gclioü«  deBumpait. 
quoniuni  permuiti  Bcriptorea  poStaeque  rbetomsautea  aaepUsime  ea 
■ituntur  cf.  hae,o  tnDtiim  «xenpla:  Seo,  contr.  IX  pr,  3  Veil.  Pat.  II 
114.  S  Tac.  dial.  9.  3  Plin.  pan.  p,  53.  3  (fiaebr  )  Quint,  decl.  jRitt.»  pp. 
i&O.  3,  274,  3,  3S&.  17.  ded,  mai.  (Lelin.)  VII  8  p.  141.  9,  Vm  17  extr. 
Lucaa.  d.  b.  c,  IIL  321  (adde  quodf  X  223.  Juv,  satt.  saep.  (cf.  Berg- 
inuellerum  in  act,  Erl.  IV  p.  42:))  Hieron.  ep.  6ti,  3ö3  [Mi.j.  cf.  etiam 
A  GudemaTium,  qui  in  edit  Taciti  diul  de  or.  (Boat,  1694)  de  formula 
"adifle  (nunc)  quod'  disBetuit  p.  126  (i".  S9). 

")  qaadrant  ha«c  cuai   eia,  tjuae  GerakiiiB  1.  1.  p  2.  adn.  3.  protnliL 

'°)  pugaatoria  oodd.  pu)piatonns  cod.  Becol.  (m.  a.),  «ditt. 

")  cfg.  Cicernnia  itla,  quae  similia  pronuntiat  in  or,  pro  tSuIl.  16.  47  ■ 
'noli  hao  lenitate  nova  abutJ  meu.  noli  acultoi  orationis  meae,  qui 
TMoaditi  BUDt,  äicnssoa  arbitrari.' 

'*)  sie  liW.  rec.  (?),  codd.  A>{rgenL),  B(amb.):  a  medio,  Seui.  coni: 
de  111.  ^cfs.  deniqiie  qaae  S(?n.  pater  de  Fubo»  Arellio,  Fabiani  prae- 
ceptore.  proferb  1. 12:  •»plendida  oratio  . .'  et  lam  antua:  'erat  ocplicadio 
Fuaci  ArelÜ  splendirf»  .  .  -' 
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ep.  40.  12  'possea  iticere  fa- 
ciUtat&n  e99Q  illam^  Don  ceJe- 
ritaletn  (sc.  Pab.  eloquentiam). 
ep.  100.  12  'ceterum  verbia 
aliundabat'. 


contr.  H  pr.  3  ^numqiiam  ino- 
fia  oerhi  substitit,  5^  veloci$- 

iimo  ac  facHlitno  cursu  ontnes 
rea  besta  circuniäuebat  ora- 
tio. .  .  (3)  .  .  .  nemo  descrip- 
sit  ufmndwduif'. 

£tiaiii  baec  de  Fftbiani  animo  prclat»  conferantur: 
(ik  2)  .  .  .  'tarn  videlicet  com-      ep.  100.  8  .  .  .  "non  aunt  enim 
poaUus  d  pacatus  ammits..'      (bc.  verba)  (humilia  illa,  aed 

placida  et  ad  animi^  teuor'eui  ") 
qttkium  covposilutngue  furma- 
ta''*)- 

Fabi&ni  'cnrsus  velocissimus'  ut  magnis  elatua  erat  laudibus 
ibAnnaeis,  ita  Q.  Hateri  orationi»  nimia  celeritas  p^rstringenda 
tidebahiri  Imputu  magis  quam  cura  vigubat'  (Tac.  a.  4,  61). 
cfe,  Miiru  contr.  IV  pr.  7: 

'solus  omnium  Hg^matiorun] ,  qiioa  luodo  ipse  cognovi,  in 
Latmant  Hiiffnam  Iratiatulit  Graecini  facultalent.  taata  erst  lUi 
relovitas  orationis,   at  ritiiim  fieret'. 

lam  vero  aliud  esse  Ronianorum  genus  declamandi ,  aliud 
Onerorum  Seneca  pbJI.  tuoiiet  patria  verbis  respectia  in  ep.  40. 
10,  1]   posti^uam  in  eiusdem  rhetoria  cursum  acerrime  invexit: 

.  .  .  '(J,  Raleri  curaum,  suis  teniporibue  oratoris  celeber- 
timi,  loDge  abesse  ab  bomioe  aano  volo;  numquam  diibitavit. 


")  miiD  tünoiem  BA.  qoae  uncie  inclaaa  imit;  c- 
**)  M    qnad    TBB]iDnd«t    oiunino    cla.    quae    eiiffil    Seneca  a.  philo- 
MDlii»;  cf.  «)j,  40.  '^  Ip'onuntifttio    quoqii«,   »icMt    vitm    (ec.   philosophi) 
d»tiel  eue  cun/iojttu),    iiniilia  Alfredue  Gudeman  r,a][egil\^l.  p.  XCV : 

7).  4.  1  Ipropera.  quo  dlutius  fmi  emaidato  amvio  et  mmpoaito  poBsU.) 
ac  diltl.  41.  1  t- -  >")>'  tmeiidalaf  nee  usqu»  H.d  Totum  eompasiiae 
cnrflatis  kr^meutum  eai.)  ib.  36.  1  ((|uui.!  cntiposita  et  quieta  et  beatu 
»  poblica  Iribui  fas  erat),  neque  tameu  hiü  ezeiuptia  apnteatiii  coa- 
calilitr.  qua  Senecaiu  pliil.  patriü  verta  in  \isaai  Buum  convertisae 
cftatendimu«.  (Jeterum  ^enecam  judicio  patenio  u«um  esse  nemo  eori^iu. 
q«i  loco«  t-  I.  tract  Av^runt.  Hugpiciitua  est:  c/.  U.  G.  Hoefigii  diss,  conacr. 
Pa[iirii  Fabittni  pliilo».  vitn.  »criptisque  (V'rat,  lS5i^l,  qnaai  laudant 
rnhardT  in  bist,  lit-  Bom.'  p.  811  (of.  atiam  p.  '^^2  adn,  '207')  et 
iffel-  bi«t  lit.  K.'  ?  '2e<].  lO.  II  (ccurem  bic  iabet  ep,  11.  4  cvm 
QRiti.  2  pr.  2:  niliil  tamcD  ad  rem  DOatrau)  aft'ert.),  Zeller  vero«  qui 
la  Graea  pliil.  hint"  111  I  p.  677,  adn.  ä  Fabiuai  genua  scribendi 
BtiBiu  hTObatnm  fnisBe  dicit  äenecaa  patri  ermsse  videtor,  quoniflui 
Seneca  de  genere  sccibendi  pbiloBopbi  omaiuo  uon  «git  !□  vontr.  praef.  1 
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nurnquam  intermmt;  semel  incipiebat,  semel  desmebst'^}.  quae- 
dam  tarnen  et  nationibus  ptdto  magis  atU  minus  eonvmire:  in 
Graecis  fiauc  Uceiiiiam  tuleris'. 

Nee  dubitaveriiu,  quin  etiain  alia,  quae  iu  eadem  epiatula 
leguntur,  e  controrersiae  s.  1.  praefatione  colorem  truzerint; 
cfs.  e.  gr. 

cnntr.  pr.  8  ''r^i  avtem  abipso 
non  poterat'  (av.  Hat.) 


ep.  40.  4  'quomodo  autem  re- 
gere potest '■*),  quae  regi  non 
potest?  (sc.  oratio) 
ib.  8  'i;f;c  oratori  permtserim 
talem  dicfiull  veloHtaiem  in- 
tTvocalilem  ac  sine  lege  vaden- 
tem'. 


ib.  7.  9  'tanta  erat  illi  velo- 
eitasarationis,  ul  vitiunt  fieret' . 
—  'non  dirigcbai  se  ad  decla- 
matoriftui  legem  nee  verba  c»~ 
stod\chul\ 

ConnDunicaTit  deinde  Seneca  cum  filiis  noODulla  de  Porci 
Latronis  geübte  dicendi  et  viveudi  in  cootr.  1  i^raef.,  ubi  rhetoris 
voceni  tarn  robiistacD  quam  iiifuscatain  neglegentia  tuisse  alie« 
aainqtie  ab  omnibus  artibus,  qiiibus  ceberi  rhetores  utebontur 
ad  Tocem  excolendam,    fusiua  erpticat. 

Quem  ipaatu  locum  infra  I.  pfailosoptiiis  nescio  an  conver- 
terit  in  univeraum  Bensuni,  «t  Lucilium  patrid  deacriptione  elo- 
quentiae  Latroniaoae  usus  moiieret  in  ep.  15.  7  sqq.,  ne  noceret 
voci    adhibitiä  Ulis  rhetorum  artibus  supervacuie;  at  cfs-  ipse. 

ep.  15.  7  'nee  tu  intentionem 
vocia  cotitempaeriB,  qucmt  veto 
If  per  graiJus  et  certos  modos 


coiitr.  1  pr,  16  ...  .  'c^Latro) 
quanriB  ititcr  inilia  pariiti 
uttttUsse  se    ririuiu  videretur, 

ipsa  actione  adcrescehat 

utrumque  res  tulerat,  ita  vi- 
sere,  Qiliil  vocia  causa  facere, 
iton  illam  per  grad\ts  patilatim 
ab  itno  ad  sujiimum  pcrducere, 
non  runua  a  suiiMta  ront&Uione 
paribus  intervaUiB  Sescrn^erc, 
nou  sudorem  unctione    diacu- 


extollere ,  deinde  deprimere, 
quid?  ai  velis  deinde  qiiemad- 
»lodumambules  Aiscerel  —quid 
ergo?  a  clamore  protinit3  gt  a 
summa  coiitetUioiie  vox  tua 
incipiet  ?  iiaque  eo  naturale  eat 
patilatim  iiicilafi,  ut  .  .  .  , 
8.  niodflata  —  descetidat  [vox 

'*)  qoB-e  veribft  arte  anin  oii,  qaae  iniequuDtur,  coiiiuDg:enda  MM 
neqne  iam  hoc  loco  novam  epistulae  pariiculara  intellegi  poue.  etiam 
contr"  I.  verbis  a4hibiti>  apparet;  id  quod  nefero  propter  HeHsium  : 
*epiitulae  raorates  »el.  für  den  tjcbalgebmucb  arkl,'  1  p.  ij5  (Goth.  lUSO)- 

'*)  fartaiiie  leg.  'pote-a'  cum  p  L  (poteit  ;,  Hens.). 
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tere,    nun    latus    ambttlalioiic 
reparare.' 

Vix  dubitaverit  quisquam  his  loci»  com paratia,  quin  philo- 
•ophuB  patris  verba  ante  oculoa  habuerit  —  nisi  vero  putaa 
utTDUique  scriptorem  elocutiOnes  tarn  -siniiUa  destimpBisse  de  arte 
aliqua,  qua  pra«cept,a  conÜnereDtur  vocis  eicolendae'^). 

'Inquinatas*  aut  'iiifectaa'^)'  illorum  manDs  eese  saepius 
le^ams,  (jui  sanguine cirioia  auOrutnaese  polluere  veriti  Ronsiint:. 
Ita  versiculi  (iiio  in  Tiberiutu  facti  exatant  ap.  Suet.    Tib.  59 

. .  .  'nee  non  Antotii  civilia  bella  moventis 
noQ  Mtnel  i«/ei;tas  aapice  caede  manu-f'- 

Ita  M.  Porcius  Lntro  rbetor  poätquam  ia  Sen.  contr.  X  1 
(6—9)  iv  Metelli,  CatonsB,  Ponipei  obtreclatoribus  inÜgnatus 
ett,  ad  Sl.  Brutum  accedit  'gaoratissimuiii'.  ciiiua  niauas  civiÜ 
saagaiae 

'»on  inquinatas  solum  ,  Ked  Vw/cc/dÄ'")  esse  qaendam 
dizisse  narrat. 

Quam  aatithesin  eatis  aplendidum  Seneca  phil.  art«  Baa 
^nam  ratu»  in  usuin  rapere  rton  dubitavit,  cum  ad  mores 
Min  trftnsferret,  quos  vitüs  poÜui  saepiits  queritur  vitnorum 
tnsfictator  acämmns: 

'non  enim,  inquit  ep.  59.  9,  inquitiati  s««ms,  sed  infecti'. 

Neqiie    deaunt    alja    exempla,   quibus  Senecam    pliil.   aut 


'^  Ne  CiceronU  guidem  verbs  de  aadeni  re  Tacta  hoc  loco  p^&eter- 
nfUrndn  vldenlur:  cfa.  de  or.  I  59,  S5l.  'me  aoctore  nemo  dicendi 
tfadiogOB  (iraecoroiii  lUPre  trägoedorum  vocl  serviet,  fjui  — -  cotidie 
~       iiain  prODUntient,  vocem  cubantoe  *cn«in  (\rcrfa«{  eandemque,  cam 

int.  »eilentes  ab  aculisstmo  tono  usque  ad  <jrarcsswmm  sonum  rtd- 
öt  quasi  lüödaianiodö  colliguiit.'  cönföfri  fid  haec  iubet  Pide- 
ritiu  (in  edit,   potnm.  iastcj  Sene<!&e  patci«   lertia  e.  I. 

'"J  veibn  »  rhetoribu»  eominque  iaaenlii  libenter  odtiibita:  e.  gr. 
a.  contr.  VlI  i  pr.  IS  ö.  19  San.  ep.  2.  4.  71  B,  ben.  VIJ  3*.  2 
(Lncan.  d«  1>.  c.  1 13/4  '«pe«  una  talntU  Osciila  poUvtae  ßxiue  trenientia 

'*)  qanm  a.iititlictorura  collocationöm  he  immiltoniila  Gertlium 
WCBti.  qui  in  ed.  app.  crtt.  hanc  OTdInem  connoeadat :  'non  inTecU«, 
ltd  öKjuinatM'.  ip*e  S^neoia  pbil.  locu«  infriL  I.  impedit.  —  Ad  r^m 
nro  jllaBtraDd&Di  locie  a  Mußllero  in  ed.  app.  er.  di^notatia  adders 
tjoeat  Tac.  hod.  IV  3.4  'bnnc  ipium  C&sBium.  bunc  Etrutum  nuaquam 
hlroiiM  «t  parricidii*,  guae  nunc  vocabula  impoHitntur,  aaspe  ut  inaigDÜ 
riroa  aotoiniit'  (Litius  icil.^. 
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patris  aut  rbetoruiu  aotithütis  adeo  induiBiese  coarguaiuus,  ut 
ad  rem  suaui  accominodaret.  quod  enim  in  praef.  contr.  VII  (4) 
aequale  hoc  ömniutu  ease  legitur 

'ut  vitia  sua  ejxusaru  nmlitit,  quam  cffugerE\  optime  cum 
his  ipsis  verb]»  confereutur  autitheta  ep.  116.8  baec: 

Wta  nostra  qnia  amamus,  Jefendimus  et  uialumus  ex- 
cusare  ilia  quam  cxvutere. 

nihil  aliud  fere  philosoplius  immataTit  in  verbis  paternis 
arripieodia,  nisi  quod  antitbetorum  vim  ita  aiixit,  ut  verbum 
excutiendi  mduceret,    quo  homoeoarctum  effieeretur  **). 

At  qiioniam  in  vitiorum  proviiiciam  iiicidimus,  circuni- 
spectare  nobis  liceat  pauluui:  iam  apparebit  philosophum  in- 
vectivarum  a  rhetoribua  iu  vitia  et  mala  hiimana  factanim 
baud  imnjemoreiu  fuieae.  I(;guatur  in  diaL  IX  7.  3 

'surpuot    enim  vUia  et  in  prosimuni  quemqu«  transUivtit 
et  contactu  vf/ceuf  (da.  etiam  dial.  V  8.  1). 
quaa  üe  contagio  vitiorum  dicta  Siloni   Fompeio  rbetori  debet 
Seneca    baud    dubio,    protulerut    enioi    ille    in    contr.    II   1.  21 
eadem  fure:  H 

'nee  est,  quod  quisqaam  se  putet  satia  £rmuiD  ad  repel- 
leuda  vitia:  co)Uaclu  t^s«  imcenl  transeunli. 

Monet  vero  in  tanto  contagionlH  periculo  ita  philuaophus 
In  ep.   104.  21 

'Iov(je  a  vitiorum  anemplis  rev.edenäum  est'. 
quibuB  verbis  eisdein  fere  iam  pater  usus  filiis    baec  siiaserat 
in  contr.   I  2.  2S   (Murredio  rhet.  vitoperato):  Hotige  receden- 
du*n  est  «^  oTHvi  ohsa^nUatv  '4  verborum  et  senauum' "). 

Nee  Qon  remedii  fiat  mentlo  aljcuius,  quo  efticacisbimo  iu- 
veterata  saaanda   esse  mala  apud  Annaeos    legimua.    comme- 


I 


I 


^°)  aliuni  verliorum  ludum  inv^nies  ap.  AuguBtinum  is  conr  V  10 
(En.  p.  )^T.  15)  'excubare  rati  aanLliuici  ci  accuHUr-e  neacio  quid  aliud, 
quad  Diecutn  e^sct  et  ego  uon  easem',  eu.  ia  Ph  140  .Migc.  37  col. 
1«07  -ne,  iciiuit,  peccaiik  m«a  malim  Mctisare  quam  accusEire'.  cf. 
Ottoneni  iu  iibco  q.  i  die  SpricbwOrter  der  ROnicr  p.  XLII.  —  Ktiam 
hoc  antitbeti  aehema;  contr.  IX  6,  19  djimnare  illam  polui,  ^ugere 
Mtt  potut'  inuttiatuu  eat  philos.  in  ep.  1(17.  3  'rffugere  ista  non  potet, 
eontemnere  potea'.  op.  117.  3  -tffugtrt  non  polta  neeesaitatea,  ^les  n'ricere'. 
cf.   ap.   lUT.  7   dial.  X.I  4.   1   n.  q,  H  59.  3, 

")  cf.  P«-Plularchi  pra«L'e)>(uit)  simillLmum,  de  educ^  paer.  II  iaiL 
xat  |ji«oi  xat  ifjc  o;iaxPö?>''T''*c  ä.r.-i-*.\%vi  loüc  uiailf.  Iütos  t"!*  ^FTOf™''i 
XTi.  —  ef.  etiani  Telet.  rell.  ed.  Henae  p.  XC. 
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morat  quidem  philosophus  in  dial,  de  brev.  t.  4.  6,  quales  ca- 
lunJtates  inqaietaveriiit  dirum  Äugnstum  prioribua  nondum 
perfunctum  malis.  omnia  nihÜO  setiiis  ol)staiitiA  ita  propulit 
Csesar,  quo  erst  animi  rigore,  nt  ia  fili&m  ipaam  adulteram 
grsTissime  animadrerteret : 

'haec  uieera  cttnt  ipsis  nietnbris  ahsciderat' ,  t^uae  taniea 
*OTtentis  nescio  an  redoleat  rhetoris  cuiuadain  conailium  (exe. 
Mintr.  Ill  3.  alt.  pa,): 

litaniur  mediclna,  qua  cogimor,  quod  in  rulaeribus  Seri 
periculosia  eoUt.  ut  malum  mm  ipso  corpore  cxseccfur'"^). 

Quod  remßdiutn  Romanorum  intperatores  quidam  mimme 
rwpuerunt,  quoti*ns  mala,  qaibas  maieetati  ipsorum  öbtrecta- 
rent  scriptores  linguae  nimis  liberae,  ftiaditas  everti  ciipiebant. 
*neqiie  eoim  id  ipsos  modo  auctores,  sei  in  libroa  quoque 
fonm  saevitum'*')  quam  Tecordiam  Seneca  pat«r  in  contro- 
Teniae  X  praef  5 — 8  acemme  perstringit,  übt  T.  Lableui 
libroR  rombusto!)  e  senatus  coosulto  refert  et 

"di  melius,  inquit.  quod  eo  saeculo  isla  ingeiuorum  sup- 
plicia  coeperunt,   quo  ingenia  desieraiil'. 

i[i)«m  ie  ingeniis  supplicio  affeclis  aensuin  bauä  ita  uai- 
t&taiu  Seneca  piiil.  pro  suo  venditass^  vidtitur  in  dial.  TI  1.  3, 
ubi  Marciam,  quae  A.  Cremutii  Cordi  patris  scripta  ma^nam 
partem  combusts  restituerat  to  publica  monumenta,  insigni 
effert  lande  et 

^ingetiiiim  patris  tai,  ioqnit,  ih  que  sumptum  erat  sup~ 
plrdtim,  in  usum  bominuia  reduxlsti  et  a  vera  illnm  Tindi- 
aiti  iDorte'  .  .  . 

Ipsina  Tero  Opera  Timagenes,    biatoriarutn     acriptor,   com- 
biissit  caiiaiä  comTDottis,  quae  uterque  Seneca  deacribetidi  ration« 
Um  simili  memoriae  tradit,   ut  philoaophum  patris   verba  re- 
tpexisAc,  arripuisse,  exoniasse  yix  negareris.  cfs.  eiiini 
oontr.   S    5,  22     '<TimBgeneB)      dial.  V  23.  5,  6    'aaepe    illuni 


•^  oimilU  redeoflt  in  dial,  de  ir.  1 16.  3  'perbibiati  nequitiam  et  ita 
ribuB  iDtuLs^'uiati,  ut  niBi  mm  ipRiB  esire  non  poKsit'  ep.  51  ,  13 
^roice  quaectimiiiie  cor  tuuia  IohihdC:  quae  ei  aliter  extrabi  neqaireot, 
COT  ipBum  CDU  illis  revelleDdum  «rab'.  Luc.  dt;  b.  c.  II  141  dumqua 
aimis  laiu  pulria  menibra  r«cidit  EiiedHil  medicinn.  modnnri'.  qui  tarnen 
laci  nan  impeiliunt,  quin  Senecam  rhetoria  verba  L  respeiiase  dicamus. 
")  Suet.  Calig.  Ift. 
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komo  acidae  Ihtguac  et  qui 
nimis  liber  erat  —  ut  cum  iUi 
multis  de  causis  iratus  Caesar 

iitterdiTissct  dcmo^*),  comhure- 
ret  li  istorias  r&nini  ab  illo  gesta- 
rum  quaai  ?t  ipse  illi  ingenio 
8UO  interdiceret'  .... 


<flc.  Tim.)  Caesar  moauit,  mo~\ 
tJeratius  Unt/va  ulerefitr;  perse-] 
veraoti  iio7no  sua  inter  dixit  ^*), 
—  histor'uis,  quaa  poBtea  scrip- 
serat.,  recitavit  et  libros  acta 
Caesaris;  cod  tine ntis  in  igne 
poauit  et  cowhussit' 


urn    vero    aobia,    qui    aaLie    multa    plnlosopbuio    patri    debereJ 
oatflndere  studuimus,  Seuecam  etiam  in  hac  enarratione   con- 
scribenda  patris  vestigia  pressisse  persuasum  e«t*^). 

Quod  modo  T.  Lalitetium  nomiiiari  audisti,  iudieium  ex- 
stat  de  eodeni  apnd  Senecam  patrem  in  contr.  X  pr.  1  sq. 
ingenium  «aim  in  eo  fuisse  LegimuB  inter  vitia  ingeiia.  'nemo 
erat,  qui  non  cum  homini  omnja  obicerei^  iugf^no  muUum 
tribueref,  M 

cuius   sententiae  patemae  mlnime  oblitus  philosophns   in    ep.' 
120. 9,    obi   eo8    reprebendit,   qui    at  semel    magno    impetu 
egregie  feceiint,   ita    alÜB  iocis  inutil^a   plane   sist,   ait:    ^fao^t 
lum  laudavimus,  conieinpsimits  virum\ 

At    ut   finem   iniponamua    huic   particulae ,    redeamun 
propositum ,   a  quo  paulum   discessimus  I  vitia  eniiti  quomodo 
minime  sananda  aint,  docet  Seneca  io  dial.  Ill  16.  1 

'non  oportet  pcccata  corrigere  pe«caittem\ 
reapondere  vero  videtiir  patri  cuidam.  quem  ia  contr.  II  6.  II 
ita  loqueufceni  facit  rhetor : 

.  .  .  'h(  emendarem  filinm,  ipse  peccare  coepV. 

Atque  alio  loco  (dial,  lY  6.  2)  eadem  profert  philoBopbus, 
quae  rhetor  ille  contr.  1.  §  4.  5 : 

cootr.    1.  '«ifOTw,  puto,    vitia,     dial.  1. 'Jiec  ««i<f«a»t  tommittet 
quae  edit,  imitainr'.  nrins^  ut  mlia,  dum  compescit, 

'turpe  est  sic  castUfare   vüia^     imiietur'. 
ut  imiteris'. 


**)  de  bac  foTmala  cfe.  i.  a,  Momma«!!)  'Rüden  und  AuMtze'  coll. 
Hincbfeld  p    4&i; 

")  qiialem  Dec^asitudioem  nibili  aMtiaiare  videntur  Suaemihliua, 
hisi  lit.  Alex.  II  p.  S7T  ei  GardlhuiuaeniiB  'Aiiguitai'  I  3  p.  lSt6/7, 
adn.  2iJ  id  vol.  II  S  p.  811. 
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De  Senecae  rlietorü  apud  fi-liam  anclurlt&te.  77 

Seneca  io  dia].  IX  17.  2  de  eis  lotjuitur,  qui  semper  tales 
omnibus  &e  pta^beant,  qaales  re  vera  sunt,  quod  !)i  ita  fecerimus, 
timeodam  erit,  ne  ab  illis,  qaibuB  nimis  p&tuimuB,  cooteiuiianiiir: 

'aant  eniin ,  qui  fastidiant ,  qukqaid  propius  adurunH, 
etiam  is  his  verbia  patemi  oporis  vestigium  deprebendihir; 
Lam  in  praef.  oontr.  S  (init)  de  rhetoniiu  studiis  äUpervacuis 
haec  protulerat  senes : 

'leviter  tacta  delectant,  contrectata  et  pTopim  ndmofa 
fatMio  itufif'*). 

Aliud  est  couTiciam,  quod  facit  in  scbolasticos  pater  is 
«intr.  HI  prsef.  13,  quo  loco  eiercitationes  illorum  plane  saper- 
Tftcuaa  atque  atieaas  a  veris  oratnrta  ofücüs  denotat  termino 
i}uodam  usus  desumpto  de  gladiatorum  seimoue: 

'totam  aliud  est  puf/tiarc,  aliud  veitlilare'  *']. 
(«dem  fere  pugnae  luausque  flntitheai  adhibits  Seneca  phil.  iu 
ep.  117.  2Ö  —  alio  tarnen  verborutu  conexu  uaus")  — 


**)  attsjuen  ftetatem,  qaa  ipse  adfait  illis  acholii,  vu.lde  laudst 
feffleca  ;  nam  temiiomm  illornm  recordatua 'opd'nidm,  inquit,  ritnt  mtai 
partna  mibi  reduclwruj'  auiu.  (XI  pr.|  similiter  Stinvcni  phil.  collnudat 
pmnam  iptioa  aetutem  ep.  lOH,  26  'in  aetate  iiasira  quod  e§l  upliinum, 
in  prino  eit'-  ttec  non  «^onfeFantuT  catti  Senet^ae  patrid  TCirbU  quoä 
Plinius  profert  in  ep.  II  IS.  1  'nB.iii  beneficio  luo  in  echolam  redeo  et 
■Rm  Auei-isiinam  aeial^m  jjuasi  Toutno*.  alia  etiam  deHumpsiBiie  videtur 
Ptioins  de  pbiloaopbo;  cf.  ben.  II  13.  I  ..  'ut  omne  beiiefiduot  in  io- 
inriam  conTertial'  =  pan.  o.  37  'ita  niAiitnDin  beueficiiim  vertebatur 
in  gravisiimani  insariam'.  aaepius  tampo  occurrere  formuiao),  qaa 
bocB  mutftri  difruotur  in  peiua  (Quint,  i.  i>.  11,15)  nsgari  nöl^nit: 
«ntr.  VII  e.  7  ep.  5.  8  ben.  II  U.  4  V  15.  4  (ad  haec  et  at!  ben.  II 
13.  1  cfa.  ben.  V  7-  G  =  ben.  IV  15.  1)  ben.  V  SS.  1  Quint,  dw!.  Ri. 
p  311,  19  Val.  Mas.  Ill  2.  7  IV  7.  I  TI  9  ptaef.  estr.  HieroD.  ep.  52.  3 
(357  Mi.l. 

^(  cf.  Saadefuto  in  ptogt.  Warenti  1877  p.  IL  (VI)  'der  Spracbge- 
Waucb  dea  Rbetora  Add.  Seneca'.  .Folgende  vorher  ivar  von  Dichiern 
gt'oraachte    Wörter    fiodeo    aicb    bei    Seneca    in    der   Proa-a:    ventilare 

S.  245  Eaal  i~  Lufttiiebe  machen)  findet  Bicb  nur  wieder  Sen.  ep.  17. 
I  eigentlicher  Bedeutung  haben  es  »ebon  vorher  Dichter."  cf. 
{OMterea  Ottonem  in  libro  1.  p.  6.  3,  abi  BLniiles  elocutiooea,  qnae  ei 
nd^ntnr  proverbialea ,  exbibet.  aomper  tarnen  circumacribilur  vetbutn 
Tcstilandi  alia  ratione,  niairiiue  dignae,  'quae  comparn^niur,  hue  riden- 
tair  aententiae:  'atultam  ^at  iqzta  apostolam  pugnia  ai^rem  verberajre 
(Hier.  adr.  Bnf.  I,  15  col.  471  V.)  =i  oitaic  reiiKiBüu)  (ti;  oüx  ttepa 
Upnv  ep.  ad.  Cor.  NT  1.9.  26,  qua  de  loco  flaxiHse  *ideutiir  Aa^uat 
4«  ag.  Christ  V5  'ne  putent  atolti  adveram  af-Tvm  noa  delwrei  pu- 
nare'.  adicio  etiam  EisT.  ad*.  Helv.  S  'more  andabatarum  gladiom 
in  tonebria  Tentilans'. 

'*>  repTebeadit  Seneca  eos,  qui  eoepe  mori  aeso  concuplacere  dicant 
ficqne  deos  potioi  vitam  aalutemque  rogent.  fottunae  enim  quaeatiouee. 
qtta«  pönal,  diiputntiunoulis  »olvi  posae  negat. 
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Cat-olne  Praiaendftiii, 


I 


'quam  MuUum  est,  inqtiit,  cum  Signum  pt4gnae  acceperis, 
vent  tl  am'. 

quod  vera  yentilandi  verbiim  de  eis  adbibitum,  qui  in 
Indo  gl^difttorio  VfDiis  lusoriis'  pugliant,  contr."  loco  1.  pnrno 
scriptorum  prosae  orationia  occurrit,  deindc  invenitur  apad 
SeD»:ain  in  ep.  L,  habemus  puto,  cur  banc  ima^nem  non  bmfl 
tnero  cb»u  quam  exemplo  patemo  commotuiu  pbilosophuni 
tranetuliaae  in  ipaius  scripta  su^picemuT. 

Panca  deoique,  quae  ad  scholas  pertineot,  proferantar. 
ftitsse  enim  in  scbolia  rhetorea  tradit  Seneca  tontr.  Ill  pr.  7, 
qui  tiLQtae  verbonini  brevitati  stiiderent,  ut  'plus  sensutmi 
quam  verhorum  huberent  illorum  dcclamatioiies  'in  quihus  inier 
süetiHumet  siffnißcationem  medio  tempera  men  to  opus  erat' (contr.  ■ 
n  1.  33).  quae  patris  verba  meminisse  phtlosoph us  videtui*,  cum 
in  ep.  59.  5  Lucilio  ait:  ioqueris,  quantum  via  et  plus  signi- 
ficiis  (juani  Ioqueris'.  nee  non  in  ep.  114.  1,  qua  quibusdam 
tetuporibus  ioter  alia  orationis  genera  fuisse  commemorat  sea- 
tentias  abriiptai^  et  suspicioaas  'in  quibus  pJus  hi/elligcmiiim 
esset  ifuam  auäienäum  —  patria  verba  s.  1.  ante  ocqIos  habuiase 
philosophum  coarguimus  ^'). 

Repreheudit  deinde  in  ep.  52.  13  Seneca  eloquentiaru  pra- 
vam  eorum,  qui  non  lam  vero  qaani  speciei  studeant,  tac  fere 
admotiitidne  facta: 

'relinquaiitur\9,ia6  voces  illia  artibiia,  quae  propoaitum  hab«nt 
populo  placere;  .  .  .  (14)  ad  rem  contmuveaiUur,  eoö  ad  verba 
composita:  alioquin  nocet  illis  eloquentia,  si  non  rerum  cupi- 
ditniein  facit,  sed  nui\ 

iBm  veto  vix  dubitaverim,  quin  etiam  haec  verba  multam 
debeant  eis,  quae  Monianum  rhetorem  in  contr.  LX  praef.  1 
d«  rbetoritm   recentioriim  proposito  protereutem  facit  Seaeca: 

'ijoi  declaDnationem  parat,   ecribit,    non    ut  vtncai,   sed  ul 


I 
I 

I 


**)  iBiidaTerunt  has   loc^s    Morawskiui  'de  rhett.  obeervatl.'  p.  38S 

et  NordenuB  1.  1.  p.  283  nequ.»  tarnen  aUarum  de  altem  dependere 
monuerunt.  equidem  neecio,  Quii.tiliBni  yvrha  »ipiilia  i.  o.  Vlll  Z( 
praef.  uimm  de  Seueca  patce  an  filio  colorem  tr&ieriat.  cfa.  'pleratpu 
siipitficare  oieliu»  putauiUB  ipiam  dicere'i  addn*  i.  o.  XI  3,  65.  ubi  'plera- 
({M  etiatn  cil-ra  verba  i-ignißcare  gfiatuin  dicit  Quiutiliauus.  Gerclcia« 
i^uidem  in  stud.  Ann.  p.  I'dti  haec  prolulit:  ,(juiDLilian  hut  eich  la 
eeiaen  UrUikn  vieifauh  on  dun  KlLeren  Seneca  aageachloaaeD,  aber 
auoh  TOD  dem  Sohne  mancbea  aogenaioaieii*. 


De  Smecae  rhstoriB  ttpad  Uliom  suctoritate. 
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j^aceai,'^  ....  enpit  enim  se  adprobare,    iion  animm . 

Hi  faeniat  rbetores ,  qui  putarent  eloquentiam  ostentari 
oportere  omni  modo  arteraqae  perire,  nisi  appareret '' ).  at- 
tunen  erant.  qui  atmpliciori  et  »incero  generi  dicendi  stuile- 
rent,  qnantm  fdisse  cooiperimus  (coatr.  X  pr.  14]  Gaviutn  Si- 
tonem:  partem  asse  eloqn«Dtiae  putabat  eloquentiam  abscnndere. 
Senecae  ipsi  (contr.  VH  3  praef.)  'nihil  taoi  inimicuin'") 
ridebatur  'quam  rnani/eMa  jyr/ieparatio'. 

Silonis  Biiteru  et  pairls  pra6cepta  philosopbus  de  eloquen- 
liae  proYincia  transtiilisse  ridetur  in  scribendi,  cum  Luciliitm 
docet  haec  in  ep.  84.  7 : 

'boc  fsciat  animw?  poster ;  omnia  quibus  est  aaiutits,  ab- 
'KOndai.  ipsiim  tantum  oatendat,  quod  effe<;ii'.  —  — 

Scbolap  risum  rbetom  coiuBdam  stultitia  sinKularis  movit 
—  at  Seneca  narrat  anas.  IT  17  —  qua  pmeditus  scbolasticuaille 
exigoa«  staturae  grandior  quam  erat  videri  voluit:  'is  —  sub* 
latiB  manibTis  inninirus  sttmtms  ilirjifis  [sic  enim  Holehal ,  quo 
gnndior  fitrH)  esclamat'  etqs.  iam  vero  elocutionem  ^äutnmis  di- 
gitü'iosistere.v.talequid,  lianditasaepelegimus  apud  scriptores. 
occQtrit  tamen  eadem  in  ep.  111.  3,  quo  loco  (io  sapieote  agit 
pbUoeophua:  'non  ezaurgit  in  plantae  nee  stttiimis  ambulat  di- 
^is  eortim  more,  5«i  numdacio  stnturant  adtuvant  lonc/iores- 
que  guam  s»nt,  »lideri  volujit'. 

Quae  tamen  Terba  utnim  de  p»tris  verbia  b.  1.  an  de 
oommuni  proverbionun  thesaiiro  defluxerint ,  dubitari  pot«st 
locis  compar&tis  eiiailibus,  quo»  Otto  I.  1.  p.  117  ii.  hSh  aliunde 
footolit "). 

*Ferge,  quo  incUfiat  ammus  et  paterno  contentus  ordine 
lubduc  fortiwae  magnam  tui  partem',  adhortatur  euim  Seneca 
pBt«r  (contr,  U  pr.  3)  Mt^lam  ülium,  cui  se  inipediiU'eoto  for« 
negat,   qaomiona    eloquentiae   studio   aese   det.    —   lam   annis 

**]  aliad  ti[>c  loco  profeTB.tur.  peretringi't  (e[i.  74,  17)  Seneca  eas, 
qui  aon  »ait  ipeorum  bonia  placeaut,  boc  tamen  utique  Bpectcut.  ut 
plKcant:  'qnj-d  enim  stuttius  quam  alimtem  to  stöi  placere,  quoit  xpae 
ttm  feeit?'  etiam  hxeo  aiotaatuB  est,  ut  vidstur^  of.  contr.  1  pr.  ID  'quts 
(••t  wril.),  qni  —  non  dici»  magtm  oirMibus,  seJ  auis  placeatV 

")  f    Quint,  i.  o.  IV2.i2?  aJ  quae  cfs.  Nordenom  1.1. p,  273. 

'*)  Ma^ll.  e  cod.  Montep.     iDicain  co-dd.  Antwerp.  Brux. 

"■)  Vano  ap.  Non.  p.  427.  2vi  (sat.  Men.  it  Buech.)  uM  tamen 
elocntio  profertur  'digitts  piimoribus'  staie. 


so 


Carolue  FreUendauz, 


Tergentibits  Seneca  philo»,  uscjue  eo  per^enerat  aetatis,  ut 
sententiae  paternae  prior«  particula  uaus  ipse  adhortaretur  alios; 
'eo  indinandutn ,  inquit  Sereno  (trauq.  a».  7.2),  quo  te  vis 
ingenii  feret .'" 

Alierios  etiatn  sententiae  membri  elocutio  —  de  iuris- 
consultorum  sermone  translata  —  'fortunae  se  subducere'  oc- 
currit  apud  Senecam  philo-),  his  locis:  ep,  48.  7  'hie  se  fdici- 
tcUi  suae  suhducere  cupit'  et  ep.  lid.  It  de  eo  ptolata  'cjaem 
(seil.  introrBum  qui  beatua  est)  noa  et  populo  et  fortunae  sub- 
duiimus'.  qn&e  sententiae  lit  plane  Stoicorum  praeceptia  re- 
spondere  Yidentur,  ita  tamen  elocutionem  ipaum  subducendi 
facile  desuiupsit  pbilgsopLus  de  semoDe  paterno. 

AHas  ebiam,  quae  ad  i'ortunam  pertinent  elocutiones,  mu- 
tuatiia  esse  videtur  pbilosophvs  de  patre,  lit  exornaret  scripta 
moialia  äosctilis  singularibus.  ita  certamen  aut  pugnam  bominl 
eese  cum  fortuna  baud  raro  legimua;  rariaainie  tameu  'rixari'^ 
hominea  cum  ilia:  cf.  tontr.  exc,  IV  pr.  4.  '("adparebat^  homi- 
nem  (sc.  Aein.  PolL)  natura  contumacem  cunt  fortuiia  stta  rf^ari", 
quem  locum  in  memoriam  certe  revocant  ep.  66.  50,  ubi  lan- 
dantur  'bona  exercita  et  fortia  et  cum  fortitnn  rixata',  et  dial,  da 

prOT.  2.  6  'fuit  rum  inwrnmodis  suis  ma'. Sioiili  modo 

legantur  in  ep.  92.  21  ^cutn  mala  fortuna  semper  luciatus  est'*' 
et  ben.  VD  15.  2 

•semper  contra  fortimana  luctata  virtus  etiam  citra  effecli 
propositi  operis  etiitttit'. 

quae   tarnen   sententia   nescio  an  nata  ait  de  contr.  exc.  IV 
(Muell.  p.  239.  12,15): 

'sacpe  hnnorata  lirtus  est,  et  ubi  earn  fefeUit  exUus'.   qi 
etiam  quae  Bubseqnuntiir  verba: 

'scelera    (juo(|ue   qwamviB  o'tra  cxititm   sobsedennt,    puni-^ 
untur;    nee  infelix  virtus  amittit  gloriae  tifculum,    vcc  ffloria 
virtatis  intercipit  fDrUiita  felicitas',  imagine  carere  uon  video-- 


I 


")  cf,   Val.   Mai.    VI   9,  14   -iam   C.   Marias    maiimae   fortanMi' 

luetaiio  eat*  (v.  app.  Ksmpfii.)  —  ofi.  praetereu  bos  locos,  nisi  potiaa 
ad  tdnou;  refere»  eoa ;  cjontr.  exo.  IV  pr.  6 :  '0  magtiof  riroe.  ifui 
forlurme  nuccumbrre  (^  Val.  Mm.  Ill  ä.  7  ezti.)  nesciuni  et  adverBas 
res  eaae  virtulif  experimenta  faeiunt'  =  dial.  I  4.  1  'at  caiatnitatts  — 
äuA  iugum  mitlere  propriutu  iiuigni  vtri  eat.  3,  opus  eat  euim  ad  Dotitiaui 
sui  ejjiermettto.   6.  culaiuitaa  virtittis  ocuasio  est'. 


i 


De  Scaecae  rbctoris  Apud  GH  um  auctoriUte. 
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tor  bis  collatis:  dial.  TU  30-  1  *studioruiii  salutarium  etiam 
ätra  vffectum  laudanda  tractatio  eet.  eed  si  vir  es,  auspice, 
fl'iam  Kl  tleciiiunt,  ma^a  conanti»',  quamquam  ox^l*^"  i&n- 
tom  sensuuni  idem  manaisse  concedenduni  est. 

CedenduDi  esse  ingeiiia  modo  audivigti;  attstuen  animi 
motibiiB  volabilibus  iodulgen  ne^At  iiterqae  8eneca :  'novis 
soHper —  ioquit  philosoplius  ben.  III  3,  1  ^  atpidilatibus  occw 
patinon  q^uid  habeamaE,  Beil  quid  petanius  inspicimus'.  guibue- 
coni  comparare  liceat  patm  verba  ilia,  qaibus  Albucmm  rbe- 
torem  reprebendit,  quod  'loDge  deterius  scvej-  dixit,  quma 
Mirniü  dixerat:  nihil  enim  ad  proffctum  aelaa  ei  proderat, 
t\aagemperMud>umeiu3  esset  novum\  sabesse  his  verbis couexum 
quendam  cum  Senecae  phil.  querella  recte  fortasse  coiiiciaiuus. 
pnwterea  anteni  ratio  quaedaiu  intercedere  videtur  inter  prio- 
reni  partem  faiiius  Bententiae  atquc  nat.  qiiae^t.  VI  4.  2,  ubi 
pbilomphuB  bomineu  invare  dicit  intellegere,  quid  Odem  et 
mentB  et  senes  de  f'ad^^m  re  aeotiant.  atque  ipaum  scriptis 
mia  expeiiri  volaisse, 

*Mum  aetas  aliqttid  sHi  aui  ad  acieotiam  aut  certe  »d 
dÜigcntiani  udiecisset'. 

At  revertamur  ad  Melam!  qnem  Seneca  animo  patemo 
tdiDMieDS  valde  gaudet  a  civilibua  ofSciis  abhorrere  7(0c  unum 
rmcupisceiifem:  vihil  concvpiscire  \  lioc  vero  'nihil  coacupi- 
K«re'  a  philoBOphis,  quibus  talis  Aiza.^ix  sapientis  plurimi  fuit, 
qI  aaepe  coUaudatoni  et  commendatam  est,  ita  tamen  Seneca 
phil.  patris  antithetic  satis  indulsisse  videtur,  cum  acriberet  in 
e[t,  87.3  Qumquam  uaiorem  esse  animum,  quam  nbi  eibi 
/eässet  divittas  nihil  conenpiscemlo. 

aiaaiata  tarnen  videtur,  ne  in  locos  communes  nut  philoso- 
pbvrun}  aut  rbetorum  incidamus;  Bimile  eniin  quoddam  prae- 
twt  etiam  Val.  Max.  IV  4.  I ;  ^omnia  oiniirum  haOel,  qui  nt- 
t^Hcupiscii^. 
CuntroverBiae  vero  s.  I.  e  praefatione  optime  elucet,  quam 
jiversa  petiverint  Senecae  filii,  qtiorum  in^^iiia  aliud  alio  in- 
cUnsverunt.  nee  non  raemineris  Gallionis  rhetoris  verba  de  na- 
tarac  fscultate  varia  procreandi  declamala  in  conti-.  TII  1.  13: 
Wtt  itUm  Qtmiiiits  mortalilus  natura  Irtbuit  itlgetnttm -.  alius 
iurior  est^  alius  dementior . ..."  quae  imitatue  est  Seneca  phiL 
nooiocw  ucvn  [N.  r.  xU),  i.  0 
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in  n.  q.  TH  27.  5 :  '»^m  ad  unam  naiura  formam  opus  suum 
pracstat.  Bed  ipsa  rsrietate  se  iactat:  alia  niaiora^  alia  velo- 
ciora  aliis  fecit,  alia  Talidiors,  alia  temperatiora .  .  .'  ^)> 

Innumeras  fere  sententias  iactaverunt  rlietores  in  hoTninuni 
luxuriam  abque  contra  'magnam  in  contrarium  saecuH  perrersi- 
tatem'  in  sclioHs,  <Ie  quibus  permulti  sane  loci  cpmmuqes  in 
Senecae  pliU.  scripta  defluxerunt.  exstat  tarnen  eiusmodi  sensua 
a  Seneca  in  divites  ac  luxurioKos  cooTersus,  quem  non  tarn  de 
loco  cotnniuni  quam  de  declamatinne  Fabiani  pLiilosnpln  et 
prasccptoriB  a  patre  eervata  desuicnpsisse  pbiloBopliua  videtur: 
Contr.  II  1,  13  Fabiani:  ...  ep.  122.  8  'non  v'ihuhI  contra 
'monies  sUvasqite  m  do-  nahiram "')  —  quorum  sihae 
mibus   marcidis  et  in   onibra     in  te<iis  dommitu   ac  fasti^ia 


fumoque  TiridiA  atit  maria 
anmesque  imitantur.  —  quia 
enim  tam  prams  ohledare  ani- 
»luniimitaineatis  possit,  sivera 
cognoverit? —  adeo  mtUisgau- 
ihre  veris  scitint,  sed  adversum 
iiaiuram^'^)  aHeiialoco  ant  terra 
aut  mare  mefUita  aegris  obleC' 


mitant?  —  non  vivuat  contra 
naturam,  qui  fundamenta  ther-_ 
marum  in  mari  iaciunt?  —  5j| 
hoc  est  luxuriae  propositum 
tfattdere  perversis  nee  tantuni 
iUsccdere  a  redo,  sed  quam 
loDgiseitne  abire,  deinda  «tiatd 
e  cotitrario  atare'.  j 


tatnenta  sunt'. 

Eiusdem  Fabiani  declamationis  parti,  quae  contr.  II  1.12 
legitnr,  debere  videtur  aliguid  Seneca  in  ep.  115^9; 

contr.:    'in  lios^')  ergo    exitus   Tarius   ille   eecafur   lapia    ei 

lenui  fronte patietem  tegit?  -(quaiii  mnetia  severe)   in 

hoc  pavinientum  \,ease\&\.nm  eXivj'usum  tectis  anruinV 

ep.  1.:  'iniramur  parietcs  t^enui  muruwrc  iiiducfos,  cum  scia- 

mua,  quale  ^it,  quod  absconditur.  oculjs  noBtrie  inpo- 


")  Bimilia  pater  protiilemt  in  praef.  contr.  Ill  8,  9,  quibuRcam 
conferatur  ep.  79.  9  ep'.  76.  S,  nisi  t'oite  xdnov  latere  hi«  locia  flnspi- 
(.-ftris. 

'*}  qu&e  elocutio  sane  ad  BapellecUlem  pertm«!  rhetoruia  et  pliilo- 
aopbotuia  ;  cf.  e,  gr.  (juint.  decl.  Ritt.  p.  178.  2S:  'maiuDt  omola  quaetere 
uontru.  naturam'  .  .  . 

")  cf.  ad  anteced«ati;i  migere  corrupta  app.  cr.  Mnell. :  Fr.  Scboel- 
liofl  ita  fere  eaoare  «ludet  locum  deHperatum:  'neoipe  nt  aniii  — 
Ttiinam  igTiemque  metuaat,  qui  eive  teclia  mioctiis  est  (aive)  fortuitiu,- 
quae  exatnicLa  auperbe  una  ilia  urbiam  exoidia  enit'. 
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nimuH,   et    cum  »uro  lecta  perfudmus,  quid  aliud 

quam  mendacio  gawlemus  ?' 
Quin  etiam  hoc  ipsv  epietulae  loco  Senecam  respexisse  verba 
Faliani  supra  1.  recte  coniciatur:  optime  enim  verba,  quibiiä 
aut  terram  aut  mare  'm^rUita  ai'gris  ohlcdameHta  **)  esse 
Fabiaaos  dicit,  eis  respondent,  quibua  '■niendacio  nos  gavdere' 
qoeritur  Seneca. Nihil  illis  temporibiia,  quibus  luxuria  flo- 
ruit, placere  poterat  divibibus,  nisi  quod  'carum'  fuit;  oomia 
tÜa  quasi  vilia  'fastidio'  eraiit").  quid  ?  qtiod  sol  ipse  atque  lux 
coDtemnebantur !  eiusmodi  vero  locum  controTeraiarumSeDecae 
ep.  122.  14  in  memoriam  reTocat: 
coütr.  III  1   eic.  Ksal.  p.  247.      ep,     12S,    14     —    'non    quia 


aliquid  exiatimeot  iiocteni  ip- 
sam  habere  iucuiidius,  sed  ^ 
fastidio  est  lumcn  gratttÜum'. 


il  '^c  fit,  ubi  homineg  mai- 
orem  partem  ritae  in  tenebris 
<if}unt,  ut  DOTissime  solcm  quasi 
mpervacuum  fastidiant'. 

Neque  mirum  est  paupertateni  ignominiae  et  poenae  quasi 
faiase,  qua  de  re  consimilia  faciuiit  verba  et  Äreltius  Fusuus,  ubi 
piupeHft  filium  inducit  ioqueotem  tu  coutr.  II 1.  4,  et  Sen^ca: 
«ratr.  I.  'quae  apud  nos  fru-  ep.  71.  23  'luxurwso  frtigalitaa 
galitas  est.  apud  iUos  (sc.  di-  poena  est\ 
rite»)  humilitan  est'. 

Senecam  et  patrem  et  philosophum  Pablili  Syri,  mimornm 
poelae,  atnstores  fuiaee  aounullis  ex  locis,  quibus  versus  lau- 
Juitar  Pobliliani  eorumque  vis  celebratur,  optime  apparet 
'quatifum.  iaquit  philoaophus  ep.  8.8,  disertrssitnorum  ver- 
Jwwn*")   inter  mimos  iacct!  quam  muUa  PubliUi  non  excal- 


*)  ^  I.  L  'nailis  gbudere  verU  Bcimt', 

•^  cf.  locos  eomra.  coatr.  11  I.  13  ep.  122,  18  Tm.  ann.  XI  2fl.  1 
prvtulit  de  hit  locie  ^inimennaDiiuB  in  iUbb.  Viat.  'de  Tacito 
^_je  phil.  imitatoro"  p,  30/1)  Manil.  V  195. 

")  et.  de  hoc  geuet.  partit.  usu  Abllieimü  diss,  de  Seu.  rhett)ri§ 
in  die.  (1686)  p.  '2,  abi  laudat  «erba  iUäs.  II  ^  'quantum  natianuiia'. 
AMI  iJeBUot  sp.  Sen-  pbil.  Bitnilia,  cf.  lud.  Vll  5  quaalum  miaeriarum 
ep.  115.  18  □  quiuitam  iBcrtmarum,  qnantum  labocum  1  Toc.  a.  XIV  S>S.  S 
fm  £«iieca«  orat.  l  lantum  haDoniiu  alque  opum  ;  decl,  truant.  (Bitt,) 
p.  249.  5  qnantuni  laeriaianiin.  —  cetBrnm  Nordenus  in  libro  q.  i. 
die  uitiJc«  KnnBtproHa  p.  2s9.  adn.  2  Dimiuin  dicere  videLur,  cum 
ihetoreecarfaTeriiit cumiDaiiiiiePubliliD,  itaexplanat:  .ansdioiei!  Aoti- 
tlt«teiiaucbt  erklärt   «ich    die  Vorliebe   dar  Deklamaloren    fUr  die 
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eeatis,  sed  cofumntis  dice^ida  swit'X  praedicatar  vero  Publiliiia 
po^ta  Hra'iicis  covticisqiie  vehnneniior  hiffeuiis'  a  Seneca  m 
dial.  IX  11.  8,")  quibua  cum  miini  laudibua  conferantur  ea,  quae 
Cft^sius  Severue  ''aiimmus  Fublili  amator'  profert  in  contr. 
VU  3.8.9  ie  pneta,  A  quo  Verba  composita  esse  ait,  'quae 
apud  earn  melius  essent  dicta  quant  apud  guemquam  cojaicum 
tragicvnigue  aot  Romaiiitm  aut  Graecum',  quam  ut  probareb 
s«QtenUa|ti,  'pluriiiioa  deincpps  versus  referebat  Piihlili  liiser- 
tissiinos\  quo  ex  ipso  locO  diefliixisse  pbilosopbi  laudes  de  mimo 
prolatae  vere  dicturi  ease  nobis  videtuur. 


I 


Leguntur  in  contr.  VII  1-27  duo  Varronia  Atacini  versus; 
'desieraat  latrare  canes  urbesque  silebaut, 
omnia  iiodis  crant  jihcltJa  cotiiposta  qutete'. 
qnoa  Tsrai»  loDj^e  meliores  fieri  potuisae  Ovidiiiai  diccTe 
Bolilum  esse  Seneca  narrat,  'si  seciiudi  versus  ultima  para 
abseid eretur*^)  et  sic  desineret:  omnia  noctia  erant.'  Ovidium 
vero  in  Varrotiis  verau  ipsius  aenaum  inYenisse  Seneca  commie- 
niorat ;  brevitatem  earn  in  versu  deRideravisse  Nordenus  suspi-J 
catur*").  quid?  quod  eidetii  versiii  ab  Ovidio  in  contr.  1.  vituperato  " 
notam  quandam  imprimit  Seneca  phil.  in  ep.  56.  5,6!  quo 
toco  alteram  y«tBam*')  ita  perstringit:  'falsum  est;  nulla  pla- 
cida  eat  quies,  nisi  qua'^)  ratio  coaposuit:  nos  exbibet  tuo- 
leatiam,  nOu   tcrllit*. 

Nonne  igitur  Senecam  Ovidii  vituperation  is   baud    iiume- 
morem  t'uisae  iure  dicemus? 


I 


Saepiasime  apud  Bcriptores  poetasque  Homanoa    occurrere 


gem  in  anLilhetiacher  Form  auftretenden  Sentenzen  dea  Publil.  Syrns.' 
lau-iat  deintle  codIt.  VIE  3  )t.9.  quo  tpao  Iücö  disertisBimoa  versus 
SeuHum  praedicHit  Publilianos,  a.<i  quuui  tauilem  polLiaa  reicinlur  rhe- 
toratn  fuk'or  erga  Publ.;  amati  sunt  veraua  pD^tai  mi  nua  propter  aaU- 
tbetorum  coptiam,  quam  qood  'ad  communem  eermO'nunn  usum  com- 
menilaliiiKimi'  fiieriint.  atgae  'quunto  assenau  in  ltB.|iae  oppidii* 
audit!  lint  fersne,  mutta  sane  «xaunt  Uatimonia  vett. 

")  cf.  da  his  l-oci»  Ha.upfii  o|>ub(i.  11  p.  315.  31t). 

")  eodem  uodo  reprelieiidit  Measala  Vergjli  vetaue  ^uoadam  (Aon. 
XI  288  aqq,)  in  sua«.  II   if). 

**)  I   I,  I),  -imfi. 

'*]  auctoris  nomine  ne.pleoto;  fiiijit  Iric  locas  etiam  BaefarenBium. 
(frjfTu.  poet.  Rotn.  1M86  p.  33'(  «pp.  cr)  et  UieBium  ia  append,  ad 
M.  Ter.  VniToa    sat    Men    rel.   18(15  p.  2H2, 

")  quam:  oodd.,  Haas,  qaa:  CterooU,  Heme, 
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G  Fabn'cii  nnmen  eiusqae  coutiDentiam  abstineniiatiique  usque 
•id  QAuaeam  fere  cum  üb  aliis  tum  a  rhetoribus  eonimque  hs- 
Mclis  celebratum  esse  nemineoi  harumliteraniiu  peritiorern  fujj^t. 
n«]iie  deaunt  alÜ  priscae  psupertatia  lieroee  Fabncii  consimilea, 
(jut  una  cum  illo  eodem  fere  'scheinate'  adhibito  collaiidnri 
wli-ont.  qui  tarnen  rarisaime  apud  ecriptores  illoa  cum  Fahricm 
compoaitua  laudetur  '^).  Q.  Aeüus  Tubero  aoniinaaduB  est,  Stoicus 
ille  'boneetiis  hocao  et  nobilia',  quem  Ärellius  Fusciiä  pater 
una  cum  Fabricio  ita  celebrat  ia  contr.  II  1.8:  'hoc  (aniino) 
Kio  DOS  trog  fuisse  maiorc^s,  boc  illiim  Aelittm  Tuherouevi,  cuius 
piupertaa  yirtuä  fuH.  hoc  FabricUun  etqs.  quibusuum  laudea 
conferantur,  quibus  utrumque  Seneca  pbil.  effert  ep.  120.19: 
■aliis  parum  pauper  Fabricius,  paruM  fmgi  et  contentus  vili- 
biii  iKheru.  et  ep.  98.  13  'Fabricius  divitias  iniperator  reiecit, 
cetiMir  DOtavtt.  Ttibcro  paupertatem  et  se  di)^nam  et  Capitolio 
iBJicaTit'.  in  bia  quidem  ipsis  verbis  hod  desunt,  quae  ad 
locMCOtumuiiesscboUrum  redire  videiitur"),  aUamen  in  hac  ipsa 
Tvberonis  Fabriciique  couiuncttone  paterni  operis  veBtigium 
quaesiTeriiB. 


Quod  in  contr.  IX  6.2  leguntur:  'praecipHati  non  quod 
mptüit  tantum  trahunt,  sed  quod  occurrit,  et  uaturali  quodam 
dvploretae  mentis  adfectu  Diorientibua  gralissimum  est  com- 
oKtn  —  baue  Vibi  Galli  rbet.  seutentiam  totam  in  uaiim  suum 
confertisae  Senecam  crediderim.  nam  verba  extrema  inde  a 
'morientibua'  etqs.  in  menjoriaiii  revocare  Senecae  Ägamem- 
noDJs  versum  203  'mors  misera  wm  est  wnmori,  cutn  quo 
*«|]b',  iam  Leo  ^dmoauit  1. 1.  p.  1S3  qui  qaamquam  nliia  luciB  ai- 
miJibus  allatis  (Ov.  fast.  Ill  637,  Seu.  Med.  427,  Luc.  de  b.  c. 


**)  pTset«T  locM  iafra  1,  tanttun  Vul.  U.  IT  9,  7  iDT«niie  poleram 
J*Cnn  et  fsbrici  Q.  'L'aberotiem  -—  dlBcipulam  fuiBBe'). 

*T  et  8p.  I2Ö.  6  '(Falincio»)  in  suiuinn  paupertate,  quam  aibi 
dsma  fecerat  (ef  contr.  b.  I.;  v.  ep.  üS.  13)  —  refuRit  —  divitia»'. 
fertuae  tamen  et  li&^c:  ad  contr.  1,  redtunt.  idem  iudicnveria  d«  hie 
lorit:  contr.  eic,  V  *2  '?abr,  aurum  &  Pj-rrbo  accipere  noUiit,  boaliar 
fuitijilie)  nnima  quam  itle  r«gDo',  ^  ep-  l'-iO-  Ü  'Fubr.  P^rrbj  regia 
■urau  re|))iulit  muiueque  re^no  iudicavit  re^ias  opeg  poBs«  caDteunere'. 
qui  loniiOB  i|usmrTB  utautur  ma^na  Biuiilitudiiie,  uttituti  taiota  rnisae 
Ti<l«iituf:  Eusap.  V.  SOph,  p.  lOU  Boias.  "röv  lictoUBcuv  tfflv  4£Mii|Hi«iiv 
U  lU^MTWW  (xii^  (Aijjavl^  seil.)  TtfEMiS^vxbJv  oAvt  llilaio  ;pi/|ass  liv  aotpintiv 
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VII  654/5)  ad  locoa  cominunea  relerri  Toluit  pliiloaophi  verba, 
tamen  eadetn  desumpta  esse  de  Vibi  Gnlli  sententia  Terisimila 
videtur.  iUos  enim  tocos  a  Leone  adliibitos  ^i  inspezer»,  ia^ 
telteges  ruagia  sensus  quam  ipsa  verba  coDferenda  videri;  Sene- 
c&m  vero  in  animo  babuisae  declamätionem  illam  vel  inde  apparet, 
qnod  in  dial.  Vl  3.  4  imitatua  esse  videtur  priora  eententiae 
Vibianae  verba  ita:  '{ira)  inpotentes  aui  —  exagitat  nee  t«  e 
tanlum,  in  quae  destinavii,  scd  in  occiirrcidia  obitflr 
cetera  vitia  inpetlunt  animos,  ira  praeeipitat'  *^). 

Aliad  &semplum  i&m  attulit  Morawslrius  in  amp.  parte 
ubi  conferri  iubet; 

Buas.  VII  4  'multos  perituros  parati  ad  pereandum  aninii 
ipsa  admiratio  eripuit  et  causa  Ulis  vivendi  futt  förtUer 
mori  cum 

dial.  IX  11.4    ''saepe  eiiim  catisa*')  moritndi  est  timide] 
mor?,    qui  loci  quin  secum  arte  cohaereant  yix  est  quod   du- 
bitemus,  etsi  usus  adverbii  q.  d.  usurpationis,  quod  has  elocu- 
tioDes  insignea*')  efficit  (*fortiter  mori'  'timide  in.'),  baud  rarug] 
est  apnd  rheUirea  nee  nonSenecam;  cfa.  e.  gr.  dial.  IX  16.  2\ 
eztr.  *quid  eiiim  est  turpiiia  quam  si  maximi  viri  limidos  <[nos)l 
fortitcr  moriemlo  faciunt',    quae  verba  omniuo  cum  eis,    quae] 
supra  laudaTimus,  comparari  possunt.  sensum  vero,  qui  suas, 
s.  1.  locum  praecedit:  'wjmöüs  saepe'''')  viduros  ammi  sui  con-, 
templus  oppressit'  pbilosophum  qiioque  in  uaum  suuim  conrertisse 
hia  verbis  conscriptia  couicer«  licet;  n.  q.  VI  32.  4   'pnsilla  res 
eat  hominis  amma,  sed  ingens  res  eotttentptus  atiimae:  haue  qui 
contcmpsit,  aecurus  videbit  inaria  turbari  —  fortasse  quo  d^et  ^ 
caderc,  tksiliel\ 


de  clem.  I   ]2.  5: 

•oatrrima   virtug  est,  qnam  tt/rmur^ 


«]  Cffl.  etiam  caatr.  IX  S.  S: 
'concitalcssutna  est  in  mort«  rabiea 
et  deapernticnie  tUlimti  in  furorem 
aoiiuUB  impel  litur'  (cf.  Stsn.  iliaL 
a.  I.  *inpelluQt  aaimoB'). 
at  neacio,  nn  utriuaque  B&ritfiitme  fane  fberit  liber  qnidun  Staicorum 
de  affectibuB  conscriptua ;  oeque  eniin  desuut  alia  Bimilia.:  contr.  VIF 
6.  14  =  D.  q.  II  39.  5;  cfs.  Quint,  decl.  VF  4  Lebn.  p.  lU,  VUI  10 
p.   155.  S, 

"\  adaniarunt  eLrlietores  eh  Seneca  banc  elacutionem ;  cf.-ep.  IC 
'multis  fuit  pericuLi  cnuBä'.  .  .  . 

'")  alia  exempla  collegit  Mäcawakius:  'Eoe'  XU  p.  9. 10. 

")  'g&epe''   iLm    qaandam    baliaisse   putarina    in  dial.  IX  11.4 
'saepe  enim'  etqs. 
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I^ota  quae  sint,  neque  diiudicanda  neqne  coDdemnenda 
esse  rhetor  quidam  in  eic.  contr.  IV  3  part.  alt.  filjutn  a  patre 
ibdioatum  doceDtem  facit ;  *non  pofwisti,  pater,  de  iniaria 
ivdiairf,  quam  «om  noveras'.  quem  acholae  äoaculuDi  Senec« 
phil.  respuendum  cum  non  putaret^  eos  qui  mortem  accüsateat 
oeque,  qualis  easet,  eiperti  esseat,  ita  perstrioxit  in  ep.  91. 
21:   Interim  tetiicrifas  est  damnare,  quad  nesciasl'^'). 

DecUtoaTeratÖilo  Pompeiua  rhet.  iu  cootr.  IX  2.17  haec; 
'qnoedam  gaae  lieent ,  tempore  et  Iöcm  mniato  non  lieent'  — 
quam  sei]t«ntiati]  ita  adiiibuisse  videtiir  S«aeca,  ut  in  angustiores 
finea  et  ad  c^rtam  rem  coartaret,  ubi  in  libr.  de  ben.  VII  7.  3 
discern.!  oportere  dicit  profana  a  sacris  nequc  'omnia  Heere  in 
mgulo,  cui  fani  nomen  inpäaitum  sit,  quae  Bub  caelö  et  con- 
spectQ  Biderum  liceaiit' ^''). 

!Nec  unti  in  memoriae  frs^litate  describenda  Seneca  phil. 
patris  qiiodaiatnodo  vestigia  presaiase  videtur.  qui  in  contr.  I 
pr.  2  quod  queritur:  ^mauoria  est  res  ex  omnibus  aoimi  par- 
tibos  maxime  delicata  et  frat/iUs'',  pbilosophua  bea.  VII  28.  2 
Bit:  Htiprimis  vas  fragile  est  memoria  et  rerum  turbae  non 
tafficit',  itemque  fortasse  verba  patris  (cootr.  IX  pr.  I)  'me- 
moria mea.  quae  quo^dam^modo  senilis  per  se  marcel,  ad- 
monita  et  aliquando  lacessita  facile  aa  colliget'  —  ante  oculos 
habtiit ,  cum  »criberet  dial.  12.4:  'marcet  sine  adversaria 
rir(us\  memoria  vero  admirabili  praeditus  Seneca  pater  valuit 
ad  rbetorum  aententäas  inDiiioeTas  fere  retractandlas  colligeu- 
diaqtie.  quem  laborem  libenter  suhüt  —  ut  profitetur  in  contr. 
I  pr.  11  —  noQ  tarn  ut  filiis  Untum  placeret,  quam  alia  causa 

**)  qnAA  »ententiae  aMm  in  meiuoriaiu  reTacant,  quaj  uterque 
Seaeca  aimiliiioas  at  pruebet.  ita  alter  de  alteriua  exemplo  Tic  de- 
tain p«it; 

»otr,  X  pr.  2:  ep.  71.  2'i: 

'Scaariii)  vira  sua»  noverat'  '(Bapieni)  vires  suae  tvtvit'. 

*'e  contr.  X  pr.  M.  ep,  120.  5  'noreraiuiii  uorporie  vires",  ben.  VI 
h  'ignorayer«  vitea  aufta.'  Pb&eu.  Ü'J.  Quiut.  decl.  RitL  p.  441.  SO. 
iiiL  äpcl.  iiiai.  Lebjn.  p.  68. '2l:  al. 
**)  tateat  tarnen  foTtaiieetin  hia  pruecepta  |)hilosopUornm,  quibus 
tti&st  haec  S«necae  et  chetoria  cuiusdam  vetUorum  Bimilitudo  debelur: 
ojDtr.  eic-  IV  Ö  KmiI.  p.  t'tO.  27  bao.  IV  2h.  3  -pudtat  ulluta  venale 
liiliil  e«t  ftnitli  misericordia   tur-      etise  beneficium'. 

negawe  enini  Stoicos  rirtutes  Termlea  eaae  constat,  v.  Zelleri  bist,  phüoe. 
Or.  I8-*"i  111  1  p.  447.  cf.  beu,  IV  1.  3  cum  Cic.  idö  di»,  I  SS.  «7,  Quipt. 
iK\.  RilL  p.  383.  27. 
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ciiinmasume  commotua :  'ipsia  quoque  [oratoribus  ac).  inqnit, 
muUum  praestaturus  videor,  quibns  oblivio  imiaiiiet,  nisi  ali- 
quii,  quo  /iietnorta  eorum  proiiucntur,  posteris  troditur'"). 
quorum  vestigtum  quoddam  deprehendere  lice&t  in  Sen.  di&l. 
de  cons,  ad  Pol.  18.2,  ubi  Polybio,  ut  fratris  defuncti  colat 
njempriam,  saadet  ita  adbortatus  UIuiq  ;  'fr&tns  uuoque  toi  H 
protiuc  niemoriatn  aliquu  acriptorum  monimGnto  tuorum !  hoc 
enim  miutn  es(  ■(in)  rebus  bumanis  opus,  cui  nulla  tempeat&s 
noceat,  quod  nulla  consumab  vetustas'.  ■ 

Ät  ut  huic  parti  finem  itnponamus.  eor«n]  loconiin,  qui- 
bns locis  subataotivum  'uiorae'  ab  hoiuiiiibus  doctts  tarn  eaepe 
tractatum ^')  baud  parvi  momentt  est,  numerutd  augere  etiam 
liceat.  omnes  enim  locos  adhnc  uLlatos,  quos  unde  Seneca  phil. 
aumpaisset  dubitanduni  erat,  ad  echolarum  auctoritatem  ipsam  _ 
referendoa  equtdem  persuasum  habeo;  iiuUus  adhuc  opens  pa-™ 
terni  locus  aliatus  est,,  ad  quem  pliilosoplii  loci  ab  bomm.  dd. 
coUecti  certo  iudicio  referri  possent,  tales  vero  loci  parallelii 
exstant  in  enaa.  II.  i^.. "si  nihil  dial.  IK  3.  3  'si  ni/tU  u/i«d**),j 
aliuil^^),  erimus  cerh  htlU  mo-      certe  moratur\ 


ra 


n. 

Absoluta  ea  disgertationis  parte^,  qua  certiora,  ut  pnto, 
patris  vestigia  in  philosopbi  scriptis  deprebendimus ,  illi  ian 
tmcteotur  loci,  qui  Biiuiles  inter  sese  apte  conferri  at  possunt, 
ita  imitationis  notam  prae  se  feruiit  minus  ceitam,  qijoniam 
ad  locos  q.  d.  communes  vel  tötcoi  redire  videutur. 

Neque  tarnen  in  liac  ipsa  parte  desiderabi^,  quae  tanto 
utautur  confiriio,  ut  Senecsm  philosophum  änepius  ettatn  patrid 
myrotliecium  consiimpsisse  si  tniaaa  aigunieutis  eomprobare  at 
carte  suapicari  liceat  nobis. 

Permulta    de   fottunae   varietaie    et    moti1)ua  ''volubilibus' 


**1  tradatiir:  eodd.  traditun  e  cod.  Adm.  Moeller  em, 

")  cf.    LeoüBm    I.  I,  p,  15.1.    Smitbium    I.  I.    p.    119.   Momwsi.    dfl 

rbfitt.  lall,  p,  ■Ml,  Sdnnidin^eriim  ann.  Fleck,  suppl.  X.'(  p.  800. 

")  qaod    tiini«i)    cr/fiiia    sacpiuB    redit  op.  philoe.  cf.  e.  gr.  n.  q.  I 

pr.  17  'ai  niliil  aliud,  häic  cei-te  auiuu'. 
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protuiit  Seneca")  aeciitus  cuinniaxtme  rhetoruoi  consnetudinem. 
neqae  desuQt  iti  his.  quae  siniiliter  dixerit  Sliua.  itaqüe  nionet 
in  dial.  IX  10.  6  illoa,  quibus  fastigio  rerum  a^censo  cavendutn 
nt,  ne  in  ftlios  fiaot,  siiperbiores,  ut  fortunam  suant  Quam 
muim«  possicit  in  planum  deferant.  'nihil  tanieu,  inqiiit,  aeque 
bot  at>  bis  aDimi  fiuctibus  vindicaverit,  quam  semper  aliquem 
incrancntis  tcniimtin  {iiiirc  nee  (ortunae  arbilrmm  desinendi 
iarf^  sed  iJascs  multo  quiilem  citra  exempla  borteutur  ci?n- 
futov*.  q^ftä  in  meDtem.  revocant  suanoriam  I,  in  qua  (§  9)  Fa- 
biacus,  pfailosophj  pra«ceptor.  Oceatiuni  D&vigandum  AlexAndro 
negat  modtttnque  potiae  'tupomiiditm  esse  rtbus  stcwndis  a.\l: 
■lila  ri^muin  est  m&gns  felicUas  ^^) ,  qttae  arbitrio  smo  con- 
stilit'.  ac  iani  antea  Albucius  ^ilus  Alexandre  suaaerat  hsec: 
'modiim  magniludini  faeere  debea,  quoniara /orfHwa «oti  facit^"); 
migni  pectoris  est  inter  sccuntlu  modcratto' .  —  quos  sensus 
Stoecam  expressiese  facile  dixeris,  quem  multa  in  priuiis  Fa- 
biane debuisse  compertuto  babemua'"},  baeremns  tainen  in  eo, 
quud  satis  inaltae  sententiae  de  fortuua  moderanda  declamätae 


*')  qaem  plane  fere  neglexib  E.  Laasel  in  djsü.  Harp,  18S1  'de 
'CTtDDae  in  Platftrchi  opp,  tiölioiie'  conacripta,  ebai  inde  a,  p.  18  tractat 
KriptotM  RomADOfl. 

"l  laepe  r«dLt  haec  formula  apud  rheti  et  rhetomm  aBHedas 
Sen.  de  «I.  I  3,  3  '■iliiug  demum  iimyniiudo  atiiliiliB  .  .  .  aat'  —  PÜn. 
pui.  74  init.  'eH  tmim  (haec)  deimiiu  vera  feliäias.  felicitate  dignum 
nil^ri'  (cf,  Fnbianj  verba  »,  I.)  iinD,  ine.  VII  10  Himbr.  'bate  al  tttim 
KTa  cirlHj'  ....  ine.  in  Sali.  Inv,  I  I  'ea  dciiiun  inai/na  volupCas  ut'  — 
Sali,  od  Ciiw.  VI  5  Va  vera,  demmlin  erif.  Val.  Mus.  IV  I.  8.  v.  infiu: 
Ippaiel  igitur ,  quam  teniLoes  fuerint  iheiotet  in  liguria  quibusdam 
Nnandi». 

■)  T.  Sen.  ep.  39,  S,  4  'tjoiiet  ae  (ac,  »Bpiene)  extra  iun  dicionem- 
fm  fortunae.  mcunii»  leniperabit  —  mn^iii  ammi  est  mAgna  conteinnere 
tt  mediocria  malle  -quam  niniia'.  d«  uleui.  1  1,  7  'l'acit  (|i))dcm  ufidos 
■tBia  felioitai  r&c  tani  temperatae  ciipidiLateH  sunt  nmqntini.  ut  in 
fO,  ^rtod  c/niliint,  desifiani.'  —  —  opteram  coinpairefl  Sclulleri  illa  in 
f&itula  q.  i  Jungfrau  v.  Url.  Ill  9  v.  2423  iq.  .dir  gnü^e  der  ei-woibne 
Rahm.  Entluse  Da«  OlUck.  das  dir  als  SklitTs  bat  eedient,  G)ii  es  sieb 
likraend  »elbrt  befrei t ;  e«  tiaßt  Die  Treu  und  keinem  dienl  es  bia  ans 
bid«'.  —  hue  pertinere  putavi  et  itiam  rhetomui  e:lacul  ionein.  quu 
tutnineB  'itubeciklitatis'  auae  'obltviBci'  luepe  queruntiir.  cf  lUa^.  II  3 
'n>i;nB  fnaiigia  oblivione  fragilitutis  liuDian^e  conlapsa  auut'.  ep.  101.  1 
-frafliliUUa  oblitos'  ep.  47.  20  dial.  :XII  19  ben.  V  3.  2  n.  q.  II  !>%  9. 
UULDIH  vi  erat  ap.  rbetores  et  Senecam  pbil.  oblivinteiidi  rerbiim;  e.  gr. 
dt.  contr.  X  4.  S  dfal.  VI  II,  1  X  3.  4.  5  =  XI  II.  1  epp.  Sa  h.  II».  8 
beo.  11  aü,  2  Troa-I.  4.^9  Here.  f.  BO^.  Veil.  Put.  II  .^8.  4  C>irL  lU  2.  II 
tpaniin.)  Vul.  M.  Ill  '2.  7  pui.  Kaz.  X  c.  12  c.  35  XI  c  28.  XU  C  9.  IH. 

")  cf.  Nordenum  1. 1.  pp,  27«,  308,  309. 


do 


Carolas  Preisendlanz, 


i 


aptiA  alios  etioni  eTatant;  e.  gr.  Liviua  in  1.  XXX  30.  23H&n-' 
nibalem  orationem  habeotem    fadt,   in  qua  ^M-  Atilius^  «on 
statuendo,  inqujt,  /elicitali  moäum  vec  cohibendo  effereutem  se 
fortunani,  quanto   altius  elatun  erat,  eo  foediiiB  corruit'  "}. 

Quasi  vero  respiceret  Senecaä  verba  a.  I.,  Tacitua  euiQ  ipstimj 
apud  Neronem  indaxit  haee  proferentem: 

ann.  XIV  53.  5  'tantuni  honoruin  utque  opuin  in  me  ca- 
mul^ti,   ut   nihil  felicitati  meite  desit,    nisi  moderatio  ci'ms'**). 

Simili  utitur  elocutions  Tacitu«  in  h.  II  20.  ubi  homioeS 
*modum  fortimae  a  nullis  magiB  eiigere'  dicit  quam  quoa  'in 
aequo'  Tiderint.  quid?  quod  Valenus  Maximue,  quem  plus  iuatn 
de  rhetorum  ttjyrotbecio  delibavisse  coarguimus,  expressisse 
vicleiur  Fabiam  verba  1.  in  I.  IV  1.  8:  *ea  demum  tula  est 
potentia,  quae  mrihvH  suis  modmn  imposuit'.  {da.  auas.  I  9 
Fab,) 

QuibiiB  looia  comparatis  diibitare  licet,  utrum  Seneca  Terba 
8.  1.  deaumpaerit    de   Fabiani    declamabioiie    suasoriae    1.   an  in 
aaimo  tabuorit  t5::ov  qucndam  de  fortunae  moderatione  saepe 
adliibitum.  —  neque  aliter  res  ae  habet  in,  his  locis  conferen-fl 
dis;  aaas.  19  (Fabiani)  =  d.  q.  Ill  pr.  7: 
'com  descripaiaaet  niltil      '<^8atiuB    eat   —  docere   eos^  qui  sua 


")  cni  flguroe  induleeruiit  icriptares  -  rhetor  its  an  Lea' :  Sen.  dial. 
X  17,  4  '^uo  altius  svrmcit  (fortiina  sc).  opportuTiiwi  eat  in  occ' 
».  Ottonem  I.  1.  p,  17.  hue  pertinet  contr.  I  7  pr.  ■(omnibus  lei  est) 
ut  ad  svmtna  perductn  lursua  ad  infimicm  veCoetu^  quidem  ijuam  asm- 
derant,  relnbantiir'.  cuiiiB.  eenteatiiLe  prior  pnra  in  tuentionem  reFocai 
BtmiliiL  ilia,  quau  conferri  iubeb  Morawek.  in  'Kob'  H  p.  11*9:  «uaa.  I  'H 
'^idjMid  tui  sitmumm  pfrvcrtit,  incre*iietito  non  rtUquit  locoin  =^=  diul> 
Vl_  23,  S  'qukquid  ad  sumjimm  perumit,  ad  ejtitum  [irope  est  —  nam 
abi  increm&nto  locus  dqd  est,  viciniu  occtLsus  pbI'.  vix  tamen  iuaen- 
aerim  equidem  Morawskio  et  Nördeao  (I.  1.  p.  ai}9  adn.).  qui  Seneca 
verba  1.  de  patre  quia  aatiumpserit,,  miniaie  dubitant  loctim  comm. 
BiUbeaae  Buapiuor  potiua;  nam  SenecH«  pbil.  aeaitiiB  tarn  quadrat  ad 
Buae.  1.  quam  ad  contr.  I  T  pr.  a.  1.  alionqne  louoa.  ipse  Mor.  conreni 
iubet  Vefl.  Pat.  I  16.  17.  accedunt  verO:  ep.  66.  8  ep.  79.  8  ('cuni  ad 
«urnmum  peroeneria,  puria  aunt,  »on  est  incremtnlo  lofus'  .  .  .  quae 
optime  Goiiferunbuc  cum  BuaH.  a.  1-)  diaJ.  de  vii.  b.  9.  S.  ubi  idem  «z«tat 
Bcbemn,  quod  in  siias.  I  S.  ep.  "4.  1 1  ep.  t)6.  9  Luoan.  de  b.  c.  IX  S7. 
cf.  ad  bueo  H(itium  in  f1e«k,  ann.  vol.  145  p.  3-12,  unique  verp  nihil 
aliud  videa  nini  linou;  rbeturnm  et  philoa.  de  'incremento  summi'.  — 

")  of,  Zimnierm.  I-  I.  p.  37,  nbi  falsa  profert  de  epp.  m.  4.  74.  H, 
dial.  1  4.  In,  qui^a  locoa  Tucituia  exprejiflisse  fruxtra  probaturu«  est. 
rectiuB  TotiaaEe  aimtle 9;(il|i.ai  Senecae  conrereDduni  ei  erat;  clem.  1 1.  8... 
'ad  BUJUmam  libertaUm  nihil  deest  Dtai  jiereondi  licenbio.'    ibi  7. 
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im  stabile,  omnüt  flu- 
Äflw  et  incertis  mutibus 
anlö  attolli,  modo  de- 
primi, — deiD<]ei^xempla 
rfjuM  ««  fasiigio  suo 
ia'olutvrwii  »diecit'. 


perniisere  l'ortiiDäe,  ni/ii7  stabile  ab 
illa  datum  fuisse,  eius  omnia  aura 
ßuere  mobilias.  oescit  eaim  quiescere, 
gandet  laetia  tristis  substituere,  uti- 
que  miscere'")  (9)  regna  ex  infimo 
coarta  aupra  tniperantes  constiterunl;. 
tfrieraimperiainipsofloreceGiderunt**). 

nunc  ciimniaxime  cleus  exstruifc 

alia,  alia  subniittit  nee  moUiter  pouit, 
sei  ex/asiigio  suo"")  niUlas  habitura 
reliquias  iadut'. 

Malta  et  Ffibiani  et  Senecae  iu  verbis  insunt,  quae  valde 
redolent  locoB  comiounes,  utex  adnotationibus  iDtelleges;  atts- 
lata  philosopbuiD  in  aniino  habuisse  nagigtri  verba  plan«  n^ari 
flequit.     idem  ebiam  de  liis  valere  putarim: 


**]  d»  elorntiotie  'RnmiiiiB  iuia  mutere,  ruiecere'  cf.  i.  a.  Morawak, 
ZOeG  p.  100.  Ottonem.  1. 1.  a.  2^ü.  appuret  eaim  formulam  esee  tribiaBi- 
mBn  upud  pfnnultoa  Bcriptoiea  rbelareeqiae  e,  kt>  ^M.  Cat,  2.  3,  ID 
Ctc  pro  RoiV.  ^2.  91  (v.  Landgraf,  comm.]  Hör.  c.  I  34.  12  aq. 
Tae-  n.  II  TO  111  GS.  nihili  eal  quod  Zimnierm.  I.  I.  de  locis  Tac.  h. 
IV  47.  4  confärändJA  cum  Sen.  epp.  4i.  4,  91.  IG  dial.  X  17.  4  «tq«. 
pntalit. 

**]  locus  oBl  paralleluB  in  «p.  74.  19  '(urbes)  qaaram  in  ip«o  Bore 
loxnriou  imperia  c&cidaruut'. 

••)  Tklde  elocntJonem  'efa*t.  d«icere"  Bimilesque  amavit  Seneca  phil. 
qnibus  optim«  reapondeDt  illua  Curtii  et  Vul>en  Mux.  'in  faetig.  evebi. 
flure'  ich.  S^n.  epp-  47.  IS.  lOJ.  1,  111.4  ben.  IV  ^1.  ti  did.1.  VliiO.  4 
IX  lü.  S  n  q.  IV  23  pr>.  deaatnpsit  huoo  unuin  äenoua  de  Bt^liolia:  eaae. 
19(9.  I.!|  Quint.  d«c].  Rilt,  p.  91.  2'A.  nee  miauH  Ciirliium  et  Val^riQID  M. 
Boitnliim  l,  rhetaribun  detore  cootendo,  elii  Mor.  in  bac  eimilitU' 
alteram  de  allero  dependere  dislt  ZOeU  p.  101.  102  Ddn.  eisdem 
nbua  uterqiie  debet  senauu,  quo  quem  d\ät tondieiontm  hunmuairi 
mm  €Mt,     et   Sen.  ben.  1  l.J.   1   V  6.   1    VI  J.  3  diiiL.  Xl  17.5  Fun. 

paaeg.   B.   c,  X   lii    Amm.   Marc.   XI  3.  X.IV  IS. cetemm  Ammiani 

nrba  XIV  11.29  ('aiBuiuptu«  autem  in  anipiieaioiuiii  fortunoe  rattigiam 
tinabilii  eins  tnotuti  eipertui  est.  qui  liidunt  mortui itatem.  nunc 
ff<heDte>  quosdam  ia  sidera,  nunc  ad  Covyti  profunda  merg«nl(?a' ) 
cf>.  onm  Bea.  >.  L.  quibuB  illuBtrari  poseunL  ludi.  quaa  Fortuna  Bibi 
f«idL  contT.  V  1  'ludit  (de)  auis  lortuna  iniiii«ribua'  dial.  IX  11.  5 
l^llqna  illa'  qaae  ludcB  eibi  fAcit,  ep.  74.  7  dial.  SI  16.  2  'Fortuna 
inpiiteiDs,  qoali^B  ei  hunjanie  malia  tibi  ipsa  ludoa.  facia!'  =  Plin.  ep. 
IV  II,  2  'quo«  tibi,  Fortunu,  ludog  faeis!'  «f.  ad  haec  Norden.  I.  I.  p.  321). 
unilia  ekitant  ttt  Jov.  B.  Ill  40  Hier,  catum  in  ed.  (Mign.)  IU  461. 
Maitia  baec  ad  to'cos  rlietorum  coDimDnt-B  redite  apparet.  —  v.  etiam 
M.  X.  IfTx,  3  ä  'cExa  t'.i;  oäx  o!öe  tö^  lij;  iü^^tj;  )iEiixpoXits  d^upponoi>( 
W  mxaüt'  i  sequaatui  exemplft. 
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coDtr.  U  5.  8  Triari:  'semper  n.q.  Ill  pr.  13  'quid  e&t  prae- 
exspcctaii  fortuna  mavult  quam  cipuum  ?  animiiii  —  qui  eciat 
regi'.  Jortmiam  non  emspectare,    s 

fa  Cere'. 

Senecäm    Triftri  verba  similliiDa  eipresaiase  ne  pro  cei 
affirmeinua,   impedit ,    quod    yerbum    'exspectandi'    saepius 
rbetonim    asaeclis    oppotiitur  aliis  verbis,     cfa  enim  Tac.  aoa. 
I  7   'cauaa    praecipiia  ex  formidime.  ne  QermanicuB  —   habere 
impmum  qtiam  eaispucfarc  mallet"    quae  verba,   m   suam    rem 
rapuit  Flonia  I  7.  2  :  'reRnura  . .  rapcrr  nmhiit  q-jtamexs%ivdare  "*). 

Cui  scbemati  antitheaeos"')  valde  indulsiaae  videntur  scrip- 
torea  illi  'rhetorissautes' ;  liceat  Senecne  unum  exemplum  afferre: 
ad  Marc.  VIII  3  .  . .  'convenit  finem  luctus  potius  facere  quam 
cxpeclare'  id  quod  prope    accedit   ad  terba  s,  1.  ita  ut,  iinde_ 
desunipserit  pbiLosopbua  Ula  satia  disceriii  nequeat.  | 


etat 
ertol 

13    »■ 

I 


Haec  etiam  dependere  videntur  aliud  de  alio  primo  qni- 
dem  obtutu : 

contr.  I   8.  3    (Roman.    Hisp.)      ep.  31.  5    "in   tolmn    iam   per 
^qniil  füU(fante  f-elicitatsm  mo-     mftximft    acto    viro    twp^   estm 
lestiun  estf  etijimiiunc  deos'")  /aligare'.    ■ 

di  fortunaque  quod  'fatigentur',  perstringitur  utrimque.  miiltum 
vero  valet  fatigandi  Terbum  apud  scriptorea  arte  imbutoB 
rbetorica;  cfa  contr.  VII  3.  10  'noQiminquaui  iuvat  cum  fortune 
sua  concurrcre  et  illam  fatigare'.  Quint,  dieci.  H.  p.  112.3 
'aolet  fatigari'  (sc.  fortuna).  Veil.  Pat.  II  69.  6  'fortuna  Teluti 
fatigata'.    Tac.  biet.  I  29  'Galba  —  fatig&bat  alieni  iam  imperii 


")  De  forLuna  iptik  exspectanda  eiatant  qaat'.dAiii  in  Sen.  dial. 
V  5.  &  'haea  (tt>  inTidia)  mm  palest  ex^peelatt  fßrtunnta':  Quint,  decl. 
Ritt.  p.  304.  23  'ille  rtlinqnitur  luco  celebrt,  bunu  ct  übet  cualodire 
loDge  ft txpectare  {apecta.re  cniid  Montcp.,  Mon.,  corr.  Rohdiiiaf/ortuntim'. 
Flor.  11...  'Doiaai  —  inter  dnoa  ex-fpectavere  fortunam'  (cf.  Laaaelmm 
I.  1.  p.  21  ;  ad  Flori  locum  t.  WoelSlinium  in  philol.  yo\.  29,  p  5öB): 
VttI    Max.    VII  3  est,    2    'eTpcclantibus    competitoribuB  fortunae   baie- 

")  y.  etiain  Quint.  L  o.  I  pr.  14  'fticere  enim  cptliDii  quam  pro- 
mittere  uialneriint'. 

"}  iiieatio  fiat  hoc  loco  illonim  BenBUUin,  qiioa  artiae  coniuDgenJoB 
iam  SmithiuA  1,  1.  p.  39  moDUit:  'magi»  deo»  niixAri  quam  lieaii  coiunt' 
(uontr.  esc.  VII!  1)  =:  Ägam.  v.  6!'4  •Mitens  colmdos  wöTinie  supere* 
putem' .  qniiiuB  veibia  benecam  pbil.  patris  vwtigia  preHiBse  vix 
eat  quod  negemua. 


De  Senecae  r1ietari§  npud  filtum  auctoritate. 
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deos'.  pan.  Naz.  Baelir.  S  c.  10  p.  220  'Tota  hotiiinuni  fatigare'. 
minas  igitui  Senecae  flosculimi  •")  illum  controTersiae  h,  1. 
loco  qoam   omnino  rhetorom  auctoritati  iJebgri  putabnuus. 

Cnlpam  bonjicuna  et  peccata  exaei:|i]a,ri  posse  Diagnis  vir- 
tatibus  egregiequ?  factis  iam  Tbucydidtia  protiilit  in  bist.  1. 
V  63 :  6  £i  nap^TEiro  {ac,  Agis)  fiTjöev  toijtiuv  5pnv  (sc.  Lacedaflnio- 
nioe).  £pTV  fäp  di-a9ip  ^üowöai  lij  «;ti«(,  nee  fruetraquaerentur 
siniilia  (]uaedam  apad  scriploreta  Itoiuanos.  scribit  e.  gr,  Pjso- 
nis  (ep.  ad  fam.  X  8)  ad  Ciceronera:  *non  eDitn  praeteritani 
culpain  videri  volo  redemise',  qua  usus  elocutions  Seneca 
pater  postquam  Q.  Haterium  rhetorem  iu  contr.  IV  pr.  11  vitu- 
peravü,  ita  excnaaturas  est  eiusdem  vitia:  'reiiimvhat  tamea 
viiia  virtutihu&'. 

Nee  desiint  sane  talia  »pud  philosophoni,  qui  in  dial.  IV 
ä4.  2  moQeat,  ut  eiiis,  cui  irascamiir,  meritorum  aliqaando  in 
no9  collatortim  meminerimuB;  quo  facto  ^mcritis  offensa  redi- 
metiir.  quue  ne  pains  auctoritati  attribiiamus,  alia  apud  Sene- 
Cam  aliosque  quae  esstant  exempla  impodiunt:  cfs.  contr.  11 
5.  8  '(natura)  aliubi  sera  magno  fenore  moram  redemit'.  Sen. 
a.  q.  1  17.  4  (hotnini  deformi  nionet  S.)  'redvnciidum  esse 
viriutibus  qiticquid  corpori  desit.  n.  q.  VI  23.  2  'Alesandri 
erimen  aetemom  (ac.  Callisthenia  caedesj,  quod  nulla  virtus, 
wiflrt  bellorutn  felicUas  reiUmet'.  Phoen.  v.  261  '/tot  alia 
py^tis  redimet,  occidi  patrem  —  sed  m&treni  atnavi'.  iam  Tincv 
qo^ndam  snbesse  bnic  elocutioni  quod  suspicamur,  »ugelur  bu- 
^io,  quod  apud  hos  scriptores.  rbetorum  aniatores  suiumoa, 
ioTeaitar  idem  AoscqIhs :  Veil.  Pat.'")  hist.  1187  'Antonius 
le  ipse  —  interemit.  adeo  ut  multa  desidJae  crimina  morfe 
ndimere^.  Lucas,  de  b.  c.  II312sq.  'Hie  redimat  sanguis 
popftlöf,  bac  cande  tuattir  Qnicquid  Romani  meruerunt  pen- 
dgre  naores".     Fjin.    pan. ")    c.   28  CBaohr,  p.  24.  2!1)  'nullam 

—\  quem  iam  Lucretiug  HoratiuBque  odhibuemat  dcthsreepicientes; 
itT.  u.  IV  1315.  c.  I  2.  26. 

")  de  V.  F  rbetorum  uieclu  cf,  Morawakiam,  atadd.  Vind.  1882 
p.  167;  ZOeG   I8B8,  101  sq, 

"l  plnra  exliibet  PImiua,  quibua  eive  Seaeram  phil.  sive  patris 
rtielorw  ttuiUtus  est  «i»e  inci'lit  in  eoBciflm  ntqxe  illi  ^'>m^u;;  cfs. 


mtr.    I    a.   4   'alinqui.Sen.  ben.  Ill  7.  2'(JeRi>)it 


dcnnU   pniernium    tsite. 


(«s  honesta  (st.  grati«), 
n  mceasaria  est',  rem,  H 
'deaiiii'f  e»te  neceeiiiai, 
ri  voiuntas  aceesserii'. 


Flin.  pan.  46 
'cofjniqiie  egiebeneflcium 
quod  neeessitas  fuerat'. 
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congiario    cufpam,   null&ni    ali mentis    crudelUatem  reiiemisti'. 
Quint,  '^ecl.  Ritt.  p.  '23.  2Q  '«tiatnsi  peccavit,   etiamai   gravem 
fecit  iniuriam.  redcnt it  tameii  hoc virtule,  redeotit  sanguine, retiemii  fl 
vulneribus'.  Hieron.  ep.  48.  14  'aicut  viri  fortea  in  controverfliia  ■ 
Solent  facere:  culpam  praemio  redimerem.  nee  nor  bucpertinenb 
Sen.  soae.  VI  22;  'ei  qui?  tarnen  virtutihu-f  vitüt  pensaref'  ..„^ 
et  Val.    Max.    IV  7.  1   'poeiuim    befii-ficio    pensttre    potuerunt'. 
a.t   BufQcer«  puto  haec,   quae  Senecam  pbJl.  verba  s.  I.  debeta 
non  tatu  ipsi  patri   qusm  rhetorum  communi    gennoni    ost«n-fl 
daiit.  ac  nescio  an  de  omDibue,  quae  infra  afferentui'  esenipla, 
idem  valeat. 

Senecft  phil.  ut  multis  locia  rationia  vim  celäbr&t,  quae 
HDD  singula  vitia,  iinmo  pariter  omaia  prosternat,  ita  saepius 
ritia  propelU  ac  funditus  erui  poese  plaue  deeperat,  '?itia, 
inquit  in  ep.  29.  8,  etiamai  non  «xcidero^  inbibebo.  noa 
desinetif ),  aed'^)  intermittent',  ac  similia  leguntur  in  «p.  25.3 
'nee  ullum  tempus  adgredlendi  ")  fuit  melius  quam  boc^ 
dum  iitterquiescüi  dum  emetidato  similis  est,  aliis  haec  inter' 
mwHo  eiits  inpcsuit :  mihi  verba  non  äat.  exspecto  cum 
magno  faenore  vÜla  rediiuru,  quae  nunc  scio  cessnre,  non 
deesse\  quae  optime  congruuut  cum  declaaiatioim  quadam  Ceati 
Pii  in  contr.  II  6.  6,  qua  filium  luxuriae  deditum  antea  ac  iam 
ad  sanitatem  reTerti  visum  'ejiieridatHm  esse  uo?i  concessit 
adaidue  dixit  nihil  vtagis  sc  qnam  intervallum  hoc  Ixtsuriae, 
Dimere:  ititermissa  vitia  vehementius  surgere'.  tertina  eti 
philosopbi  locus  conferri  cum  his  Ceati  Pii  verbis  potest,  quo; 
loco  quaedam  vitia  non  contiuua,  sed  Vx  intertallis  redeuntia": 
ease  dicuntur,  quae  vel  niolestissima.  sivt'.     (tranq.  an.  I  1.) 

Dubitaveris  vero,  uutu  Seneca  rfa^toriä  sensum  ilium    ex- 


presserit.  quouiam  similia  inveniuntut  apud  alios  etiam  scrip- 
tores,  velut  ap.  Tac.  h.  I  71.  1,  ubi  quomodoi  Otho  se  geaaeritF 
descnliit:     Milatae  voluptetes,    diasimulata   luxuria    et    cancta 


contr.  I  5.  S  'inter  pares   smtentias  mitiiH-   cincaf :   Plin.  ep.  II  IS 
'quae  stntenlia  farnquam  müior  tnctl',  at  cfa.  pan.  Ha.z,  X  9  fiaehf, 
milityr  mediciiia  sanarel.'  etiam  hie  xdno:  ease  videtnr. 

"}  ceLerum    vitia  -luajnanteB  e.df«cticm«a'  esae  iam  ap,  Ciceroaem.] 
TuBc.  diap.  IJ  .10  leguntur. 

")  cod.  Laurent.  (Uens.);  si:  Pftria.  n.  8540 (Haasiui)- 

")  Stiil.  eiQB,  i^ui  m  vitiU  'veteraaus'  est. 


D«  Senecoe  rfaetoria  Apn-d  filiom  nucturitate.  'Jg 

ill  decorera  imperii  compoaita;  eoqae  plus  formidinis  at/fere- 
hattt  falsae  virtufes  et  v'Uia  redUura'  '^).  üaqtie  ad  Hieronj- 
mam  pervenisse  eandem  eenteDiiam  verba  doceDt,  qaibus  adeu 
oOFiniillos  teneri  vitiis  afiirmat  (in  Jov.  II  32(5/7  Mign.)  'ut 
quip&ululuin  refugeraat  a.  'pe(xaüs,a4  sutitnreviirtantur  errorem' , 
Quid  miruni  tam  Henaces  Titiorum'  boinines  ease,  quos 
^iii[)pe  »itia  sequi  no»  desinant !  *väium  mi  tneiitn  SequilurV 
<\vem  sensual  Albuci  rhetoris  (coutr.  X  1.  1)  il  Seneca  arrep- 
turn  esse  in  ep.  104.  17  (=  ep.  17.  12)  'mala  te  tua  segHtm- 
>urr  auderemus  dicere,  nisi  tani  aaepe  eadem  uteretur  elocu- 
tloDe  pliilosophuB;  proferantur  iiaec  baDtum  :  ep.  ^0.  1  'at  ilia 
|sc  vitia)  quocumque  transieriinuis,  secitlura  sunt'  (=:  ep.  28. 
2J;  ep.  17,  12  'malum  ilium  smtm  seqnilur'  (^  ep.  104,  17 
I.  1 1)  Thyeat.  t.  938  'proprium  hoc  miscras  sttptitur  Hliwm' 
(Plioea.  V.  331  sq.)  atque  pater  ipse  huic  locutioai  iudulsit  ia 
praef.  contr.  K  (2):  '■seqiittur  autem  hoc  usque  in  forum 
decUnutores  Vitium' ''*). 


m 


")  hand  recte  verba  Taciti  de  Sanecae  phil.  looo  colorem  traiiiBe 
Zimnemiann.  1.  1.  penuädiaTe  etudet  satta  muUi  enim  loci  exstant 
Sflneeae.    quiba»    vftriia     modie    docet    vitia    animi  na-turali»  poni  noa 

riNe.  ep.  t1.  1,  85.  »,  116.  2  dial.  Tl  1.  78.  idem  redit  neuBUHiD  contr. 
6.&,  quo  loco  P.  ABprea&s  idem  ia  ritiia  profeit,  qu&d  Seneca 
4a  Tirtnte  in  ep.  50.  8  'semel  trudiU  nobis  boiii  perpel.ua  poBseesio  eat : 
(teduntur  virtus'  =  contr.  I.  'ille  in  no»  dominaLur  afTectua, 
aaiiDtuit  priiuuf  iotiavit.  losaria  —  timor  nan  dediscuntur' , 
iacnt  Lace  ad  Stoicotum  doctrinam  lirtutiii  et,  afiectiium  aon 
usitiendonim  i  cr  T)jri>a'  Kthih  der  alt.  Stoa'  p.  6\.  Rubin  'Pie 
Etbik  Se&ecaa'  (Mouuch.  19<Jl)  p,  31)  'Stoicorv  vett.  frgm.'  coll.  Ami- 
miu  1  p.  f)&  aqq.  (otJx  tlvtu.  fdp  (paaiv  dTOpXr/njv  tijv  äi,(.f!i(t  Simp],  in 
ir.  c»t  f.  102  A.  Bm.  ed. ;  Dio([.  L.  VII  127).  —  naturam  nobia  ioBitam 
rii  «xpelli  poaae  maltis  legitiir  locis,  quos  proTerbiorum  in  nunierum 
Etde^t  Utto  1.  1.  p.  23S  n.  1200.  adder«  liceat  Sen.  ep.  1U<.  S  dial, 
nr  KO.  2  •natuTom  quidem  mvlaTe  d'fftdle  «['-  contr.'  IX  &.  21  'ut 
xiretiB,  quam  difficile  met  naluram  siwm  cßuffere'.  fortaane  ba«c  conexu 
qnodam  artiore  Qtuntnr;  cf.  tunien  Cic.  pro  Sulla.  '2b.  1)9  'neque  enim 
ffoUit  —  (uiii9qUd.Di  repCnte  vita  mutari  aut  naturu  ConVHrti'.  si^hAl. 
ta  Jb».  lat-  VI  h7  'diffKth  tat  d^trere  consnettulinem' .  —  neque  con- 
Ueiittua  haec  cooiuDgi  iui^Beriiu  necesaitiidiniB  vini:uto  quodaai:  contr. 
VII  pr.  4  'dnna  alurttm  vilium  deviiai,  incidebatin  allemm',  et  dial.  V  24.  4 
.  .  "neiDiiiem  tam  timidum  otfeneanun,  qui  non  ■n  illas,  dum  vitat, 
«tridaf.  cf.  Ottonem  p.  137  n.  fi67  (aiiuilia  auat  inep,  75.  9  ben.  VU9. 1 
Qmot.  decl.  Ritt.  p.  &S.  25  Bqq.) 

")  mollDDi  valait  ap.  rhetorea  '{peT)ieqneodi'  varbum,  quo  nai  peii 
lV(i«dam  etjaw  mort«os  fugieiiteeque  ab  iniiaids  aut  a  toituna  dicebant; 
coDtr.  exc.  VIII  4  Kesl.  p.  ^84.  9,  Id.  'tales  inimkoB  biibes,  at  {te  Gertz. 
•dd.)  etiam  roortuum  peraequaotur'.  eontr.  eotc,  1.  'quem  fugieDtem 
awqu«   faitaoa    pera^quitUi''.     Sea.  lud.   II.  2  'C.  CaebajBla   bOn  deaiit 
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Interdum  tarnen  dominum  ipsomnj  voluntate  fieri,  xA 
TiHa  erruresque  dod  eieant  animis,  Bpud  Senecam  nee  noa  B 
apui  rhetores  patria  legiinus  :  ^saepe,  inquifc  ille  in  dinl.  Ill 
IS.  2,  iufesta  (sc.  ira)  patrono  reiim  damnat;  etiam  si  intferi- 
tur  oculis  Veritas,  antat  et  tuetur  errorern,  quorum  simillima 
depreheadantur  in  conir.  II  2.  12,  quo  loco  Seneca  nimiam 
Ovidi  licentiam  in  Cariniitibtls  cdmponendia  perätHngitt :  'flOfl 
ignoravit  t^Uia  sua,  sed  amavit'.  nee  non  conferas  Seoecae 
ep.  114.  11  'sunt,  qui  — ipaum  fitiuin  anient'  cum  contr. 
IX  6.  11  his  verbis;  'tantus  autem  error  est  —  ut  vntia  qui- 
dam  sua  et  iiitdti-gant  et  nmmt'.  ätque  re  vera  pliilosopliiis 
pateroi  operis  lector  fuisse  ridetur  Btudiosissimua  collatia  etiam  ■ 
bia.: 

8uas.  II  23    'interim  non   dw-      diftl.   S   12.  8    'quaedam  vitia 
bito,   quin  nunc  vos  ipsa,  quae      illos  quasi  felicitatia  argumenta  H 
nffcnstira  aunt,  riiia  delectettt'.     äekcinnt'.  ep.  97. 10  *vitaepee- 

calii  ddcclatit\ 

attamen  deliberantibus  nobis,  quam  saepe  talia  legantur  non 
solum  apud  rhetores  eorunique  asseclaa,  sed  etiam  apud  alios 
scriptorea  poctaaque,  dubitare  licet,  num  de  patris  opere  phi- 
loBOphus  desumpserit  verba  s.  1.  quid?  quod  Cicero  (n.  d.  I 
28.  79)  'etiam  iueunda  swpc  bominibus  esse  vitia'  ipsorum 
questus  est!  atgue  Horatii  illud  satis  notum  est:  sat.  I  3. 
38  sq. 

'illnc  praevertamur  amatorem  quod  amicae 
turpia  decipiunt  caecum  vüia  aut  etiam  ipsa  kaec 
ddecianV''). 
Tafiiti    vero    cooferantur    haec    verba:    dial.  3    'nihilne   te  — 


mortnam  psraeqm'  (Mesaalina  «P.).  Qnint  ■decl.  Bitt,  p,  155,  21  'igooecei 
enini,  quad  fillos  ineOB  ultrn  mortem  pereequar*.  —  Sen,  ben.  V  ].  4 
'glorin  fugienlea  magis  st-quitur'.  ti.  q.  VI  1.  6  Flor.  epit,  1  -t.  9  'pranoi 
q,uaBi  adulterum  ad  inferos  u^^ue  «equeretur',  Wm.  ep  h'i  271  'deni- 
que,  cum  litteras  cLii-nsi  toto  fu^ietilea  orbe  sequilur.  captiia' (sc.  Plato). 
">  Luiiretium  (IV  li:;5>  huiii§  loci  conHCnhfodi  auctorem  foinRft 
Horatio  probure  Btudet  Ad  Wt^iagaeTtnenia  in  diss.  pbil.  Hnl,  ]R7ti  'dft 
Hor.  Lu(^rettiitnilatOTe'  vol.  II  p.  vS  ad  Hor.  reraus  cr  locoa  allatOB  a 
äeenero  in  conini,  e'^itjcniB  et  a.  HeiDdarfio-Doederli'niD  led-  111),  vide 
eliam,  quae  Schopenhaumrca  proliilit:  .an  unsern  Feinden  neben  wir 
nichts  &lg  Fehler,  an  unseren  Lieblingen  lauter  Vorzüge,  und  aelbtt 
ibre  FehUf  scbeiaen  uns.  liäbeubwUrdig'. 


De  Seneeae  rlietorU  apud  fllium  anetorita,te. 
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Materne,  fabnlfte  malignorum  terrcnt,  qaoroiiius  nffensas  Ca- 
tomi  tui  amts!'  deind«  bist  I  5,  ubi  Tacitus  militra  rflfert 
8ub  Nerone  ad  tantam  perrenisse  praTitateni,  'ut  band  minus 
vitia  principum  /unarcuf,  quam   oliio    virtutew  verebaiitur' ^*). 

Lai-gam    Tero   aiatensm    Hierooynius,    rbetorrmi    sei'Rionis 
amator   illa    et    ad    banc    elocutionem    illustrandaiii   praebet: 


")  temporibiie  illit,  cum  'Dullam  aide  ivmatore  titium'  fuiiec  Sen. 
paler  queritur  (cootr.  1  5.  if),  aolebant  etiam  litia  lAode  victütis  cdiu- 
peniare,  ut  Quintilianua  |»eciitii8  Äristotelem  &.  Th&t.  1  9.  ]3G7a:  cf. 
Baargeri  diss.  <de  Oridi  carm.  am.  invtntione  et  arte'  1901,  p.  22)  ex- 
|)licat  et  'pro  temerario  fortem,  pio  prodiff»  liberalem,  pro  avaro 
^f^hrctun'  v-ocare  noi  ritioaum  queritur.  mdulaerutit  omnino  rlietorea 
HB^c  Mnavi;  Sen.  coQtr,  II  4,  4  ('at  HOD  dtuTU«  yidei«tur,  aed  severus') 
^•n,  ep.  114.  a  ('adparet  eoim  möllern  faisse.  non  niitem'  x,  Haece- 
MOem)  epp.  45.  7.    120    S  Berc,    f.   2SI   (Lue.   de  b.  c,  f  666)-    Here. 

0.  421  tq.  'Titium  impoteuB  rirtUB  vocatur'  Tac.  biU  I '')7  'natD  qua« 
ftlii  icelern,  bic  [«meclta  vocal',  ib.  49 'ut,  ()UDd  Hegoitia  «rat.  Hapicotin. 
TOcwetor',  Agr.  ti  'quibuH  inertia  pro  aapieatiu  fuit'.  Plin.  pan.  46 
Baehr,  p.  41.  &  'ut,  quoU  nntea  vis  et  iutperium.  nunc  mores  socarentar' 
^  Sea.  ep-  ä9.  6  'deaiDtt  esse  remediix  locus,  ubi  quEie  fuevant  vitiu, 
mons  «unt'.  ac  recte  haec  conlMlit  Zimniermannua  I.  1.  p.  Ii3  ■  Tac.  li. 
I  SO.  I  'falluntnr.  quibus  luxuria  apede  liberalitalia  inponit'  =  Plin. 
ep.  11  6.  7  'Tie  libi  —  quorundam  iu  merma  luxari»  apecie  frugaliLitia 
iDponat'.  hue  vero  pertinent  alia  exempla,  quibus  tiirpiti^r  facta  i)ua«dani 
proeia,  quae  iam  aDt«a  commiasa  eroat.  virtutes  videbaiitur  rhittaribue. 
iddere  liceat  eiu,  quae  ^mitbiuti  I.  1.  p,  38  Morawakiu)«  aiQp.  VI  paralll. 
p.  8S6cOll«gerunt,  liaec:  contr.  I  2.  8  '(pif&tia)  inter  tAt  tanto  maiorii 
icelera  sirgineai  ituprare  innacentia  eat'  (=  Lact.  d.  i.  I  8  'omitto 
virgines.  quna  imminpit     id  «Diin  totembile  iudicari  aolet'),    coi)tr.  TU 

1.  12  'ftatreiii  occidi.  ineailomo,  in  qua  parricidia  damaiuitur,  haec  in- 
nooentia  eat'.  Sen.  ep.  7.  .3  'quidquid  ante  pugnatuin  est  misericordia 
fuit'.  Thj.  46. 'iinjiia  Btufrutn  in  doiiiD  lövitbimum  &it'.  Juv.  a.  VIII  199 
'baec  ultra  quid  erit  niai  ladiis?'  (rations  v?ro  quasi  invera«  virtuti 
Domen  vilii  inculcabaot .  Qnint.  decl.  Ritt.  p.  148.  It).  20  'inde  illa  impu- 
■ieatiA,  quod  verecuadiam  inter  criminaponitifl  et  appellatioDem  quaque 
Miaim  nnper  dediitis !'  quid?  quod  virtuttfiu  esae  ritiiim  fugere  Qiiinti- 
liuiu  in  L,  o.  9,  3.  10  proclatnat  (cf.  Uoranelttuni  :  'Eos'  12  p.  4):  de 
Mteulo  loqnitor  Seaeca  dial.  VT  1.  3.  'quo' matcnu  pietaa  erat  nihil 
oapie  facer^'.  Plin  a.  h.  l6.  7  'pOBtqaaia  ciTilium  bellorum  proroDO 
seritqm  «offpit  vjderi  tiveni  OOn  occidere':  <;f.  Sen.  epp.  "5.  15,  79.  H- 
«plime  fero  comp aran tor  Cie,  Pbil.  II  3.  5  extr.  'quala  autem  beoe- 
ficinin  ftU  qnod  te  abstiDueria  nefarlD  arelere!'  cum  contr.  Vi  7.  12 
lib.  18)  "non  eat  beneflciam  acelue  non  facere'  atque  eontr.  VII  6,  IS 
'am  eat  beoeficium  acelere  abatinere'.  lam  quomodo  factum  nt,  ut 
adeo  roDfcmereat  Ciceronia  et  Thetorum  vetba,  quaeiritur,  'Ciceroni ana' 
n  &«iiecae  patris  scriptis  deprebenaa  nou  tam  nd  Cic.  ipaui»  qgani  ad 
«holanim  commune  vinculum  redire  ut  concedendum  potariio  Nordeno 
0. 1.  p.  2ÜU  adn.  contra  Morawak.  philol.  M  p.  I4S,  oba.  de  rhett.  p.  381 1, 
ita  hie  foTta«aB  «iplicandue  est  conaenaua  ita,  ut  rhetorea  äüdeui  quo 
CioBconmi  put^miia  naiisisBe  fönte  ^  de  Cleanthe  fortaase  —  cum  haec 
*4  moralem  ptulosophiae  partem  pertinentta  prQferrent.  aimilia  enini 
occurrant  infta,  abi  omaino  de  bene6ciis  agitur, 
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comm.  in  Joel.  I  173  r:  ^■äulcia  anim  sunt  vidn' .  comm.  in 
Am.  m  6  (313  Mi.)  'quia  pulchra  videntur  vilia  et  praeBenti 
nitore  deUdant,  requiescunt  in  eorum  lectulis'.  comm.  in  Os. 
n  extr.     'libenter   vitiis  nostris   apptaudimus'. 

Quod  supra  Taciturn  ^falgas'  esae  virtutes  increpantem 
andisti,  banc  ad  lacutioneni  dilucidandani  proferri  posaunt 
uonnulla  de  virtutum  vitiortimque  similitudine  qiiadam  et  vici- 
nitate  declamata  a  rLetoribus  eorumque  BimiltbuB.  ita  Sen«ca 
pater  in  conlr.  VII  pr.  5  (ubi  de  Atbuci  'idiotiami'  usn  agitur) 
'nee  tamen,  inquit,  niirum  eat,  ai  difficnlter  adprebenditnr  » 
viiio  tant  vicina  virtus',  qiiornm  verborum  Qotam  prae  so  ^ 
ferre  coarguas  facile  ep.  126.  8  'sunt  enim  —  at  scia  —  mr- 
ttiiibus  11  Hill  foußnia  et  pertiHis  quoque  ae  fiirpibus  ndi 
similitiido  est',  nee  tamen  alia  similiter  dicta  apud  alios 
no»  fugiuat.  \.  <juint.  i.  o.  I  5.  5  Mnterini  excusantur  haec 
vida  (ac.  barbarismi  et  soloeciami  foedltae  cf.  contr.  s.  1.)  aot 
cODauetudinö  aut  —  denique  aieinitate  rirtutuni.  of.  i.  o.  II 
12.  4  'est  praetsrea  quaadam  virtutum  vitiorumque  ricifiio' '"). 
quae  verba  libe^nter  auctoritati  Senecae  patris  attribueremus, 
niai  praeberent  conaimilia  scriptoiea  'thetorisaantes' ;  arripuit 
eundem  flosculum  acbolae  Ovidius  in  a.  a.  II  662  'lateat  ft- 
tiuta  proximitate  boni' ;  Flin.  pan.  4,  p.  4.25  'poatremo  adhuc 
nemo  extitit ,  cuius  virtutes  nullo  vHioi-um  (Wifiiiio  laederen- 
tur'.  ajmcn  rero  claudat  Hieronymtie,  qui  in  ep.  ady.  Luc. 
rhetorea  imitatua  ait  (cf.  Ottonem  1.  L  p.  376  n.  1920):  'viemafl 
sunt  viiia  inrtuHbus'  (=  Mign.  I  794  . .  ,  *praesertini  cum 
vicina  siftt  vitia  virtulibus' ^''). 

Tanta  vitiorum  multitudine  aetas  sim  rh«toribus  obrut& 
esae  videbatur,  ut  solacium  quoddam  capere  studeretit  inde, 
quod  non  plane    inaudita  ac    hotil  vitia    sceleraqiie    höminum 

")  of-  ib.  m  7.  25  VIII  3.  7.  v.  etiam  Sen.  de    clem.    I  3    1  "nftm 
cam  Bintvitifii  quae<3«m  Tirtutea  imitantia,  non  poeaunt  secerm.' 

'")  B.niiaai]vertA3  £poiiapxiov  Terboruin  horuni  rhetoribuB  adamattiin. 
Icf.  0.  KauBchningium  in  diet.  Ref^imont,  1616  p,  27).  buc  pertinet 
T^itoc  nie:  'vitia  nobis  tiub  virtur.um  nomine  obrepunt'  Sen.  ep.  45.  7; 
T.  hen,  14,  2i  ivv.  s.  XIV  109  =  Hier.  ep.  107  (684  Mi.l  ep,  98 
{536  1  Mi.). — ^  ProraUB  vero  diversa  eihibet  Quint,  decl.  Ritt.  p.  419.  9 
'□on  flunt  eiuBdain  pectori»  vilia  et  viitutea'  et  Sea.  »p.  IS4.  ifl  'd 
vitiaiQ  est,  niii  cui  virtUB  potest  eHe')> 
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excusabant.  velut  Seneca  in  n.  q.  Y  15.  2  (Haas.)  cle 
naiorum  studio  'ni«talla  inquirendi'  poatquam  explanavit  oon- 
anlls:  'cum  magna,  inquit,  hoc  le^  voliiptäte :  iutellexi 
eaim  gcculum  nostrum  non  nevis  vitiis,  sed  iam  ind«  anti- 
^uiius  tradäis  laborare,  nee  noatra  aetate  piimuat  araritiam 
Tenu  teirarum  —  quaeaisse'.  eodem  verö  de  toic^  Tbeb>run) 
haec  deSuxiBS«  videntur.  quo  Montani  illa  declamatio  coatr. 
IX  6.  9:  'faveU  stculo',  ioquit  aetatem  defendens  suam,  'iu- 
dices,  cum  ingentia  Bcelera  fert,  ne  eliam  invtatura  tuleril; 
favete.  Ut  »vUum  scflus  commissum  sit,  inSt  quod  soletf 
Aliam  etiatn  «iusdem  rLetoria  declatuatioDem,  quae  xbTio\i  uatam 
aperte  prae  sese  fert,  redolere  Tidentur  Senecae  rerba  quaedaiii: 
coQtr.  IX  2.  19  'Montaaus  il-      ep.  J14.  12  '■nvllum  mie  vmia 

placuit  iiiffeiiittnt.  da  milii, 
qaemcumqtie  vis,  ma^ai  nunii- 
nia  rirum:  dicam,  guid  iUi 
atlas  SM«  iynuvvrit,  qaid  in 
io  Maalio  iopotentiam,  cut  noii  illo  acieus  diasimulaTerit.  mul- 
»oaiii  et  filiam  et  victorem  tos  tibi  dabo,  qttifjus  vitia  non 
occidere'  ....  nocKen'ii(,quo8daiQ,qiiiba8pro- 

fuerint'. 
Adhuc  quoaiatn  da  vitiis  in  uniTersuta  egiiuus,  e  tanta 
matorutn  peccatoruntque  farragine  liceat  itiQgula  etiam  depro- 
nere,  quae  &  Seneca  ibetoribuaque  opens  paterni  similiter 
dicta  TÖTt&c;  quibusdam  uttributjuda  vide&ntur.  ac  primum 
qoidem  specto  locum,  quo  iuvehitur  in  invidiam: 
mir.  VU    6.    20    'MtU  est,     ben.    U.  28.  1     'omnibus   fns 


lam  locum  pulcberrioie  tracta- 
Tit,  r^wim  mtiUa  populun  lio- 
manus  in  suis  imperatoribus 
ItUertt :    ia  Gui^te    luxuriaiu, 


ioquit  (Accaus  Postumiua  sc), 

midia  pehailosius^^);   bane 

■pientes    viri    Telnt    pestife* 

ma  **)  vitandam  esae  praeci- 

pinnL' 

Contr.  1    8.  10  (Blandus    aic 


vehevientius  et  inportuiiius^^) 
malum  est  invutia,  quae  dos 
inqoietat,  dum  conpaiat*. .. 


ep.  74.  4    'occuiTent  —  quos 


"1  laepe  occurrib  hoc  comparationia  ox^iiiai  adamutnin  rhetoribui: 
Clc.  den,  d.  I  44  IUI  'nihil  iest  enini  virtnte  amabiliugV  contr  Vll  5,  11 
^Iliti>  diligeoli  oiliil  inamnbiliaB'.  quo  de  loco  mitnaruat  fottaai« 
ip.  47.   |7  'huIIa  aervitiia  turpior  eat  quam  vol anturiu.'. 

*'}  'rip«ram'adtLOtttf(l-  I,  p. 'J5n,  iOt)].  qui  huDc  länov  proverbtalem 
fuiL 
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traneit,  at  diceret)  qtiam  pe-  aut  popularis  ira  aat  invidia, 
riculosa  res  esset  invidia.  quam  perniciositm  opiimis  teiwn,  in- 
ma(j}ios  viros  oppressissei.  hie     opinantes  securoaque  disiecit'. 

Calp.  FL  decl.  X  26    'nallnm  impatieatiug    maluio   est^*), 
qaam  inyidla  cum  calamitate'.     cf.  Sen.  de  ben.  s.  1. 

Neqiie  deaunt  impetus  in  luxuriam  facti  viroruin  at  adu- 
lescentium,  quoa  nuilieruio  mollitiein    imitari    turpissime    hiafl 
fere  locia  legitur: 
cootr.  I  pr.    8  (verba   patria), 
.  .  .  'capiJIum    frangere   et  ad 
mulkhres  blamlitias  extenuare 
vocem,  vwlUiia  corporis  ceriare 
cum  feminis    et  iDmundisBimis 
se  ftxcolere  mimditiis   nostro- 
rum    ailulesreiUium    specimen 
est.  —  ite  nunc  «t  in  istia  tuIbis 
atque  expolitis  —  quaerite  ora- 
tores'  ! 

Contr.  U  1.  6  .  .  Hncedentem,  ut 
feminis  placcat,  (emina  motlUis 
et  cetera,  quae  morbi,  noa  iu- 
dici  **')  sUHt'. 

eis.  deinde  baec  de  divitiarum  'onere'  'moleatiaque'  dicta: 
contr.  III.  4(Arel]iFuHcipatr.)     dial.  S  3.  4  'bonis   suis   effo- 


n.  q.  VII  31.  2  'ftdhuc  <iii)cquid 
est  boni  moris,  exstinguimus 
laeTitate  etpoUtura  corponim. 
muliebres  ramid^ia  (tvlecessi- 
taus' .  H 

Dial.  E  17.  4  'non  moUiter 
ae  infringetis.,  ut  nunc  mos  est 
etiam  incessu  ipso  uUra  mulie- 
brem  mollttiam  ftuentihus' . 


CBatur**);quain,  muWia dtvitine 
graves  suntr  —  ii,  q.  IV  13. 
4  'illi ,  cui  ilimiiae  mo!estap 
sunt ,    excogitatum  eat*    etqs. 


Hata. patnnwieia,  in  quae  male 

insaui  rtiitis,  gaudia  domiDorum 

an  onera  stivt?    raille  corru- 

entiiim  inter  diTitiaa  auaa  eiem- 

pla  referebas*')!' 

cfs.    SaU.  b.    Cat.  X  2.    '<(Homanis^    otium,    divUiae  —  oueri 

miseriaeque  fuere. 

Ad  eosdem  vero  Iocob  de  divitiis  et   paupertate    proUtoa 
pertioere  videntur:  ^| 

">)  iudiois  co-d.  Tolet.  (KesL)  iudicii  Bms.  D.  Mueller  oonfert  contr. 
I  8.    13  'malebut  aduleBcentem   iudiclo  quum  morbo  militiu-a'. 
**)  BID  cod,  Ambr.  offocantiir  :  codd.  dett.  CQeorir.) 
")  cf.  ib.  a. 
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amtr.  I  1.28  'nolo  dives  esge  — 
IHttcio  dives  esse.' 

contr.  [1    1.  16    *quonlttmeutn- 
que  est  tibi  —  satis  mihi  est.' 


vanir.  11  I.  7  'quam  te,  pau- 
pfTtas,  amo.  ai  betieficio  tuo 
iimocens  sum!' 

n  1. 18  'facile  est,  ubi  nort 
wems  dnntias,  essepauperetii.' 
il>.  "quid  loqueris  Fabricioaf 
. . .  pompae  ista  ezempla,  cum 
fetiUs  fticrunt  diu' 


Qaint  decL  Ritt.  p.  48.  6 


dial.VII23.4  'quidenim  dicet? 

utirumne     'inutilee    estia  V    an 

''ego  titi  diviliis  vcscw'f' 

ep.  119.  2  'quantulumeitmque 

est  — satis  frit,  si  .  .  .' 

epp.    1. 5,    4.    11,   cf.   Ottou. 

p.  123  —  Turpil.  poeta  com. 

ap.  Ribb.  p.  119. 

dial.  V  2.  1  'bmeficio  egestatis 

non  ttovere  lu^ruriatn.' 

ep.  90.   46    ^igtiorantia  rentm 

innocentes  erant.  multum  aaiem 

interest,  utrum  peccare  aliquis 

uolit  an  iiesciat' 

dial.  XII    10.  7    'itaqa«    iwnc 

per  ficfiJes  (i^eos  religiose  iura- 

batur.'    (saepisaitne  aimilia  ap. 

Sen.  redeunt.) 

'quaedam  igitorare  simile  tiofi 


De  b«llo  ac  pace  Seneca  quae  protulit,  plane  nova  inau- 
drtaqoe  Komaais  videbantur,  qui  Yetus  illud  praeceptutu  usque 
seqni  aoliti  erant,  quo  belhira  parare  iussi  sunt,  ut  aervarent 
paoam.  recäctiorea  deiaum  Stoicae  philosopbiae  sectatorea  in 
hella  fecerant  inrectJTaa,  quibas  Seoeca  in  primia  ubeirime 
lauB  est.  '«WH  pudfl,  inquit  in  ep.  95.  31,  honihies,  milisai- 
mait  fertus^  gaadere  santfwme  alieri)o  et  bella  gerere  —  cum 
iiMter  86  etiam  mutis  ac  feris  paa:  süf  neqiie  »lüa  locis  eis 
qui  bellomni  cnpidi  sunt,  parcet:  'gwoe  nos  ilementia  cxaffi- 
lat  et  in  miäuuiii  coviponit  exitimn?'  (n.  q.  V  18,  6)  'num- 
fimm  eaim  »Has  (sc.  feras)  ad  nocendum  nisi  necessOas  inciiat. 
(b»«/  aut  fame  aut  tiraore  cogunlur  nd  puunnm.  Iiomini 
ferdere  homiiifm  licet !'  eadem  denique  comparatio,  qua 
homines     cum    feris    conferantur") ,  redit    in  dial.     IV   8.  3 


")  ralia   Mse,    qaae   de  feraruin  paee  profert  Seneco,    docoit  Rn- 
iauut  I.  L  p-  88. 
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'ferarum  iate  coDyeDtns  est,   nisi  quod  illae   inter  se  pi 
sunt  —  hi  mutua  laceraiione  satiantur'. 

lam  quod  recentiorea  *')  Senecüm  revera  adtniratione  Si- 
gnum eaee  dixerunt  eorum  cauaa,  quae  tam  fortit«r  in  bella 
gerenda  iaclasset,  fngtt  eos  iftni  Fabianma,  pbilosophi  prae- 
ceptorem  ilLum,  eisdem  fere  verbis  ftdhibitis  inyectivam  fe- 
cifiae  in  homines  bellnndi  cupidissiiuoa  ia  contr.  11  1.  10: 
'quae  causa  homiuem  adversus  hominsm  i«  facinus  coeffil^^)? 
nam  »eque  feris  inter  se  beUn  mint  nee,  ai  forent,  eadera 
hominevi  deceant.  placidum  }iro.rimHmque  divivo  f/entis,  —  quae 
fanla  von  ppxJi^,  euro  una  stirps  idemque  aaaguis  sitis,  quaeve 
fnrise  in  miituiitn  saitgiiinem  egefe  T  fl 

In  quibus  nihil  fere  inease  cooeedetar.  quod  etiam  in 
Senecae  verbis  s.  I.  indagäri  iion  possit,  vixque  diibitandum  _ 
esse  puitariiii,  quin  Seneca  pbilosophus  lianc  declamatianem  — fl 
ftut  aliam  eiuRdem  similem,  quam  ipse  fortaase  audiverat  ab 
illo  declnmatam  —  in  usum  auiim  eonverterit,  nisi  forte  Fa- 
V)ianuiD  ipaum  loco  qiiortam  ustim  esse  commuai  dicia,  queiii 
iam  turn  philosopbonim  rhetorumque,  qui  sectatores  erant 
'Statpiß^;'  *"•),    in  aupeUectili  rhetorica  fiiisse  conicereraus. 

Sappissime  illi,  quibua  morBpueriR  aut  iuvenibus  coDtigit, 
felices  praedicantur  a  rhetoribus,  quod  calamitates  facta»  post 
€'orum  mortem  non  'viderint*")',  quo  de  totkü  alii  satis  superque 
egerunt.  aliud  est,  quod  rhetores,  nonne  mora  iilia  fuerit  com- 
uodo  deltber&nt,  quia  q  u  a  1  e  s  futuri  fuerint  bouines,  dici 
nequeat.  quam  deliberattonem  parentibus  superstitibus  con- 
nolatioQi  esse  rati  liberos  mortuos  cum  bonos  tum  msloa  fieri 
potuiF^ae  dieclamare  aoliti  sunt,  quales  conaal  a  t  i  o  ne  s*') 
exstare  videntur 


")  cf,  Rubin-  1.   I.  ]).  87    u1)i    olios   elitun    locos    Bimilea   cgioigiaTari 

ibaet. 

")  cf.  Quint  decl.  p.  227.  4  'quae  causa  liominem  in  «celos  agit?" 
p.  65.  I'K  (liumo)  'animal  hoc  dec  proximuw'^  Sbd.  ban.  VIX  2.  S. 

'")  cf.  Wendland  (-Philo  und  die  kjnigcb-itoiflche  Diatribe'  p.  40 
adn.  2),  q^uem  Knbiani  locus  b.  I.  fu^it. 

")  Y.  Morawek.  aoad.  Crac.  180^  p.  387;  ZOeU  I.  p.  98;  addu 
Hieron.  epitaph,  haec  verba  'Felix  NepotiariOB,  qui  baec  non  oiciel : 
fetis  []ui  iflta.  non  audit'  bc.  calamilitte»  et  belia. 

"j  de  ctuibuB  xänotf  cf.  i.  a,  WeniJIaDdium  1.  I.  cap.  XUC 


De  SesecM  ilielorii  apud  Klium  auctoritat«. 


103 


Hr.  X  4.  11  (Latro  de  Uberia 
ezposit»  et  debilit&t».)  *polu- 
crunt  —  duces  fieri,  potuerunt 
et  saerxlegi  esse  et  homicüiae, 
potuerunt  et  ptrire.' 


dial.  VI.  17.  6  (Marciam  S. 
consolatur)  'dielt  omuibua nobis 
natura :  neminem  decapio.  tu 
si  filios  auatalerie,  poti:fis  ha- 
bere formosos,  et  deformes  po- 
kris.  —  esse  aliguis  ex  illia 
tarn  seri^ator  patriae  quam 
prodiioy  poterit.^ 
Nequ«  veto  doIeoduBi  esse  äaepius  legimns,  ijuod  mors 
appropinqoet  praeter  opinionem  «eleriter;  satiB  diu  fortmiam 
Texasse  nnumqueoique,  cui  tameu,  alia  si  apectaret,  rita 
tiimis  bre-vis  fuisse  videretur,  his  loci?  ccnnmuaibiis  declama- 
bator: 


ep,  99,  9  'hoc  quod  inter 
primuni  diem  et  ultimum  iacet, 
varium  iacertumque  est:  st 
titolfstias  arstinies,  etiani  puero 
lotiffwu,  si  relocitateia,  etiam 
seni  angmtum''*). 


snas.  VT  4  (CiceroDem  allo- 
t)Ditnr  rhetor)  'st  ad  deeiderium 
populi  reepicis,  Cicero,  quan- 
doque"^)  perieris.  parum  vixi- 
*(i"J,  si  ad  itiiiirifi-i  fortunae 
«t  praesentem  rei  pnblicae 
stataiQ,  nmiium  diu  viTistC. 

Quid  tgitur  Tnirum^  quod  rfaetores  moii  licere  unicuique 
gaudebant  aaepe!  'r/c  fortuna,  iuquit  rhetor  quidam  contr. 
«c  VI  (KmI.  p.  273.  7,  8),  nihil  queror*^):  mori  pemiütÜ\ 
quem  fortasae  seusuni  imitatus  Seneca  (ep.  70.  ]5)  'hoe  est 
uituiD,  inquit,  cur  de  ritn  won  possimus  qutn :  ncniincm 
tcwf.  idem  vero  qood  alt  in  ep.  70.  14  'nihil  melius  aeterna 
fecit,  quam  quod  wutn  ivtroiium  nobis  ad  vUani  dedii, 
mtdtos',  baec  verba  mataatuB  esse  videtur  Ceatü  Fü 
rbetoris  (contr,  VII  1.  9):  'Aocc  est  condicio  ntiserrima  humani 
g>Kiens,  qaod  nascimur  uno  modot  mttltis  morimur.   queritur 


"]  qaando:  Ynt.  Bras,  quanto:  Antw.  Briii.  n.  9144.  quandoque: 
Schotitioa. 

•")  cf.  Cic.  PLil.  I  38  •mihi  fere  Ba.tiB  est.  liuod  »ixi'. 

**)  et  Pnblili  i^jri  verAua:  'o  vitem  mimito  longELm,  felici  bteTeml 
(».  Sen.   contr.   Vll  3H)  ed.  Moyer.   18S0  p.  47,   cf.  Otto  1.  1.  n.   IBIS. 

**)  qua  de  fonnul»  y.  C.  P.  W.  Muellecuni  'zu  beiden  3enei;a'  Fleck. 
Ua.  *cil.  93.  is66  p.  496.  —  aeeueutiea  qaerebaatur  rtett.  de  fortnoa. 
d«  natura,  de  vita:  Sen.  ejip.  99.  3,  l'iO.  1^  Val.  M.  1X2  Quint,  decl. 
B.  14  p.  20.  decl,  mai.  Lehn.  YUI  U  p.  15S.  21  Calp.  Fl.  X  20  Luc 
4«  b.  t.  U  109  IS.  ShS. 


104 


CaroluB  PreiBBadanz, 


enim  rhetor  'mitle  mortibus'  iuaidiäri  homines  'huic  miaerrimae 
aiiimae'  recteque  mieeratur  coniiicioDem  btiiic  marUlinm.  Sene- 
cae  vera,  qui  de  eis  loquitur,  qui  volenti«  viL»  ilfrcedaDt, 
coDvertenda  enint  Cestiani  aensiia  priora  veiha  ad  saam  ipsius 
rem  ita,  ut  laudaret  facultatem  de  vita  nitro  decedendi  ^''). 

Mortem  Tolimtariam  rUetor&9  ac  Saneca  —  secutus  bob 
□ec  QOn  Stoicorum  praecepta  —  lit  laiidaverunt  quasi  ritae 
malorum.  ^remedium',  ita  non  dubitaverunt  eos  viluperare,  qiii 
genaerunl:  ^nemo  non,  inquit  Latro  contr.  II  5.  14,  cunt 
paretttibus  suis  querebalur,  quod  nalus  esset  F  ac  eimilia 
leguntur  in  Seo.  beo.  I  L.  11:  '■quam  inuUi,  quod  nati  3unl, 
queruntur!'  quae  verba  aive  ad  querellas  botoinuni  aotiquitus*') 
umnibusque  audittts  («mporibus  sive  ad  r^nciV  queudaui  rbeto- 
rum,  cui  'Wot;'  fuerit  v.  yajii^Tsov^^),  redire  dicis,  de  Latro- 
nis  aensu  Seaecae  verba  coiorem  traxisse  nequiquam  conten- 
demus. 

Ad  ilium  iam  accedo  locucu  communem,  quo  rhetores  in 
omnibHs  äcbölis,  cum  ad  co ateno uend am  mortem  veniretur,  de- 
caatabant  Catoiiia  'oobile  letum' **)  (Hor.  c.  I  12.  35).  Qe  ta- 
rnen Buapiceris  me  pertractata  velle  retractare!  addere  tan- 
tum  liceat  locis  ab  hominibue  <td.  iam  collecti»  alios  paucos 
ita    conferendos,    ut    Senecam    Hateri     rhetoris     declamationia 


**)  aliter  de  Ceati  flentetitia  ijuagi  mitiare  iudicäl  Horawekii»  in 
ampullit  U  p.  33a. 

")  cf.  Soph.  Oed,  Cn\.  v.  1224  aq.  Cic.  Tuac.  I  lU.  —  Cwti  Pii 
verO  Bensum  quendAQi:  'quid  iofelix  iste  pecaaTit  ulind  quam  quod 
nsLtUB  est?*  t^contr.  S.  i.  Ö)  redolet  Sea.  dial.  VI  20:  'baac  (sc.  mors) 
est,  icqunm.  qiine  efficit,  ut  naaci  non  eit  uupplicium'.  nee  aoo  Cal- 
deronis  illud  fabulae  q.  i,  lu  vida  ee  siieno  1  '3  'pues  el  delito  major 
Del  hombre  ea  haber  nacido'-  noverat  vero  poeLa  Hiap.  Senecam  philoa.,  m 
ut  ei  fab.  \.i  6  a)ipar«t.  cfa.  etiam  airmen  Gsr  manic  urn  'der  Nihelunge  H 
not'    av.  XIV  054    'daz   ich  ie  wart  gehorn,   liaz  riuwet   mich  Til  afire'. 

"*)  cf.  Praeohturum  'HierQkic«  der  Stoiker'  p.  HI. 

"1  T.  Sen.  ep.  24.  ß.  Pars,  »at  3.44  »q.  cf.  Hoaium  in  tinn.  Fleclc. 
1.  p.  342.  Morawakiua  in  Ovid',  p  305  quod  coDferri  iubet  Sen.  dial. 
II  ^3  'Deque  enim  Cato  poet  liliertfitem  viiit  nee  libertaa  post  Oatouein' 
cum  antimetab-olea  bac  figura  Val.  Mux.  til  S.  14  'qnsinto  potior  G'Sset 
di^itas  eiae  vita  quant  vita  sine  dl^uitHite'  coarerre  atiam  poletat 
Val.  M.  VI  'J.  h:  'quid  ergo?  lili^rtas  siue  Gatoue  uon  magU  quam 
Cato  aine  libertate-l'  paasim  occiiri'it  usa  cum  Catonix  nomine  uometi 
libertatitji  Sen.  dial.  I  3.  10  'libertatem.  quam  patriae  non  potuit, 
Oatöni  dabit'. 


A 


ü 


De  SenecM  rbeloris  apud  fliium  aicctoriUte. 
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diiusdam  hmi  ignariini  fuisse  coniciiuuua,  cum  verba  conacri- 
beret  i.  1. 


suas.Vl2(Cfito  villas 
itaqm  ad  ultimum 
diem  puras  a  eivili 
tm^tme  manus  m 
pett*t$  $aeerrimitm 
afmavif. 


ep.  67.  IS'adspiceM. 
Cston^m  sarro  iUi 
pt-vlori  ptirissimos 
mamts  athiwertitem'. 


ep.  24.  7<Cato>... 
'atricto  gladio,  quem 
usqite  i»  iUiim  dictn 
a6  omni  caede  pu- 
Mini  servaveiat:  nihil, 
inquit,    egisti'     ctqs. 

Quod  vero  ia  contr.  X  3,  ö  Labienu«  Catoaem  dicit  po- 
taiaw  ^heiieficif)  Oicsat-is  vifere ,  ai  ulliua  voluisaet,  hie  per- 
tinan  ridetur  floaculus  ad  illiim  t6i:ov.  quo  dispntari  solebant 
ia  acbolia,  aum  accipieuda  eaaet  victo  vitu  a  rictore,  cum 
occidendum  hie  eum  iudicaret  (cf.Stn.de  beu.  II  20  —  Quint, 
i  0,  HI  8.  +6 ;  Peteri  libr.  de  script,  liist.  temp.  imp.  R.  I 
p.  18).  occurrere  autem  flosculum  eandeiu  haad  raro  ex  biä  locis 
tiMs  elDcebit:  Sen.  dial.  TI  20.  4  'quid  enim  erat  turpiua 
qoatD  Pompelum  rivcra  betieficio  rer/tsf^  ep.  120.  6  'rite, 
inqult,  Uwfieic  m>'o.  Pyrrlie!'  Veil.  Pjit.  II  «2.  4 'D.  Bruto. 
quod  nlieno  beiirficio  civivcC  et<ia,  Quint.  ded.  Ritt,  p,  319. 
'J3,  24  "ita  ille  et  salvua  est  et  bctirficio  vieo  rivif.  AJdatiir  alia 
_jteaDi  figara  rbeton«:»,  quam  coiumanem  fuisse  rhetoruiu  acholis 
atini  inteUügea:  exe.  contr.  VIII  4  p.  384/5  Kssl.  ^i*on  po- 
itulo,  ut  ffloriosum  inori,  seä  (uf)  '"*')  tutum  :3it'.  Sen.  ben. 
in  7.  3  'non  est  gloriosa  res  gratum  ease,  »ist  tutum  est  in- 
gnUiun  fuissu*.  ib.  30.  3  ricc  iulain  minus  qiiutn  ylor'ioswn 
dedi  materiam*.  ep.  3.  4  'eed  alterum  honestius  dixertm  vi- 
timn,  altemm  lufius  (e]i.  104.  23  ben.  VI  3.  3  «lern.  I  U. 
4  umillima  exsLant).  Tac.  Agr.  30  'arma,  quae  fortibua  ho- 
»efftt,  eadem  etiam  ignavis  tutissima  sont''"').  Quint.  decl. 
fiitt,  p.  45,  2-  3  'nunc  niitiu.t  laudis^  ifiijulto)  plus  tumea 
uemntatin  habet  honesta  facere*  ^"^y 


^  u  cod.  Neap. 

'*<)  ptoferkiitur  loci  iluo,  quoe  TKcituB  S^aecBe  pätne  opeti  debere 
lidetar:  hiit.  11 '21  -municiinile  valga»  pronum  ad  sunpicioiiei'  =  contr. 
1 1. 1  'ODtti»  pojiidi  luqiiaoiii  r'iepiinjries'-  hiat-  I  ^9  '■>  nobis  ant  perirt 
Wie  neoeue  e»l  ant,  •luoil  acque  apiai  bonos  misrrum  €it,  occidere'. .  ,~^ 
«mö,  eic.  in  5  'fUM  eat  taut  Jacile  homini  probo  occültre  quam  p&rdito 


Mrt'. 


^  «ip}tl«i»  ho«  toco  liceat,  qaaa  Morawakius  contulit  in  'parall'. 
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ßecte  Leo  I.  1.  p.  153  haec  philosophi  verba:  ^remedia 
qiiotiena  mvetiU  nobis  Aena.  pfriculis  pewra'.  ..(Med,  v.  433) 
comparavit  cum  rhetoris  cuiusdsm  senflu  consitniti  boc : 
'qnaedam  rt-nmlia  (jrai;iora  ijisis  pcricults  aunf  (exe.  contr. 
VI  7  extr.).  ad  qaae  tarnen  Medeae  versus  ille  viz  reicieodus 
vidfetur,  <]tiippe  qui  red'>ieat  töicov  qiiendam  de  remediia  gra- 
vioribus  declamatum  haud  raro ;  cfs.  ep.  105.  5  .  .  "ue  pt'uris_. 
retttfiiittm  quam  pericitlum  conatet".  ben.  V  16.  3  '<L.  Sulla^l 
patriam  dnrioribus  retnedüs^  qtiam  pertcula  crtinf,  aanavit'. 
atque  eodem  de  Sulla  Lucanus  similiii  profert  de  b.  c.  II  141 
'dtunque  niraia  iatn  putria  nii^nibra  recidit  Exccssit  mediciiia 
madum  iiimiuniquc  Sf:cuia  esi,  Qua  morhi  duxerc,  manits'. 
n^c  tales  respuit  Tacitus  QqscuIos  in  List,  I  29  *integra  auc- 
toritas  ntaioribtis  remetliis  servahtii.itr' .  Quint  decl.  Ritt,  p, 
420.  5,  7  'o  —  malis  quoque  ipsis  tristiora  renmliaf  CulpiJ 
Fl.  decl.  X  'nee  renitäia  quaerenda  sunt,  tibi  vmior  supUnis 
sauaiio'.  ib.  XXSVI  'voa  cogitate,  quanto  sint  mala  illa  gra- 
viore, quorum  auat  etiam  retn^edia  cruädüC.  ac  fortaase  buc 
pertinet  tiito;  ille  medieinae  *turpia'  in  ^ä 


p.  366.  confect  enini  Oed.  v.  973  Here.  0.  v.  870  cum.  contr.  1  3.  6, 
ubi  de  elocutione  agitur,  qua  utiqueni  'diu'  aut  'furiie*  mori  dicere 
eolebtint  thetorea.    equiileiu  addiderim  taaec  inter  se  cofoparanda 


L'onlr  11  3.  10  "hoc  (erte  inpetrem, 
nf  diu  tnoriar'.    auan.  V  8  'diutiu/i 

iüi ptrirepoaatiat,  quam  noitvincere'. 
coQlr.  ]  5.  'i  'vaedulur  diu,  ioto 
die  pereat'. 


ep.  101.  13  'qnod  autem  vivei-e  eit 
diu  «lor».^'  ep.  93.  H  'nee  swo 
n\nrluus  est,  sed  diu!*  ep.  91,  3 
•diulina  illaiD    tibi  ptrilst ,     yuam 

ptriit,    tMTTo'. 


quam  loi^utäanem  Scoeca  fortasae  desumpait  de  pa.tr!a  opere.  qaoniam 
apud  alios  acrigitorea  "rbet.oriiisaDteB'  simile  qaoddatn  fruetra  qua^airj. 
(Sba-keapeariitm  taDldin  nSeire  pOBnum,  qui  im  fatiula  q.  i.  -Macbeth'  IV 
a  hn«c:  deulamat:  't.be  queen  tbal  bore  tbee  Oft'  ner  upOD  her  kneei 
than,  on  her  fset  Died  everj  day  ahe  lived'.  —  alü  Bunt  rhetoratn  flo- 
■culi.  quoB  adamavit  pliilüBophu«:  dial.  Ill  12.  1  'quid  ergo?  —  vir  boDus 
Don  irascitur,  ei  caedi  patreni  auum  viderit.  si  rapi  matrem?  non  ira- 
MJetur,  seti  iHndical/it.  —  quid  ergo?  cniii  videat  eecari  patrem  auuiQ 
filiumvc,  vir  bouuB  non  ptbil  ae€  linqaet\ir  nriimoi"  qukbuacum  bene 
comparantnr  Argentart  et  Triari  gententia«  coalr.  XI  5  "ticn  vis  patrttn 
meum  Ikanif  —  ijuid  ergoi^  w  lugebo  quidem.  qtuw  ^tidi(aT*  non 
pOBBUm  ?'   ulia  contulit  AemiliusTUomos  (in  phüol.  »iippl.  VIII  p.  2il.): 

suae.  VII  7  dial,  de  ir.  111  26.  1 

•menüory  quid  eaim  ifte  non  foitsl     meniiris:   guix  «nm  iniuriom  non 

facere'  etq».  potest  ferre,  quf  etqi. 

talia   utram    philoeophus    rheto-ram    de  figuris  aa  de   conununi  acbola- 

rum  promptuaria  mutuatua  ait,  vii  discerni  poBse  putareri». 


i 


De  Seoecae  rhetons  apud  filium  »actoritat«. 
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(onti.  exe.  VI  7  'mori  pittius     Oed.  v,  517  'ühi  turpis  est  irie- 
debuit  frater  qtram  sanari  iur-     dicina^  sanari  pigef. 
pittr'. 

Latronia  unici  de  consuetudine  ratione(|ue  vivendi  000)»^ 
municasse  qnaedam  Senecam  patrem  cum  filiis  in  praef.  contr.  I 
supra  iam  comnienioraTim iis.  eodem  vero  loco  quomodo  ille 
recreaverit  sese  post  taborem  assiduum,  enarrat  pater  verbis 
luas,  quae  in  Sen.  dialogo  qnodam  Ampliorem  in  aengnm  äi- 
Uta  occurrerii  vit^entur  prinoo  quideta  obtut«  : 
contr.    I    pr.    14    "^nirsus   cum      dial.  IX    17.  4  'nec    in  eadem 


seremiserat  (Latro  bc),  in  om- 
nee  Iubqs,  in  inmus  iocos  sn 
rfsoleebat.  cum  vero  se  silvis 
ae  montihus  irrididerat  —  in 
^tam  pefveniebat  sie  viveodi 
rupiditatem,  ut ....  15.  omni- 
bgs  qaidetn  prodest  sabinde 
atiimam  relaxare .  excitat%ir 
i-nim  otio  viqor.  quoti€U9  ex 
int^rvallo  dixerat.  fnnUo  ncrins 
rioleiitiusqae  dteebat.  16.  Its- 
qoe  lolebat  et  i]i§e,  cum  SQ 
auiAta  et  iiumqtinm  inlermissa 
timtmtionr.  fregerat,  smtire  in- 
jHfin  iassitufhnem' .  .  , 


I 


iittetitioNc  aequaliter  retinetida 
mens  est,  s^d  ad  iocos  devo- 
caiida.  cum  puerulis  äocratea 
ludere  non  erubescebat.  8.  et 
»»I  atuhfdtdionibvs  apcriis  ia- 
ijcmdum,  ut  caelo  lihero  et 
malt«  »piritii  augeat  attollat- 
qae  se  aniraua.  5.  danda  est 
animi.i  remissio,  melioresqtte 
aerion-sqtif  rfipiipti  suri/etit.  — 
cito  enim  illos  (ac.  Rgroa)  ei- 
hauri^t  tntviquam  inte>misS9 
ffrcHndifns aoimoriim  im- 
petus ädsiduiis  labor  franget, 
vires  rrcipimt  panlum  resolutx 
et  remissi ;  ttascihir  ea:  assidui- 
fate  lahonim  animorumbebeta- 
tio  quaedara  et  lan^or'. 
Verbomm  tarnen  utriiisqiie  auctoris  siruilitudine  quamviä 
magna  perspecta  caveamus,  iie  vestigiiim  paterni  operis  inesse 
ia  pliiloeopfai  verbis  atatnamoa  confidentius:  neque  enim  deesae 
ei  apud  philosopbum  ipGiim  et  apud  alios  »criptores  similia 
prMcepta  statgin  ap)>ärebet.  cfs.  ep.  1&.  €  'datidiint  H  rditiuod  iu- 
ttTvaÜHin  animo-,  ita  tarnen,  nt  non  resolvatur,  si'd  rcntiltatur'. 
quid  quod  etiam  Cicero  de  eadem  re  verba  fecit  in  libro  de 
OT.  II  22  similia  haec:  'otiuvi  autem  quod  di eis  esse,  assea- 
tiör:  veram  otii  fructus  est  höh  contentio  animi,  sed  relaxatio. 
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non  audeo  dicere  de  talibus  Tiris«  sed  ita  solet  narrare  Scae- 
vola  —  eoB  —  ad  omnem  animi  retnissionem  ludumque  de- 
scendere'.  quern  Ciceronia  locum  Senecam  aut  patrem  aut 
filium  in  änimo  habiiiaee  ut  vix  credemuB,  ita  locos  ftiisfte 
scholaruTu  communes  sus;)icabimar ,  qiubus  et  quomodo  in 
Universum  otium  colendum  easet  ct  qua  ratione  se  r&creavissent 
viri  quijam  lIlustreH  deelaniarutit  rhetores.  id  quod  firmari 
videtwr  illo  Valeri  Maximi  capitulö  (i.  VTU  8)  composite 
de  otio,  nbi  ne  ilia  quidem  de  Socrate  narrata  destderantur:  ■ 
•(otium  adpetendum  est)^.  ut  trtiipestiva  laboris  intermissione 
ad  laborii7>(ittni  fiant  vegetiores  (homines  ac).  (1)  (Scipio  et 
Laeliua)  animi  quoque  remissicnibtts  communiter  adquiesee- 
havt.  (eit.  1)  Sorrntes  —  no?}  crubuit,  cum  panmlis  filiolis 
Ittdcus  ah  Alcibiade  visus  est.'  ""). 

Quod  supra  virtutem  semper  honestam  esse,  licet  earn 
fefelleritexitua,lef{iati,  hoc  loco  praetermitteuilua  ntui  eat  Ton 05 
qaidaiu,  quo  deliberatur  in  Universum,  utrum  hominum  facta 
an  animus  iudicanda  aint  in  omnibus  rebus  : 


contr.  X  S.  II  'jitc  wk'h*  cu»?«- 
iux  impuiari  debfi  cttiasque 
reit  sed  cansilmm'. 


contr.  IX  1.  1  '^semper  nos  in 


ep.  14.  16  'deniqüe  cotisilmr» 
reruni  omnium  sapiens,  non 
rxittim  spfctal.  initia  in  nostra 
po testate  sunt:  de  vwnUi  For- 
tuna iudicstt  cuti  de  in6  senteo- 
tiam  non  do'. 
Here.  f.  V,  407  'qttaeritnr  belli 


■°')  invenitur    endeni     narratiimciila     ap.    Ael.    v.    h.    Xll     \h  'xcii 

(isTii  hrt.iiM^'nO.ia'j!;  iu  vTjnbu'.  eodem  Foca  Hercul«H,  Ageailau§,  Archytä« 
cum  pueriu  lusiaae  dicuntur.  Fel  RudolpUins  m  studid.  Lipa.  711  p,  131 
<et  p.  43)  neglesit  Bcnptorum  Romanoruni  locoa  b.  L,  qnus  omnea  aut 
«cholamm  usiii  aul  'tniscel la-neia  unitiB  eiuBderoi^uo  auctoris'  delieri 
veriaiiuile  est,  qol  eos  in  UBum  rbtttarum  dec  lam  a  to  ram  que  collegit. 
uC  etiaui  Bor.  aatm.  11  1.  71  «qq.  eodem  veto  de  fonte  defluKiBse 
TJdentur  hi  loci  a  ijudumuno  1. 1.  p.  CI  caliati,  quoB  optime  confares 
«Uta  verbis  Annaeanie  e.  I. 


'Quint,  h.  o.\'i.  8  'Janda  est  iamen 
omnibus  I  »c  [iiieris)  aliqtia  remisaio, 
quia  nulla  vsh  eat,  qu«e  perfenre 
poiffit  continuum  laborem'. 


P«.  Plut.jt.  itatB.  4t-  «^  15-    "^UX*! 

Tiov    olVv   Tol;   liO-iaiv   dva-  fl 
n  V  0  ij  V  töiv  ouva^äv  näwiv'  ....  1 
cf.  eti&m.  Telet-  rtll.  Eeas.  LXXXTX 
ado. 
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maus    DOstTis    von    forlHtxmi,     fxitus  Non  causa". 

led  catisam  speflatHmus'. 

Pftcitas  in  li.  I  4  spectandiim  esse  oit,  hit  »on  modo  mMtt 
-tgentttSquc  rcrum,  qui  pleruui<jae  fttrluitt  saut,  sni  rntin  cau- 
"•dCjwe  nosi^antur.'    cf,  Val.  Max.  VI  1.  8  'no«  mint  factum  Uinc 

iai  animtts  in  quaestiouem  df^uctus  est.'  Quint.  d'Ccl.   K.  p.  406. 

2  'Bt  ergo  mens   in   f actis  spectatur,   meam    inspicite!'     Lact. 

inst  EU  15.  14  (Haas.  Sen.  frg,  20):     'atquin  oihil    iaterest, 

ijuo  ftointo  faciua,  quod  fecisee  viliosuiu  eat,  quia  facta  ceriiDD- 

tar,  uumus  non  videtui.' 


contr.  II  3.  4  {Gfallionia}  'ne- 
minem iniuriarum  aecusuri, 
i|Uod  iiiiuriam  fadurus  sit'. 
coDtr.  rV  4  'tarn  tenenB  Iter- 
cale  (sc  l«ge,  qui  aacrata  aroia 
opts  reposnisti) ,  quäm  qui 
nilnersvit  atiquem,  licet  vul- 
aus  aanaverit,  quam  qui  subri- 
pnit  aliquid,  licet  reddiderit 
depre}ieusud\ 


disl.  3.3  iniuritmi  qui  factu- 
rus eat,  ittm  facit. 

diaL  II  7.  i  'aliquis  mihi  te- 
neaum  dedit,  sed  vim  suam  — 
perdidit,  non  minus  latro  «at, 
cuius  telum  opposita  veste  elu- 
511  in  est*. 
cf.   b«n.   V  14.  2. 


Hue  pertiiiere  piitavi    locum    ilium    de    pudioitia    vera  et 
ftläa  s&epe  declftüiätum  : 


contr.  n  1.  24  '(sie)  J«ae  t»a- 
leon  faciei»  habeiit ,  saepius 
padicae  sunt:  no«  animus  illis 
ieeei,  (sed  corruptory. 

L  eic.  VI  8  'incesta  est  etiam 
nneatupro,  quaecupitataprum'- 


Sen.  frgm.  53  'Ula  vera  pu- 
dica  dicenda  est,  cat  lieu  it  pecca- 
re;  sed  noluil.  pulchracitoada- 
matur,  foeäit  /acileconcupiscit'. 
cf.  ben.  m  IG.  3. 
ep,  83.  19  'plures  eniiii  pudort 
peccandi  quam  bona  wluniate 
prohibitia  abstinent',  ben.  IV 
14.  1. 
ctOT.ani.m4.3Tib.cI6.  TÖBothstein  ad  Prop.  I  p.  185""). 

^  aummopere   eicoluiste   rhetoTßB  läic^u   nspC   ydiiOL»  Praecblenu 
AOMit  I.  1.  p.  8ti:  cf.  Wendländium  1, 1.  p.  8?.  —  augeantur  loci,  qilibus  qno- 
nihla  ao^.ifcsxvfa  iinninuatiu   docet  Uasonms  iiliique,  bis  etimri : 
Contr.  If  5,  2  '^aedaia  itaque  eliitre       dial.    XII    16.    '.i    •oumquLim    moro 
tamxpU»'.  aliantm  —  intm  viacerti   tua    con- 

ceycas  spes  liberorum  ehiisW. 
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Cftiolns  Preisentlunz, 


Quod  vero  Seneca    ia    ep.  88.  8  'doce    me.    inquit,    qu 
sit  pudicUia  et    qtiaotum    in    ea    bonum,    in    corpore   an    m 
atiimo  posita  sit',  huic  etiam  quaeatioai  subesse  videtur    locus 
COQimunis  a  rhetoribiia  pliilosophisquii  tractatus: 
contr.  I  2.  IS  ■(La.lro  divisil),      ep.  49.  12.  ^disptda  —  depu- 


dicilia  utraque  et  äla ,  cut 
aJieni  corporis  abstinentia  est, 
et  hac,  Dui  sui  cura. 


'utrum  castilas  tantum  ad  vir- 
ffinitaiem  referatur  an  ad  om- 
nium turpiura  et  obacenarum 
rernm  abstitientiatii'. 

AlioB  eti&Qi,  qui  locos  cODiniunes  redoleant,  rhetürum  et 
philoaopbi  sensuB  in  conspectu  coaferre  liceat ;  velut  locos, 
quibus  praedicfttur  fide«  simili  niotJo: 

contr.  n   5.  9   Albuci    Sili:        ep.  88.  29 '^rfc«  —  nuUa  neces- 
'deerat  iam  saogui«,  supererat     sitate   ad    falU'Ddura    cogitur. 


i 


fides',  ib.  6  'torque  —  siibice 
ignes;  —  seca,  rtrttro,  oculos 
lanctna  ...  7.  ure,  caede  ven- 
trem ." 


nullocorrumpiturpratniio.  ure  J 
inquit,  Cflftfe,  occide:  noa  pro-j 
dam'.  -  .  .  ep.  7.  5  ^occitle,  ver- 
bera,  tire.''  (saepius!) 


I 


quibuscum  coaferantur  Eerc.  f.  v.  420  'Mors  protrahatuirf 
leiita:  Jiou  vincet  fiileiH  Vis  aUa  7iostratn ;  moriar,  Alcide,  tua.' 
Quint    decl.  R.  p.  333.  26,  27    'fatigarerant  prima  tormenta, 
sed  in  voce  una  martserai  ftdev.' 

Hier.  ep.  I  1.  6  'una  inberim  tox  est:  caede,  ure,  iacerai 
non  feci.' 

Lucaaus  iitrum  de  Bcholis  an  de  Seneca  pbil,  depeodeat, 
dubitaveds:  d«  b.  c.  II  242  aq.  'OmaibuB  ezpulaae  tenia  olim- 
que  fiigatae  Virtutis  iam  sola  ßden  quam  lurhliu:  nullo  JSxeu- 
tiei  /ortuiia  tibi' "")... 

Nee  uon  rbetorum  de  scholia  fluxeiunt  hi  seasus:  contr. 
exc.  IT  4  "neceasitaB  eat,  qoae  ruitn's  incetuiia  opprimit,'  qui- 
bus  de  rlieboria  verbis  nobis  ignoti  dependere  sententiam  pbilo- 
aopbi,  quae  eistat  in  dial,  de  cl.  1 25.  5,  facile  dicas :  'at  incendittm 
vaatom  et  niultas  iam  domes  depastum  parte  urbis  obntitur." 
Bimilia  vero  legunturap.  Val.  Mai.  IX  11.  3  'sentio.  inquit  (Ca- 
tilina),  et  quidem  Ulud  (sc.  ijicendmm)  si  »qwa  iioo  potuero. 
ruiila  exti^guamV    ad  etindem   rbetorum    flosculum   recte  for- 

Albuci    Sili    aeiuu  e.  1.  cf.  de  b,  c.  U  336    'dam   sanguis 


"")  cum 
inentt'  — . 


J 
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tUM  referas  Sen.  dial,  m  1.  2:  *ruinis  simillima  (sc.  ira),  qnae 
«tper  irf.  qi'od  oppressere,  frungtttttar.'  —  — 

S&rpiuB  de  lacrimarum  vi  et  benevola  et  iirevocabili  de- 
cUmareront,  velut  ignotua  ille  contr.  erc.  \Y  \  ^namqutim 
Jatrim'K  supprinmntur  impcrio,  immo  ettam  inritantiir',  atque 
alias  'plentmque,  inquit  contr.  X  1.  6  omiiis  dolor  per  lacri- 
mas  efflttit.'  iam  ■vero  utriusque  rhetoriB  sensiis  complesua 
Seneca  similibus  utitur  verbie  in  ep.  99.  15  '^ezctdwtt  etiam 
rttincntibus  lucrim^e  et  aninaum  profmae  levant,  (juid  ergo 
art?  permittamus  illis  cadere;  nun  itijperctnus;  ftuat,  quan- 
(HM  adfcrtus  eieeerit'  etqa.  ac  Bimilia  qnaediani  legimtur  in 
pan.  Xn  (Baebr.)  p.  294.  12  aq.  'est  aliquoä  cahmitntum  de- 
Imimentum  dedissc  lacrimas  maus  ei  psdvs  taxassv  suspiriia'. 
tketoris  vero  illius,  qui  contr.  (9.  1.)  X  1.  G  declamavit.,  sen- 
ns  iuitatio  adesse  videtur  in  Quint,  decl.  VI  8  [Lehn.  p.  118. 
23)  'omnis  per  oatlos  misericcrdia  effluxit.' 

Seneca  quod  in  ep.  95.  43  eadcm  aat  tiirpia  esse  aut 
bonesta  profert,  referre  tantom,  quare  aut  quem  ad  mod  um  Sant 
(cfs  de  dem.  1  2.  1),  alia  fere  docuit  ben.  IV  24.  2  abi  ^tMi 
potest,  inquit,  mdem  ratio  et  gratum  faceri'  et  ingTatum.'  de- 
tumpsids«  Tero  videtur  banc  senteotiam  de  Latroois  declama- 
Örine  quadftni  (contr.  S  2.  8) :  'eidcm  ret  nmt  }'Otesl  prac- 
Rium  Wart  et  tiola  dfttuvttari.'  .  .  ac  iam  antea  leguatur:  'ne- 
mo —  in  eitfiem  re  et  haliet  legem  et  timet.'  at  in  his  etiam 
«Teodaa7  eat,  ne  in  rhstorum  ant  philosopboruni  locum  quen- 
dam  communem  iocidamua,  «tiamsi  loci  deatuit  paralleli,  qui 
nfferaoiur  cotnparandi.  verborum  tarnen  similitudinem  si  spec- 
tiTeris,  pbilasophi  sensum  ad  Latronia  de^lamationem  reicere 
Til  dobitabia. 

Ad  Tonov  de  'successorihus  declamatnm  pertinere  iudica- 
moB  verba  qaaedam  Flin!  panegjrici,  quae  Morawskius  in  'am- 
poltift'  (V  p.  339)  Taciti  auctoritali  datui'us  est.  couferri  enim 
inbct: 


Tm.  h.  I  15.  16  *ia  domo 
uuxeasoran  qttaesivU'  (ac-  Äa- 
^tttu). 

iuct  1. 1,  'mihi  ac  tibi  provi- 


PI.  p.  c.  7  'an  —  succsssoretn 
e  ainu  uxorls  »ccipia^  susmau- 
qne  potestatJs  beredem  tantom 
intra  doniiim  tuam  quaivas'. 
PI.  p.  c.   10  Nerva  Traianum 
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(imdum  esl,  >tc  etiam  a  bonis  adoptatua  '■prospexerat.  ue  de- 

dßsidertiur'  (bc.  Nero).  suleraretur\ 

ätque  quantum  valuerint  'successores'  in  scholia,    ex  his 
locia  apparere  putem: 


contr.  II  1.  17  (Latro  de  Sci- 
pioDibus)  '«tiam  abolita  aecalis 
noimtui-  ptr  '"*)  sxtccessores  no- 


n.  q.  VII  32,  3  'at  quanta 
cura  laboratur,  ne  cuius  pan- 
toniimi  «omen  intcrcidat:"  slot 
per  1"*)  succ€$sores   Pjladia  «t 


Batliylli  dontus\  ■ 

Hie  vera  ancora  nostra  iaceat!  vestigia  enitn  Senecae 
patris  eiusque  rlietoiimi  satis  perspicua  deprehendisse  mihi 
videor  in  philoaopbi  scriptjs,  (juem  illius  coatroYerBiariiii)  et 
auaaoriarum  lectorem  fuisae  Btudiosissimum  appamit  et  in 
priore  dissertation ia  parte  et  in  altera,  quamquam  multa,  qnae 
uterqiie  siinilia  praebuit  auctor,  scholae  deliciis  danda  t^sse 
cDnceeaimus.  alios  Tero  locoa  haud  paucoa,  qui  aimilitudiDem 
ut  prae  se  ferunt,  ita  od  communem  proverbioruiu  et  philo- 
aophiae  provinciaiu  pertinecfi  yidentur,  alio  loco  public!  iuria 
faceTS  mihi  proposal. 

Berghusae.  Carolus  Preisendans. 


"*i  d«  vi  rhetoricn  liuiue  pr&epoaitionie  lEun  &lii  egennt,  cfe.  tunea 
loeoa  a  Morawskio  in  amp.  1  collatoa  ;  conlr.  I  8.  3  'uulluia  lam  tibi  vulnua 
aiii  jter  Gtcatric«ni  ioprimi  poteat'  =  dial.  XII  15.  4  'uon  ex  intacto 
corpore  tno  ianguig  tiic  Huiit;  per  ipau  cicalriues  percoMa  ea!'  quae 
retracto  moniturux,  ne  confidentiuB  philoaophi  verba  de  rhetorie  de- 
flaxiase  dicas  cum  MorasTakio.  ':cnO(  ne  subsit,  ca.-ye:  Lncr.  IV  1025 
■namque  onanea  pl«runiqiie  cadunl  in  vulnua  et  illam  Lmicat  in  partem 
sangTji«,  undo  ioiiour  ictu!'  ('Emicandi'  viarhetorica  es  etat  e.  gr.  contr. 
X  4.  a  n.  q-  I  1.  n  Tro.  T.  Ißl  Baepe  ap.  Liv.  Curt  Ovid.  Tac.  Flor. 
Pan.  X  Naz.  Baebr  c.  16  Fan.  XU  Pac.  o,  ^3^  Sen.  dial.  I  4.  11  'vul- 
aetA  pra«bere  vnlnenbna''  dial.  IX  16.  4  'volnera  (volne.Tat)  (ex  dial. 
I  i.  11  Roasb.  add.)  eua'.  Hier.  ep.  I  1.  14  'nee  erat  novo  viiln«ri 
locui  —  in  cicatriceiu  vulnua  obducitur'.  —  eiuadem  töicou  iunt:  auki. 
VI  19  'per  artuB  auoa  laceratua'  (era.  EbbI.  e  cod.  Vat,  m.  reel,  dial, 
V  18-  I  'per  Bin^aloB  arlusi  loceravit*.  qoem  locum  (negleierunt  Iieo 
1.  1.  p.  15fS  adn.  Smith,  in  epimetr-o!)  dnnare  Kieaslint^  emeadatioaem 
apparet.  cf.  Quint,  decl.  mai.  Lehu.  p.  144.  17  'dam  me  per  singälOa 
artUB  tortor  interrogat'. 


V. 

Isokrates  und  Alexander- 
Yon  jenem  Tielbesprochenea  Epilog  des  Pbaidros  an,  wo 
Plato  dnrch  den  Mnnd  dea  Sokrates  den  Fälligkeiten  und 
dem  Charakter  des  Isokrates  seine  Anerkennung  zollend  eine 
große  Entwickelnng  prophezeit  bis  zu  der  Kritik,  die  an  dem 
, Könige  der  Rhetorik',  dem  „Ahnherrn  der  allgemeinen  Bil- 
dong'  Wilamowitz')  getlbt  hat  —  nicht  minder  scharf  and 
Temichtend  wie  Mommsen  an  Cicero  — ,  führt  eine  lange 
Kette  von  Üntenucbungen,  die  äea  Isokrates  Leben  und  Stre- 
ben loben  und  tadelu.  Nicht  allein  der  Stil  des  Isokrates  — 
jene  strenge  vollendete  Periodik  mit  Antithese  nnd  Symmetrie 
der  Glieder,  KbTthmns  und  Assonanz  —  bat  zu  allen  Zeiten 
Bewunderer  nnd  Gegner  gefunden;  auch  die  Stellung,  die  Iso- 
krates als  Publizist  und  Politiker  eingenommen  hat,  ist  von 
jeher  problematisch  gewesen.  Hier  sind  Niebufar  and  Dflmm- 
1er  seine  Tadler,  Ed.  Meyer  und  Beloch  seine  Lobredner. 

Was  die  politische  Bedeutung  des  Isokrstes  anbelangt,  so 
vird  man  nicht  mehr  mit  Dümuiler  (Kl.  Schriften  1 102)  sa- 
go, ,er  trieb  am  Schreibtisch  Politik'  und  ihm  nicht  mehr 
(banaiunsche  Scheinweisheit"  (ebenda  8.  101)  vorwerfen,  wenn 
man  Beloch  Ch-.  Gesch.  II  528  ff.  gelesen  hat  und  daraufhin  den 
'Philippoa'.  Mit  vorgefaßter  Meinung  —  wird  man  sagen. 
Gewiß  —  besser  als  mit  der  uns  seit  Niebahr  Oberlieferten, 
die  nns  wahrhaftig  genug  Vorurteil  einflößt.  Die  große  Be- 
deutung des  .Stimmfahrers  der  Nation'  (Ed.  Meyer  G.  d.  A.  V 
S.  387)  und  seines  'Philippos',  der  , politisch  bedeutendsten 
«einer  Schriften'  (Beloch  II  630, 1)  wird  man  nicht  mehr  ver- 


3.d.  griech.  Literat,  d.  AltertntnB'  in:  Enltnr  d.  Gegenwart  I  8 


{1»&}  p.  66  ff. 

?Ulalo«u  liXTU  CS.  V.  XXI),  1. 
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Benno  tod  Hagen, 


kennen  dürfen.  laokrates  nahm  eine  dotninierende  Stellung 
ein  und  „was  er  achrieb,  wurde  gelesen  voa  einem  Ende  zum 
andern  in  der  hellenischen  Welt"  (Beloch).  äein«  Stellung  zu 
Philipp  iat  durch  die  Rede  V  hinlänglich  bezeicbnet  Der 
Macbtgedäuke  ist  es,  der  den  Isokratea  hier  so  stark  erf^iS^ea 
hat  (Phil,  15),  das  Bewusatsein.  daß  Reformen,  wie  sie  sich 
in  den  Köpfen  der  Gelehrten  als  notwendig  erweisen,  nur 
durch  den  Mathtsprucli  des  Monarchen  Geltung  und  Realität 
erhalten  können.  Wir  denken  bei  solcher  Anschauung  an 
Fichte,  mit  dem  man  Bcbon  Öfter  Lsokrates  verglichen  hat 
WW.  Tll  S.  558:  »es  ist .  .  .  aiierdingß,  wenn  einmal  Recht 
sein  soll,  die  Stelle  des  Fürsten  die  beste';  S.  &61:  „der 
Mensch  muß  zur  RechtsverfaHBung  gezwungen  werden'. 
Auch  vom  Z  w  a  n  g  a  h  e  r  rn  ist  hier  die  Rede,  ähnlich  S.  564. 
Eine  Erkenntnis,  die  laokrates  den  Nikok]«s  in  den]  Regie- 
rnngsmanifest  an  die  Kyprier  zum  Ausdruck  bringen  läßt» 
37:  (piXet  xb  TtXfjS-oi  ev  toÜtoij  toEi;  iitLxrjSeiJjiaat  liv  ßiov 
fitäyecv',  ev  o!^  äv  xoü;  «pxovi«;  xcüs  «ütöv  ipfimi  SLÄTpißovt«^ 
(Tg),  auch  ad  Nicocl.  31).  Auf  Monarchen  also  einen  ent- 
acheidendeu  Einfluß  auszuüben,  war  Isokrates'  Streten, 
und  selbst  DUmmler  &.  a.  0.  1  118  liat  zugegeben,  daß  Is»^ 
krates  ,in  dem  Versuche  Fürsten  zu  ersiehen'^l 
Platona  Beispiel  gefolgt  sei,  wenn  natUrlicli  auch  hiei"  DUmm-  ' 
ler  unlautere  Motire  wittert').  Das  Faktum  kann  nicht  ge- 
leugnet werden:  Isokrates  war  ein  Fijrsteneriieher  in  des  Wor- 
tes weitester  Bedeutung.  „Den  Ruhm  .  .  der  unitarischeu  Po- 
litik launig  Philippe  den  Weg  bereitet  zu  haben,  kann  dem 
Isokratt^s  niemitnd  Jibstreiten"  {WÜamowitz  a,  a.  0,  S,  66). 
Darüber  soll  nur  kurz  gehandelt  werden;  Qber  tsokrates  und 
Philipp  ist  schon  genug  geschrieben  worden.  Aber  die  Frage 
will  icli  aufvserfen,  ob  es  denn  wirklich  wahr  ist,  was  WUa- 
mowitz  Aristotet,  u.  Athen  II  H89  behauptet  hat,  „daß  die  ein- 
fachen Qlockentöne  Homers '  Alexanders  ,  Heldenseele  zum 
Zuge  wider  die  Barbaren  begeistert"  haben,  ,  nicht  die  kOnst- 


')  D.  kann  sieh  eben  jede  noali  eo  klar  In  die  Auge»  falLende  Coa- 
gruenz  zwiecheti  leokrutua  und  Pluto  ttiic  aus  dem  Streben  Aea  evftetea 
erkiftren.  den  Plato  zu  .UbertTetfeii''  oder  zu  .Oberbietec'  uui]  wie  der- 
lei AusdrDcko  mehr  riod.      So  wird  jede  Congmena  in  ein«  üouaiirrpiiB 

verwandelt. 


i 


iHfentes  iui<l  Alaiandftr, 
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lieben  Fugen  und  Pasgagen  des  Pane^riktH*.  80  OberzeugänJ 
das  Bciieint  —  und  iet  nicbt  die  Dichtung  philoBopliieober  aU 
iie  G«cbichte?  —  so  «rlanRt  doch  der  Historiker  eine  sa- 
dere  Antwort.  W*nn  Isokratea  solchen  Einfluß  liQtte,  daß 
PkUipp  es  T^t-JUOcbte,  Helltis  zu  einigen,  so  hat  er  auch 
Alexander  dea  Weg  gebahnt,  der  Aber  die  weiten  Strek- 
kcD  Aiiieas  ftlhrte  und  griechiscber  Bilduni^,  griechischem  üa- 
iemehmungageist  aeue  und  große  Gebiete  «r&<;li]oß "),  hit  hin 
dl  jenem  Tfäittxtäv  tüv  ßxpßapwv,  das  au  Hjphasis  als  „das 
gemltige  Denkmcb«)  äeiaes  Zuges  der  neue  UeratclM  binter- 

Freilicbt  wie  kann  man  die  Mamen  Isokrates  and 
A^lexander  11  eben  einander  stellen,  wo  der  greise  Rhetor 
isa  SeiUiche  8«)^ete.  kurze  Zeit  nacbdöm  der  ITjähri^^e  Kron- 
piiae  bei  Cbaironei»  sieb  die  Sporen  verdient!  Alexander 
timpft  mit  in  d«r  Schlacbt,  um  deren  tfriHen  Isokrates  sich  das 
Lebea  genommen  Laben  soll.  Wir  müssen  darauf  nftber  ein- 
üben. Hier  ist  es  wirklich  so,  daß  man  am  beaten  mit  dem 
Tode  den  Anfang  macbt.  Der  Tod  und  die  Todasart  großer 
Fersönlicbkeiteu  der  Antike  ist  an  sich  eine  probletuatiscbe 
Sache,  und  der  U eberlief erung  gegenüber  ist  Skepsis  eebr  am 
Platse.  zumal  hier,  da  m»u  anch  unter  den  Neueren  immer 
wieder  solche  findet,  die  die  Iiokrat«alegeiide  kritiklos  .glau- 
ben'•).  So  sagt  Kopp,  Preiiß- .luhrbb,  70  (1892)  S,  487:  .E« 
i*t  beECichneiid,  diiü  er  nicht  läoger  Itibüii  wollte,  als  die  Bru- 
talität der  Tatsachen  der  dämmerigen  StiLlä  eeiner  Studier- 
«tnbe  nahe  rückte'.  Und  auch  WilamowitK")  fund  es  .meti^cb- 
liefa*  ond  .glaublich",  daß  sich  ein  ao  alter  Mann  wie  Iso- 
knte«  in  jeaeo  khtiacbea  Tagen  auBgehongert  habe.  Aehnlicb  hat 
äeb  anch  Curiins'^  ausgesprochen.  Us  ist  bekamit,  daß  Blaß 
«Ktgegen gesetzter  Ansicht  ist  und  Att.  Bereds.  HI  2  p.  ä7i;>  ge- 
gm  Wilainowitz  aufgetreten  i«t,  welche  Angriffe  wiederum  Wil. 
Benoes  33  p.  41)2  ff.  zurückzuweisen  suchte.  Die  Kontroverse 
itä  datnit  nicht  aue    der  Welt  geschafft.     Am  scbärfsten  prä- 

n  Balftcb.  Ot.  Gesell    n  531. 

*t  Kftrrt.  IjelleniatiBcheB  Zeitalter  I  (1901)  S.  387. 

3»  A.  Schäfer,   UemoBth.  D.  b.   Zeit  lU  1   S.  5. 
I  Arätfttel.  u.  Ath.   [1  ;i96. 
'}  Gr.  6«K->L  III'  ^.  715  t  Änm.  184. 
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zisiert  bat  Blaß  seinen  StAudpankt  sichon  Rbein.  Mns.  20 
(1865)  p.  109— lie.  Da  heißt  es  richtig  p.  115;  ,Wenii  -  . 
Isokrates,  der  Frewnd  des  KSnigs,  nEich  dieser  Sclilaclit,  die 
dem  Philipp  doch  durch  die  Verbündeten  aufgedrängt  wurde, 
...  in  Verzweifelung  an  allem  sein  Leben  gewaltsam  endtt, 
80  weiß  ich  mir  diesen  plötzlichen  Umschwnng  in 
Beiner  Stimmung  riebt  zu  deuten'.  Und  dag  trifft  zu.  Dieses 
Ende  stimmt  einfach  nicht  zum  Lebenswerk  des  Isokratea, 
Es  stimrat  aber  auch  nicht  za  dem  3.  Briefe  unserer  Samni- 
luDg.  Wilatnowitz  hat  diesen  für  g;efäl8cht  erklärt.  Wenn 
man  Überhaupt  die  laokrat^abriefe  für  unecht  hält  —  und 
jeder  griechische  Brief  verdient  Mißtrauen  —  dann  ist  die 
Unterfluchung  fertig-  Aber  Wilamöwitz  hat  nait  Recht  in 
jenem  Hermesaufsatz  l'ür  jeden  einzelnen  strenge  Prü- 
fung verlangt.  Dann,  sage  ich,  läßt  sich  auch  der  3.  Brief 
Terteidigen,  Öeachrieben  ist  er  nach  Cfaairoiieia  und  dem  Prifr- 
deuflschhiG  (8  1  f.  vgl.  Blaß  U  328).  Das  verträsrt  sich  mit  der 
sicheren  Tatsache,  daß  leokrates  unter  dem  Arcbou  Chairon- 
daa  starb,  dessen  Amtejahr  erst  10  Monate  nach  dem  Schlacht- 
tage ablief.  ChairondaH  äpxtüv:  Ol.  110,  3  =  338/7  vgl.  Kirch- 
ner, prosopographia  Attica  II  (Berl.  1903)  p.  416. 

Was  sagen  uns  nun  die  Lt^enden?  2  Momente  scheinen 
mir  den  legendarischen  Charakter  der  Ueberlieferung  zu.  er- 
weisen^ Das  iat  einmal  der  Bericht  (Luc.  Macrob.  23),  daß 
Isokrates  die  bewußten  3  £uripidesverse  von  den  3  Tyrannen 
zitiert  habe,  2u  denen  ala  4.  Philipp  Mme.  Nun  hat  mich 
Blaß  Rh.  Mus.  20  dnrch  die  Behauptung,  daß  Isokrates  schon 
Panath.  80  , diese  Auffasanng  der  3  Personen"  gehabt  habe, 
aaf  den  richtigen  Weg  gewiesen.  Diese  Stelle  beweist  mir, 
daß  das  ganze  Apophtbegma  der  3  Euripides  verse  Schwin- 
del ist^):  selten  wird  man  ao  leicht  die  Absicht  des  Fälschers 
erkennen  können,  Panath.  80  heißt  es  TOn  dem  Troja  be- 
kriegenden Agamemnon  öitep  toö  y-^i  t^v  *EXX«§a  TväcjjfEiv  üijb 
i(5v  ßapßäpüiv   i^^TS  ToiaOia   |*''i^'  of«   npÖTipov  aut^    ouvEitcae 


*)  als  üoloheD  fußt  es  äaob   Ed.  Meyer   auf,    der  galegeutltch    auf 
die  Stelle  hinwicB. 

*)  U4P^«t  &  TdvrdMLOf  als  Diavv  (läXtav  Eurip.  Iphig.  Tanr.  1. 
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iavaoö'*)  5i  Tfj?  Tcoiei»;  "rtjs  'Äpy«(uv,  Kä6|ioy")  S«  Oi)- 
^.  Damit  vergl.  die  oben  angef.  Luciaastelle,  Fa.  Plut.  vit. 
Xoiat  8S7^  und  die  IsokmtesYita  Westertn.  p.  258.  Man  aielit, 
wie  i3as  Vorkommen  der  3  Nunieo  Panath.  80  das  angeblich^ 
Apopbtbegma  der  3  EorI[>ides verse,  in  denen  dieselben  3 
Nameo  stehen,  zur  Folge  hatte.  .Weder  hielt  Isokrates 
den  Philipp  fßr  einen  Barbaren"),  bdcIi  war  ea  seine  Art, 
b«gi»:he  Verse  zu  zHiereij  "),  Das  »bo  ist  eine  Fabel,  ge- 
mftcht,  um  den  feststehenden  Tod  im  antiphilippischen  Sinne 
ta  deuten",  mit  diesen  Worten  hat  eigentlich  schön  Wilamo- 
wita  Aristotel.  a.  Athen  11  390  diesem  Teile  der  Ueberlieferung 
den  Garauä  g^macbt  Die  ganze  Geschichte  eeigt  una  so  recht, 
wie  man  sich  zu  allen  Zeiten  bemüht  hat,  die  letzte  Stunde 
eines  Metischen  mit  Aussprüchen  von  irjj;etid welcher  Bedeutaiig 
laieist  mit  moralisierender  Tendenz)  ansznschniflcken^'). 

Zum  andern  ist  es  die  HungeraSare,  die  ich  for  Legende 
bait?  und  die  Blaß  in  seinem  schönen  Aufsatz  vont  J,  1865 
nicht  aufgegeben  bat.  Da  bedarf  es  wohl  nur  des  üinweiaes, 
iaS  die  Biographen  mit  ihren  scbwankenclen  Angaben  —  es 
iateressierte  dea  einzelnen  nur,  wie  lange  Isokrates  das  Hun- 
gern abgehAlleo  habe  —  schon  deshalb  unzuverlässig  sind. 
Bei  Ps.  Flut.  Tgl.  Weaterui,  p.  250  sind  die  Zahlen  aus- 
gescbriebeti:  öl  jtiv  iwazalü\  —  oiSe  xetapTatov.  im  ßlo^ 


")  Aatvaie  6  («vty,x6via  ^ttitipotv itaiiif  Eurip.  ftagiD.230  Nauck. 

")  I  t8(»viöv  hot' ifnu  K di [nsg  ixÄiraiiy  FJ  u Tl p.  frägm,  81G Nauck. 

")  DkH  tsi  ja  Demnalbenes,  der  Antipode  de»  leokTB.t«a, 

")  Sehr  lehrreich,  ist  auch  der  Benclit  des  Gellius  Noct.  Ätt.  XVtt 
il,  Dein  Ost  heu  ei  h&be  nach  der  Schlacht  von  Chaironein  den  Menan- 
<tor»eri  .ävTjf.  6  ^e'lyivi  xai  -ndliv  (wx^^s"*''  siliert,  isokrates  filiert 
kUo  Iragiich,  DenjosUjeii'üs  einen  KomSdieitvera.  Daa  ist  mehr  als  rer- 
tiiehlig.  Dks  Menaoder^ilat  dsB  Detnoathenea  erweiflt  als  LeKsnde  Aacb 
Bofatet  ini  ^TteppeiiwUz  der  Weligesclnclite'*  3.  SS  f.  Eben  ilabin 
piOrte  auch  di«  Fa\>v\  von  hokrutes  .leUten'  Wort«n- 

"I  Sogar  die  allerjijngnte  Geachictite  lehrt  uns  das:  Bianiarcka 
letite  Worte  waren  bek^mntlich :  .Danke,  mein  Sind*  (an  seine  Toctiter 
firicblet).  Nbch  Weher- BaldauiDB,  ,Leh[-  und  Handbuch  dar  Welt|;e- 
Khicbte'  p.  7S4  eolt  BUmarek  ^sagt  babea  :  , Lieber  Herr,  ich  glaube, 
iiit  manein  UDglauben  und  Dimni  mich  auT  in  dein  Limmliacliea 
kielt*  111.  Ja  sogar  die  jedem  Deiilachen  beltanntG  kurze  und  ecbikfat« 
6fil»ctirift  in  FTiedrich^rub  wird  hier  in  tendenziöser  FälacliUDg  wie- 
JMcgeben  -  ,er  war  in  WabrbeillÜ  der  treue  deuLuche  Diener  Eaiaer 
V^ivlinB  I.  Za  ibtu.  eeinem  allen  Eerrn,  zog  er  hintnielaji  tat  Ewig- 
hdi'H),  tlnd  diete  Worte  loll  sich  BiBtcorck  sogar  noch  Beibit  ,be- 
■ämmt*'  faabeo. 
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»gl.  Weaterni.  p.  258  baben  wir  Zuhlzeicben:  ^  ^  9  (Demetriws), 
[S'=  14  (Aphareiis).  Waniin  soll  liaa  t5'  Schreibfehler  seic  fflr 
B'^4  (WilamowitK)"?  Gerade  die  v  e  r  b  e  h  i  e  d  e  d  e  n  Aa-M 
gftben  beweisen  die  Unsicherheit  der  Ueberlieferimg.  Und  nun 
vollends  das  ä\i9  xaii;  taicpac;  Tüv  iv  Xatpbivec^ 
ÄEOovTüiv  (Ps.  Plut.  838  B).  Damit  ist  die  Möp^Hchkeit 
dftli  Isofcratea  Iturze  Zeit  noch  Chairoueia  geBtorben  sei,  ge' 
Dommen.  vgl.  Blaß  A.  ß.  11  «8.  Wil.  Arist.  n.Ä.  II  395  er-"! 
wähnt  selbst  die  Versaguntr  der  Leichen  dorch  Philipp  und 
erklärt  doch  den  Brief  III  für  unecht.  Bekanntlich  sind  erst 
viel  später  nach  der  Geaaadtscbaft  der  Athener  (Demadea, 
PfaokioD,  Aeachines)  an  Philipp  die  öm&  aiisgelief<!rt  worden, 
die  dann  in  Athen  feierlich  beigesetzt  wurden.  Ist  laokratet^ 
ä[i*  tai;  Tatpa[;  töv  fev  Xacpwvei«  Jieoövxtov  gestorben,  dann  hat" 
er  auch  den  FriedensschlaS  erlebt  —  der  gleichzeitig  mit  der 
Auslieferung  der  äazA  "")  erfolgte —  und  der  Bclitkeit,  von  Brief  DI 
steht  von  dieser  Seile  aus  nichts  im  Wege.  Daß  Aphareua  und 
Demetrius  keine  „Zeugfn"  sind,  hat  Blaß  schon  1865  gezeigt. 
Der  greiee  Isokrates  rerbandelte  noch  mit  Aotipater,  rgl.  §  |fl 
dea  Briefes,  dem  Philipp  etteneo  wie  seinem  Sohn  Alexaoder  ") 
die  Ueberftlhrmig  deroorä  und  die  Vennitteluog  der  Friedenavor- 
schlä-^e  befohlen  hatta  Daß  sich  Philipp  nicht  ala  Barbar, 
sondern  sehr  nobel  gegen  Athen  benahiu,  ist  za  bekannt,  all 
daß  ich  hier  einzelnes  berichten  müßte  *').  Die  Athener  hmben 
diM  selber  am  beaten  empfunden,  man  denkt»  an  die  Ebruogea, 
die  sie  Philipp  und  Alexander  erwiesen  ").  Die  Ton  Ittokratea 
im  'Philippos'  116  f. '")  dem  König  ao  warm  empfohlene  Uild« 


"1  Tgl.  Pol7b.  5,  10. 

■*)  JoBtin.  IX  4. 

")  8.  Schäfer,  DemoatheiDW  u.  S.   ZeH  Hl  1  (1858)  S.  2»— 27. 

■^  t-chllfer  a    a.  0.  3.  29  f. 

"j  Die  Milde  —  heißt  es  §  117  —  sei  nicht  nur  bei  den  MentcbeD 
■Bfenetitu.  diUl  xal  tffiv  9^£v  -coägiit-v  Tfiv  A-{ti.»  Bit  itll  Lauf 
■^iw   iiTKc;  'OXD|tn<oug  npoaaxop*i>o[i.i\oit(,  loäc   fi'    inl  ■ailz    suji^^pat; 

Philipp  eolle  4m  beherzii^eii,  In  derTivt,  einen  Kalt  hat  er  Boob  nicht 
erfahren,  aber  wenn  Diod.  XVI  92  berielitet,  d&ß  sein  Bild  bei  der 
HochieTt  von  Älesandera  ^eliweatar  Kleopatraäl«  IS.  hinter  den  der  l^ 
olrmpiacfaön  U St ter  getr Ligen  wurde,  «□  mag  man  dabei  an  aosre  Ställe 
denken  und  nioh  ennnero,  diiß  Ib.  hier  von  den  Qöttern  ijer  Mild«  und 
Memcbenfreundlichkeit  tpricbt,  die  iniui  oljmpt<che  oeone- 


I 


J 


laokr&tM  nod  AiextodeT. 


119 


hat  Philip|i  in  der  Tat  liier  wsUeu  laaeen.  Gernde  in  diesen 
Tagen  koante  laokrates  di&  Worte  sclireiben.  die  wir  Brief  III 
§  6  leaen,  ab«r  nictt  Ton  deiu  Tyrannen  Philipp  reden  «nd 
Mch  um  aeinetwilten  zii  Tode  hungern. 

Woher  nua  aber  die  f^'abel  von  dem  Hungertode  ?  Blau  hilft 
oeh  A.  B.  11  d8  mit  der  Behauptung,  daß  Isokrates  um  seiner 
Pansth,  '2G7  erwähnten  Krankheit  willei),  dit;  iba  kurz  nach 
jeaeiQ  Briefe  „von  neuem  heäel',  am  weiteren  Leben  Ter- 
imifelt  sei.  Das  ist  nun  aber  doch  etwas  gesucht.  ladesven 
ik  Stelle  Panath.  267  hÜft  udb  weiter:  laokratea  bat  sich, 
nie  es  dort  heißt,  3  Jahre  mit  dieaer  Krankheit  gequält,  einer 
Krankheit  ^di^vsL  (iiv  oüx  EÜT^penoC;,  Suvacfievou  ß' ivatpeiv 
A  liövov  tovt;  TtpeaßuTipou!  iv  ipttiiv  ij  xkttaptsiv  ^^jiepai; 
iUä  xxt  xtäv  dx^a^6viuiv  tcqXXoü^  (also  wohl  mit  oid^po-.a.) 
nod  wurde  allgeoiein  bewundert  5t.i  i^v  »apiepicv.  Daa 
leMe  iai  mir  ausachlaggebend.  Die  Standhaftigkeit,  die  Bnt- 
halbamkeit  des  Isokrati;»  während  seiner  Krankheit  wurde  aii- 
jMtaimt  und  bildete  offenbar  Gespräcbaetoff,  vi^;!.  §  267 :  äore 
■saui  e.iSix*i  nuxi  xobi  na  pit  ToÜT(iivTCUvd-avo|ft£vous 
«t<.  Man  sprach  also  von  der  xapT^pi'«'")  d^  Isokrates  uod 
vird  üe  nicht  bei  iidp^ota  darin  bestanden  haben,  daß  Iso- 
bmtes  «ich  möglichst  der  Xahrung  enthielt  und  »o  ganz  von 
EnfUn  kam?  (inEipTjKäio;  §  268).  Wenn  ich  vollends  oben 
*aa  der  Krankheit  lese:  Suvscpsvou  Avonpüt  .  .  toiii  Kpeo^u- 
^ifüUi  Iv  Tp;  oiv  i^  TgTtaipatv  i^^lpa^^,  so  ergibt  sich 
nir  von  gelbst  daa  ZuBtaQd«komiii6n  der  Legende.  Daß  die 
Kmiklieit  in  3—4  Tagen  alte  Leute  bpzwingen  kann,  ist  in 
isr  Fabel  auf  das  Fasten  übertragen  worden. 

laokrat«»  war  ein  so  alter  Mann,  daß  es  lächerlich  wäfe, 
n  wir  durchaus  seinen  Totenschein  besitzen  wollten.  Je- 
'alla  ist  die  Möglichkeit  da,  dal^  er  den  Brief  HI  an  Philipp 
gBadmeben  bat.  Ob  der  patriotisch  ist  oder  nicht,  tut  gar 
üebto  snr  Sache,  Wena  man  sich  von  Eokhen  Erwägungen 
leiten  laßt,  darf  man  dein  leokrate-s  auch  nicht  den  'Philtppoa^ 
Jltiaaen*.     isokiatea    hat   eben    nicht  fUr   die  nöXi^    gelebt, 


B 


")  Mii|in(nfif  aich  «athalteB.:  ättö  flnvou  A«[.  bist,  aniin.  IS,  ISxap- 
■if^pit  *9»  SpeiBea  PJ&t,  L«gg.  1  6ä7  B. 
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aondem  über  dieselbe  hinaus  dem  Staateleben    neue  Ziele  ge-' 
steckt.    Man  muß  bei  ihm  von  einer  pAiiliell«ntscliea  Seslniiuiig 
reden  und  diä  spricht  aucli  ans  §  6  des  III.  Briefes   —  wenn 
ihn  laokrates  geschrieben  hat  und  ich  zweifle  nicht  daran  — 
dann    sind  es   tatsächlich  die    letzten  Worte,    die  wir   Ton. 
ihm  hitben,    und  gerade  sie  scheinen   mir  zu  beweisen,  einmal 
daß  sie  durchaus  im  Geiste  dee  Isokrates*')  geBcIiriehen  sind, 
zweitens,  daß  aiirh  die  Legende  bald  daran  machte,  durch  die 
Erfindung  von  dem  Äpophthegma  der  3  Earipidesrerse  und  von 
dem  Hunpertode  —  in  moralisierender  Tendenz  —  jenen    für 
einen  athenischen  Patrioten    unbequemen   Worten  ihre  Bedeu- 
tnngr  IQ    nehmen.     Die  Worte  lauten:  Z<ipiv  S'  Ixm  t(^  Vflp^B 
Taüt7]V  [lövTjv,  5ti  TipoViTCE^ev  li^  toöiö  [lou  t6v  ß£ov,  rSo*'  ä  veoc 
Übv  SievooüjiT^v  .  .  .  jTaDi«  v&v  tä  [lev  tjStj  yiy  y  inLs.t  x  ^ 
8ii  xöv  aöv  i<fQp6)  npä^ewv,  tä  S'    iXnE^c»  y  ^  v^-^ 
9e  vd'ttc.     Der    l.  Teil   des    UokrateischeB   Prograu  ms    war 
erfüllt   mit  Chaironeia:    5tä    yäp  liv   oyova  töv   yeyfiVTjiiEvov  ™ 
■fimfKaa^hai.  iciviEi  efoiv  eö  (ppöveiv  (§  2).     Den  2.  Teil  des-fl 
selben    überließ  Isokrates    kurz    vor    seinem  Tode    mit    einem 
£lTti^cü  ■[■Ev^joeo&at  dem  Erben  der  Krone. 

Alexander  hat  ausgeführt,  was  Isokrates  sein  Leben  lang 
gepredigt  hat:  den  Zug  gegen  die  Barbaren.    Wenn  die  Nen^f 
eren    den  Eintliiß    des  Uokrates    immer  wieder  bestreiten,    so 
sollte  man  sie  eiiifach  auf  die  ÜKäS-Eoi;  zur  Bede  5  (Fhilippoa) 
verweisen,  wo  es  h«ißtt  xtti  ö  (i^v  <J>iXtn-mi  Xa^ibv  tbv  XiycftW 
(346)  xai  Ävapoüc  oöx  insfofl?)  toEs  Aeyoji^votc,  «XÄ.'  ivSßoXiTO 
TEtüs '    OoiEpov   Se  ö    TCftl^öxoüxou'AXe^avSpos 
«vayvotis    t6v    Xiyov    xaJ    Ipedtoit-eli     EorpäTcuae 
itatc):  AapeCou.    DasävaYvoÜj^  t&v  Aäyov  ist  kein  .hiatönscheä* 
Zeugnis,    aber    eines  jener  Urteile  ex  communi  opinione.    die 
der  I  gesunde  Men.schenverstand    diktiert.     Die  Geschichte  hat 
ihr  ,Ja"  puf  den  'Philippoe'  geeprochea    und  damit  auch  auffl 
Brief  III,  der  ohne  den  'Philippoa'  nicht  zu  denken  iat.    Man 
lese  Belöch  11532,1. 

Der  EiuäuQ  des  Isokrates  auf  Alexander  wäre  auch  danu'fl 

")  Bolocb.  Gr.  Gesch.  II  574.  1  sagt,  daß.  wenn  der  Brief  nicht 
echt  «ein  Bollte,  er  doch  woaigetenB  im  G«iste  des  hokrates  geacbrie- 
ben  Bei, 


I 
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klar  and  offenkunilig,   nenn  wir  den  Bri&f  V  (an  Alexander) 
nicht  besäßen.    Der  könnte  übrigens  leicht  erfunden  sein,  um 
diesen  fiinAoß  zu  bezeugea-    Aber  .ex  ist  acht,  weil  ei  tiefer   — 
isi  als  er   sclieitit    und  auf  notorisch  wahre  YerhäUnisse  ver- 
steckt Bezog  nimmt''  {WQamowitz,  AristoteL  a.  Atb.  U  39y). 
Einem  Fälacber  kann  man  kaum  solche  Finessen  zutranen.  Daß 
wir  in  ihm  eine  Anspielung  auf  da»  gespannte  Verhältnis  von 
Isokratea  und  Aristoteles^')  haben  (der  seit  Ol.  109,2  =  343/2 
Aleiaad«rs  Lelirex  war;  der  Briet'    stammt  aus  diesem  Jahr), 
\%t  b«kannt.     Wilamowitz  hat  den  Brief  a.  a.  0.  interpretiert. 
Ich  verweise  darauf.    Bezeichnend  ist  Übrigens,  daß  sich  Iso- 
krates    auch     hier    bemüht,     den    Ehrgeiz    Alexanders    anzu- 
stacheln.    §  ö  prophezeit  er  dem  Jüngling  '^} :    wenn  Du   bei 
Deinen  Studien  verharrst,  die  Du  so  eifrig  betreib&t  (gemeint 
sind  die  rhetoriachen),  toooöiov  itpoe^ets  i^;  (ppovtiaet  töv  &}.\tav,  \^, 
5o&v    Ti*p    i    it«t^p    nav    Btevr^vo^Ev    dTtivTiov,      Nicht    ausge- 
achIo«8en  ist,  daß  laokratee,  da  Philipp   a«F  die  346  gesandte 
Rede  hin  sich  anderen  üntemehmnagen  zuwandte    (und  zwar 
sehr  tollkühnen)  um  P  h  i  li  pp  ä  Leben  besorgt,  demKroo- 
prinzen    seine   Aufmerksamkeit    schenkte.      Wie    der    sich 
personhcli    zu  lsokrate&  gestellt  hat,    wissen  wir  nicht.     Daß 
tt  der  Vollender  der  letzten  und  größten  Hoffnungen  dea  Iso- 
krates  wurde,  wolieti  wir  im  folgenden  sehen. 

Zuvor  aber  uiuß  ich  auf  Brief  11  (an  Philipp)  eingehen, 
l^r  hier  nicht  gut  umgaugen  werden  kann.  Er  stammt  aus 
der  Zeit  nach  der  Hede  (346),  wo  Philipp  nicht  sofort  den 
Pi<r8er7ug  beschloß,  sondern  die  nördlichen  und  westheben 
Baibare nvülker  zu  unterwerfen  hatte.  Dabei  hat  Philipp  sein 
Ubeo  tollkühn  aufs  Spiel  gesetzt,  wie  es  geschlagene  Exi- 
rtenzen  tun,  die  nichts  zu  verheren  haben  oder  tollkühne 
Abenteurer  (§  9),  seinen  Freunden  hat  er  dadurch  Trauer  und 
Sorge  bereitet,  seinen  Feinden  große  Hoffnungen  (S  11).  Es 
muß  Lebensgefahr  bestanden  haben  (§  3.  4j.  Wir  mUsseu 
daher    aa    eine  Verwundung    Philipps    denken,    und    die 

")  Vf  I.  B,  V.  Hagen  .num  sininltaB  interceaserit  Isocraü  cum  Flutone" 
Uipiig  I90f>  p,  45  f.  48  f. 

")  GiLOE  ähnlich  wie  der  alte  Sakratee  bei  Flato  im  Ph&idräa  27i)  A 
dem  lu>krat«a  eine  gio&B  Zukimfb  prophezeit  hatte,  vgl.  Hagen  a.  a. 
0.  p,  «,2. 
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verachtedensten  Vermutungen  sind  laut  (feworde» :  v^).  Bl»ß 
A,  ß.  U  327<  NuD  gibt  uns  der  von  Dieb -Schubart  ans  Paf^. 
9780  Berlin  1904  herausgegeben«  Didymoskommentar  zum 
DetHostheneB ")  über  Pliilipps  Verwundungen  Auskunft.  Zu 
Dem.  XI  22  sa<;t  uämlich  der  ächotiast,  daß  Philipp  3  mal 
Terwuudet  worden  sei: 

I)  Payr.  col.  12  Zeile  43  Bqq.  "):  icEpJ  ptv  yip  -rijv 
McS-LJV)];  r.aXiopy.ia-j  (853!)  t6v  Se^iöv  fitp&aX^tiv  i^e- 
TtÖJCT)  TO^eüpotTC  kXjjte's.  iv  (]>  xd  H7)xav(i)tiaia  Kai  t4s  x'O'^P'Sas 

äyrjYfETai  ÖEinoiinoj.  (Auch  Marojas  und  Diirie  berichteten 
so.  DuriB  in  aeiner  Weise :  hier  gleichf^illtig).  Zeile  63 :  T&u 
jifev  oüv  ö:pftaX[ifcv  oGtw  <fx<3h  aitibv  ixxoTrijvctt. 

^^)  col.  12,  6-1  sqq:.  t*j,v  St  xvfj^iTjv  -i^vSe^i*^  ^■' 
lX),i*p(org  XifXXi  "^^*  "IXXupiiv  n^EupäTov  Sc(!)- 
xovTa,  SJ'  exaTiÄw  [läv  xa:  col,  13,1:  JievT^xovTa  töv  ^tocU 
ptßv  tpaypjtTtCovT«!,  -teXeuTa  Se  'Innivtxoc  6  "Ä|aivtoy  (der  Va- 
ter des  Reit^i^enerals  Alexander»,  des  Hegelochos  Arr.  III  11,  8). 

3)  col.  lä.  3  sqq. :  Tp(TovTp«0|(ci(  Xa^^msi  -Kaxä:  -n]v 
Eig  1  p  ipaXXoh  q  e(ißolijv  t+^v  aäptaöv  tiv^;  twv  StiuxovTuv 
£?i  T*jv  Sfijiiv  autoO  n^pfev  ('üw^evo;  x«i  x^''*^'*^''*?  aÜTÖv, 
(Vgl.  Justin.  1X3:  proelium,  in  quo  ita  in  femore  volne- 
ratus  est,  iit  per  corpus  eins  equus  interficerelur.) 

Zur  Situation  unserea  Briefes  passt  nicht  Verwundung  1) : 
Belagerung  von  Mebbone  353.  Der  Brief  setzt  §  1  die  Rede 
an  Philipp  (346)  voraus,  er  setzt  aber  auch  vorftws  Phi- 
lipps Neuordnung  Thessaliens.  Diese  setzt  Blaß  H  327  ins 
J.  342;  das  ist  falsch.  Diod,  XVl  €9  b«richtet  davon  unter 
OL  109,1  =344/3,  Tvir  müssen  344  festhalten,  denn  Demo- 
stheneg  2.  orat.  contra  Philipp.  22  »rwähnt  Philipps  Eingreifen 
in  TbesBahea  in  seinen  Einzelheiten  (loii;  tupivwu;  i^eßaXXs, 
auch  die  SexKoap/L«  wird  erwähnt).  Diese  Hede  stammt  aus 
Ol.  109,1  =.S44/3  (Lyciecas)  vgl.  Blaß  in  der  Einleitnng  tu 
seiner  Demosthenesauflgabe  Bd.  I  p.  3(li  der  chrönologia  De- 
mosthenica.     Isokratea'  Brief  nun  scheiut  mir  gleichzeitig  mit 


I 


I 
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")  Berlisor  Elaesikerteite  Bett  1. 
danhe  ich  der  Anre^^img  Ed.  Ttlejer«. 


A.iiiih  diese  UnterBuchang  ver- 


'*)  Nach  der  ErgHoiung  de*  Herausgeber. 


> 
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oder  unmittelbar  nacb  Dätn.  3.  Philippüdien   Rede  zu  f«llE<n: 

ifriTot;,  8ti  ^§tci>;  ne;0-exai  to{;  SiaßfliXXouoiv,  aöiö;  Bfe  ^aivoto 
xmTsiiijv  T5ij  T^v  T^yvijv  xaÜTTlv  i^**"^'  tuit 
diesen  lefzteu  Worten  i^t  in.  E.  niemnnd  aiiiiters  als  Deain- 
sthenes  pemeint").  Daß  Philipp  auf  Iflokratee  hörte  und 
Pyiho  als  Gesandten  schickte  iim  ptltlicher  Aiis^leicbunf; 
willen,  ist  bekaant;  Ufgesipp.  ntpi  'AXovvtj^ou  §  20  f.  enthält 
«iae  «richtige  Andeutung.  I>iese  Rede  ätaramt  aus  Ol.  109,  2 
^  ä43/2  und  kann  somit  unsere  Climnologi»  nur  stützen : 
denn  wenn  §  21  erwähnt  wird,  daß  sich  Philipp  über  Verlemn- 
dooK«^  beklagt  und  seine  guten  Absiebten  (Ji(>pT]xÖTe«  .  .  e& 
noutv  itfiO^  xoi  .  .  (pEXou;  XEXtfjodvt  in  dem  Briefe  dar^legt 
hat.  so  hat  er  das  eben  ^etan  auf  Tüokratea'  Brief  hin.  Der 
Bnpf  des  Isokirates  gehört  also  entweder  an  das  Ende  344 
oder  Anfang  343.  344/43  zu  schreiben,  ist  das  Richtige.  — 
Die  erwähnte  Lebensge^hr  hat  für  Philipp  im  Illyrier?uge 
auf  der  Verfolgung  des  Königs  PleuraUw  ")  bestanden.  Die- 
WT  Kampf  fällt  onniittelb.'U'  vor  die  UmgeataltuDß  TIieBsa- 
liens,  also  Anfang  344,  Das  paßt  vorzllglicb  -in  unaereia 
Briefe,  deon  die  von  Didymos  erwähnte  Verwundung  3)  schei- 
det eo  ipso  aus:  der  Triballerkampf  fällt  330;  daß  man  nichb 
tt  dieaeu  denken  darf,  hat  schon  Blaß  A.  B.  II  327  f^ezeigt.  Aber 
alles  iu  unserem  Briefe  stimmt  2u  2):  die  Wunde  ist  schliinm 
gvweseo;  an  der  tollkllbnen  Verfolgung  hätte  sich  der  Kiinig 
nicht  zu  beteiligen  brauchen,  ee  war  eicher  nur  das  Streben 
Äa^cpov«!  l-E-rfaB-at  tüiv  iXXta-v  (§  3);  m.  E.  dflrfen  wir  auch  anft 
S  6.  WO  die  Spartaner  von  Isokrat^  gttlobt  werden,  daß  sie 
TÜBX«;  fdr  die  Könige  bestellen,  die  illr  deren  Leib  und 
Li4)eiL  SU  stehen  haben,  ecbließen,  daß  leokrate«  an  die  löO 
nni  KOnig  Philipp  verwundeten  Etalpot  (jiapr.  col.  13, 1)  denkt. 
iae  eben  nicht  die  Rolle  der  Gardisten  gespielt  hatten. 

Was  Isokratea   dem  Philipp    riet   —    die  Sorge    um    die 


**)  Ds(  Vrrlialtii»  von  laokratee  uod  DemoütbeneR  harrt  noch  immer 
sia«r  KlarlegsflK- 

*')  Dkm*.  XVi  99  erwÄhnt  den  lUyrierfelding  npoc  iUrjpfcn  lÄv  xfi» 
'BJUjxAi  ilaauUa,  wo  llXto^ixv  doch  wohl  durch  Selireilifehlar  sn  er- 
kiiren  iot  (aaa  UAiupäiov). 


k. 
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aiüXTipia  —  hat  übrigeus  der  Sclioliaat  zu  Dem.  XI  22  auch 
zu  Alexander  in  Bezietung  gesetzt:  Papyr.  coL  13  Zeile  7  ff. ; 

xexpi^s&at  toü  naipli  6  'AXe^avSpo;.  Sexce  yäp  nou  ^.otßüv 
xaiptou;  JcXTjYäs  ctm^poi  St£V£|iE,  OtXi;i:7cn>  Se  to  5Xov  afä[ia 
OLS^EÄüpTjTO.  Jedenfalls  hat  der  Brief,  der  auf  Philipp  aeine 
Wirkung  nicht  verfebltc,  auch  auf  dessen  S&hn  Eindruck  ge- 
macht. Dorch  difi  jewaanene  Datierung  ist  auch  die  Schwie- 
rigkeit beseitigt,  die  Brief  V  {aa  Aleiiander)  durch  die  Notiz 
bot  g  1  TCEpi  liv  aüiiv  övi«  ah  t6itov  ixEivfp,  die  Blaß  u.  a., 
da  sie  Brief  II  auf  die  thraki^cben  FeldzUge  (342)  bezogen, 
zu  schaffen  machte:  denu  Alexander  befand  sich  nicht  mit 
in  den  thrakischen  Feldaügen  am  .selben  Orte,  wie  sein  Vater" 
sondern  dabeim  in  PelU  im  .1.  342.  1st  der  Brief  wirklich 
gleichzeitig  i»it  dem  Brief  II  (an  Philipp)  gescbrieben 
und  abgeeandt,  dann  wollen  wir  Brief  II  Anfang  343  datieren 
(vgl.  oben),  denn  Ol.  109.  2=343/2  wurde  Aristoteles  als 
Lehrer  Alexanders  berufen  (Diog.  L.  V  10)  und  dessen  wird 
sicher  in  dem  Briefe  V  IHrwUhnung  getan.  MögUcberwßiae  ist 
aber  Brief  V  etwas  später  geachrieben,  denn  auf  die  Einklei- 
dung Ttpij  töv  Tiatsp«  «öu  YpJcifiuv  eitttrtoiJjv  und  die  Pbraae 
dioTtov  dijijjv  Tiot:f|OE[v  ist  nicht  viel  zu  geben.  Auf  jeden  Fall 
ist  es  interessant,  wie  man  durch  solche  üutersuchun gen  vom 
Isohrates  aus  jene  wichtigen  Jahre  beleuchten  kann. 

und  der  Einfluß  des  Uokrates  —  um  mich  dieses  riel- 
uiißb rauchten  Wortes  zu  bedienen  —  ist  noch  in  anderen 
Tatsachen  zu  verspüren.  R.  v.  Scala**)  hat  bereits  daran  er- 
innert, daß  der  auf  dem  Kongrel3  zu  Korinth  (338)  abge- 
schlossene Landfriedensbund  (vgl,  Schäfer,  Demosthenes  u.  seine 
Zeit  III  1  (1858]|  S.  47  ff.|  durchaus  die  Antwort  auf  die  Vor- 
schläge des  Isokrates  ist'").  Uokrates  hatte  schon  tc.  t.  eipTj- 
vqq  ZO   2Um  Frieden    geraten,    der   allein  die  Garantie   eioer 


I 


")  VerbdlRU.  d.  41.  Hiifol.  Vera.  München  1882  p.  112, 
")  Qber  den  Einfluß  des  Isokratea  nuf  den  Stil  des  Protokolla  s. 
Scala,  Studjeo  des  Polybios  I  HP,  aber  den  im  IngkrateiacUcn  Stile  ge- 
flcliriebeDen  Brief  Pbillpps  an  die  Atbener  vgl.Nitsche,  EOnig  Pliilippii 
Brief  B.  d.  At)ieii9r  u.  s.  w.  Progr.  Berl.  Soph,  G-jmn.  Ib7ü  bes.  2,  1. 
Vgl.  auch  Wilatuövitz,  AnELotel.  n.  Atb.HBifä. 
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(jesichertfin  Se«iahrt  biete  aSsö;  .  .  t^v  J^i3.art«v  nXeevie;. 
Diese  Gnrantie  gibt  der  Vertrag  von  338 .  die  xotvJ)  efpyjvjj 
(Flut.  Phok.  16)  tatsächlich:  xrjv  ^äXunav  jtXetv  xoö;  [««- 
j;cvTai  -rtj5  eipfjv^j;  xai  [ir^SEva  x(d3.üe'.v  aütoü;  ji^^te  xa^ccYeiv 
^loiÄv  [iijS^vä:  "COÜTüJV:  90  staDil  in  deu  fluviWjXai  vgl,  Ps.  De- 
mosth.  n.  T.  Jtpö;  'iXe^av&pov  ouvihjxöiv  §  19.  Es  war  ein  an- 
derer Friede,  als  der,  fiber  welchen  sich  Isokrates  im  Pane- 
f^rikos  (3S0),  dem  .Protamin  de^  2.  attische»  Seel^undes' 
fWil.  Arirt.  u.  Ath.  380  ff.)  ao  bitter  beleihen  mußte  Tgl.  §  115. 
Jetzt  eab  es  nicht  nur  freie  Schifffahrt  und  Landfrieden,  aon- 
dem  Freiheit  und  Selbständigkeit,  wie  sie  Isokrates  Refordert, 
Tgl.  71.  T,  np6s  'AÄl^avSpov  ouvih])i€üv  8.  Noch  augenfälliger 
ist  die  ErfOllang  einer  anderen  driogenden  Forderung  des 
bokrateg**')  durch  die  GrGndnn;;  des  sog.  xoivbv  ouveSpcov, 
einse  von  sänitlicben  Bundesgliedern  beschickten  Bundesrates. 
iBokratrs  hatte  Phil.  6tf  ala  Idealzitatand  gepriesen:  Stecv  npi- 
^.;  fxev  5|X(iJo:v  i%  twv  [iSYiaruiv  hcXeiov  oi  jisiAurt'  eiSoxt- 
jtoOvxE;  et;  ti-jy  13*1^  Suvaotetav,  fist«  Sk  toütuv  ßeuXeüiQ  (die 
Worte  sind  an  Philipp  Rerichtet)  irept  i^i  xoivfj;  oiuTTjptas. 

Was  nun  i?ollends  die  Motivierung"')  des  Peraerzuges  in 
dem  Vertrage  anbelangt,  so  ist  dieselbe  ganz  im  Sinn«  des 
bokrntes,  der  Mch  über  den  alten  Erbfeind,  die  Perser,  Paneg. 
lää  ff.  in  flammenden  Worten  aasgesprochen  hat:  cii  rx,xl  ti 
T(b'>  ä-söv  e5i)  xaE  itjü;  VEib^  ouXäv  iv  i^  npoxspiji  ico^^jicjj  x«! 
x«:3xdUiv  £TÖXpT]<3«y.  Ebenda  belobt  Isokrates  die  Jonier,  daU 
«e  die  von  den  Perseru  verbrannten  Heiligtliiuer  nicht 
iriiderheratellten,  tv'  Onon-vi))».«  toU  in  ty  i  Y'^  «  |i  ^  ^«^  t 
^T-f);  T&v  ßapßipüiv  äasßefcti  (vgl.  damit  Cic.  de 
rep.  3,  9,  15),  Intereasant  ist,  daß  dies  Motir  bei  der  Ni«- 
ierbretinung  der  Königsbarg  von  Peraepolis  wieder  geltend 
gemacht  wird.  Ärr.  Ill  18,  12;  Diod.  XVll  72;  Plut.  Äiei.  38: 
Curt.  V  6,  1  V  7,  4  "). 

Als  ■fift^üi'i  ainoxpätiüp  hat  Alesander  den  schon  zu  Ko- 
rioth  hescblogaenen,  von  Isokrates  Jahre  lang  gepredigten  Na- 
tiüualkrieg    anternomiueD.     Wir    wissen   jetzt,    daß    abf    dem 


»^  BeiJk  a.  ft.  ö.  S.  118. 

"]  Soala  a.  a.  0. 

•^  Schäfer  a.  a.  0.  lU  1  (1858)  S.  51,  2. 
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Boden,  den  der  große  Eroberer  im  Frühjahr  334")  betrat, 
sich  längst  die  Elemente  des  sof;.  Hellenismus  herauszubilden 
begonnen  hatten,  die  Alexander  ihre  volle  Entwickelung  ver- 
daoken.  Ich  kann  mich  begnil);Feti,  auf  das  zu  verweiReD,  was 
Jndeich  in  seinen  „kleiiiHäiatiscfaen  Studien*  (1892)  auBgefilbrt 
h»b,  Vau  Tgl.  nanjentiich  ober  den  KleinkoDig  Eluagoras  von 
EypTos  S.  113  ff.  UTid  die  Rede  9  des  Isokratea.  .Es  bedurfte 
nur  noch  jenes  mächtigen  und  zielbewußten  —  zwischen 
Qriectien  und  Barbaren  in  der  Mitte  stehenden  —  Königtums, 
welches  dnrcb  die  Zerac.blajpirig  der  alten  Btaatlicben  Verbände 
beide  Elemente  ....  zu  verschmelzen  vermochte''*).  Aber 
höchst  interessant  ist,  daß  bereits  laokrates  im  'Philippos''  die 
Bedeutung  Kleinasii^nfl  klar  erkannt  hat.  Dort  gibt  er  §  120 
dem  Philipp  den  liat  yßP*"^  ''^  TcXeigTr^v  cE^cpiQscQihatt  kbI 
2uAaßerv  x^v  'Aulsev,  ü;  Xiyouat  "ctve;,  iizö  KiXivilu^  I^^XP' 
Stvüm);,  Kpbi  Si  Tcuict;  KTEsoft  R-oXei;,  um  der  Anhäu- 
fung jenes  nach  Tauaenden  zählenden  Proletariats,  das  ftlr  die 
Hellenen  nicht  minder  gefährlich  »et  als  für  die  Barbaren, 
ein  Ziel  zu  stecken.  Und  dann  §  122,  der  dem  Realpoli- 
tiker Isokrates  alle  Ehre  macht:  lo-civ  oiv  ÄvSpi;  [tiy  a 
fflp&voövTo;  ita!  lytXeXXTivoc,..  fltrtoxprjoaSiiEvov  xoi^ 
zaioxtxoiz  Tipö;  tcü;  ßctpßocpQu;.  Die  zu  grQndendeji  Städte 
sollen  Grenze  (ipiaai)  und  Vormauer  (i^popaXioSm)  Griechen- 
lands werden.  Den  Ruhm,  den  Isokrates  dem  Philipp  nach 
AuefUhning  dieses  Unternehtnens  verspricht,  hat  AleKauder 
geernt*t"). 

Noch  überraßcheuder  aber  ist  die  Erfüllung  dra  leokratei- 
schen  Prograaima,  wie  wir  es  im  'Philippos'  finden,  in  der 
ganzen  Stellung  Alexanders,  die  er  in  dem  gemeinsamen 
((lETä  ttiiv  'EXXr^vitiv)  Kampfe  gegen  die  Barbaren  einnimuit, 


I 


I 
I 

I 


")  Hier  mug  «rwnlint  werden,  daß  Alexander  in  Pbuelii  das  Denk- 
mal des  Theoilekte«  beeuchte,  seines  Studtenfreundea.  o-'ik  ü^apiv  iv  nu- 

ivtpo.:  Pint.  Alex.  17.  Tbeodekie-s  wbt  aucli  ein  Signier  dea  bo- 
ll ratee, 

")  Vgl.  POblmaiui,  Ordr,  d.  gr,  Gesch-'  S.  205.  Jndeicb,  a.  a.  O. 
S.  7. 

")  Aach  i  124  liat  Bedeutung,  da  iBokratea  hier  die  Oerahr  er- 
kennt, die  in  den  Kretarken  kleiner  Deapotie-en  auf  klein asiatitcbem 
Uodea  fOr  HelUs  enUitoht. 
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(FhÜ.  115).  In  diesem  Sinae  hat  Alexander  seine  Stelluni; 
anfgeüäßt  und  e»  ist  mir  io  der  Tat  sehr  wahrscbeiDlich,  daß 
eine  Stelle  wi«  Pbil.  132  geradezu  KUggeriereDd  auf  die  Willeiis- 
entsclieitinii^eii  des  jugeudiiclieii  Monarchen  eingewirkt  Iiat. 
Der  sehoD  §  124  ff.  auagesprocbene  Gedanke,  daß  es  eine 
Sehnuch  ist.  die  Barbaren  mächtig  werden  zu  liusen,  erlangt 
hier  einen  leiden sckaftlicben  Ausdruck:  at^^pöv  lapiopät .  . 
tgü(  ^otfßäpQu;  vJTvspiaxipaMi  ävta;  Tä>v  'EXX'^vmv,  £tc  Sk  Ta6{ 
(»evanö  Kupou  t^jv  ÄpxTi\'  EX^vt^Si  2v  ^  [n^TTjp 
eU  tijv  Ö56v  i^EpaÄe  (Tgl.  schon  g  66),  ßaatX&ic  (i  8- 
r « X 0 u (  npoaocyopsuotiEvous ,  -t&ü;  S'  dcp'  'Hpffx?,£ou; 
TOfuxira^,  Bv  6  fevv^aac  S:ii  T*jv  äpcfijv  c  Jg  ^eoEic  (äv^jyoY'e 
tanraivotepoie  ivctiBtoiv  t]  Veivou;  TtpsnayopEuon^vsu;,  «iiv  eüS^v 
£aTE&v  oütio;  ex«'",  ä^'  A'^aaxpeTzxiov  xa£  (letaoTaxeov 
Jnavra  "EnOt'  im'v'*).  Der  Zustand,  daß  der  Perserköiiig  — 
der  Barbar  —  als  ^ya;  angeredet  wird,  wird  als  eü  uner- 
träglich empfunden,  daß  Lsohiates  tn  Brief  111  5  Philipp  als 
böchete  Aufgabe  hiDstellt:  Srav  . .  zbt  .  .  pauiXia  x&v  vOv  (liyav 
iipoa«7cpEu6[iEvov  iioiipXi^  toöto  npaiTELV,  fiii  äv  oü  jtp&atärrgi. 
Daß  Alextuider  d&s  tatsächlich  erreichte,  brauche  ich  hier  nicht 
«DflKofllhren.  Besondere  Bedeutung  aber  eignet  den  Worten, 
die  anf  das  fiti  Sv  oü  «paoTäTTTiJ  folgen:  oöSev  yap  Sot«!. 
\atnbt  Ix  1  nJ.T]v  &eÄv  yeve  aÖ'ac").  Wil.  Arisfc.  u^ 
A.  II  397  macht  die  richtig  Bemerkung,  daß  man  aus  diesen 
Worten  nicht  schließen  dürfe,  der  Brief  sei  gefälscht,  iiach- 
iam  Alexander  göttliche  Ehren  erlangt  habe.  .Der  Verfasser 
iit  böthgtens,  wenn  man  will,  ein  Prophet  gewesen."    In  der 


**)  ßenellie  FanatismuB  Bprklit  4di  diesen  Zeilen,  irie  ans  der  Apo- 

kaljpM  de*  nogen.  Jotai^nncH,  "'o  mit  derselbea  Verachtung  wie  hier 
lOD  dem  auf  der  Straße  zur  Welt  ^ekomnienen  Begründer  der  fraßen 
PerMidjtiaitie  *on  R&m  als  .der  .«roßen  Hure"  geredet  wird.  Und 
dabei  bier  wie  dort  das  Streben  cäcb  Vemiihtung  dieser  Macht.,  je- 
doch in  dem  äinoe  dem  {isiKniTiov ;  ajj  dia  SLeUe  dei  .GcoDkffiniKB* 
>glt  AlfSAnd«r  komniQD.  nni  dieHelbe  Miicht  aneutret«!!,  die  er  dem  Bor- 
iiuea  Hiebt  Ubhu  soll.  Kbenio  ma-U  »ich  der  VerT,  <ler  Ap^baljpBe 
d»  .hiiutiiüschp  Jentsalotn'  mit  dereelbrn  Kinntichen  Pracht  aus,  die 
tr  AH  lUira  Terderbhch  findet.  Wie  .fatal'  Goethe  die  Apokalypse  war. 
*eigb  eio  itrief  au   l.xvaler  vom  *Jä.   X.  171!). 

**)  K&rat,    Studien    z.    Eatnickt'lun^  u.    thiMretiftcben    BegrÜDdung' 
der  Uoaacchie  im  AJteitaski    Hütoiisclie  Biljiiothek  VI  S,  42,  Anm. 
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Tat,  es  ist  niclit  leicht  eine  Prophezeiung  so  buchstäblich  ia 
Erfüllung  gegangen  wie  diese.  Was  Isokrate»  fUr  Philipp 
ale  Ziel  steckte,  hat  Alexander  erreicht:  den  Kult  der  eigenen 
Persou.  Vom  Isokrates  her  ist  daher  der  Alexanderkult  eininnl 
7.U  betrachten.  Das  ist  bisher  zu  wenig  f^eschehen.  Immer  hat 
man  nur  gefragt,  ob  Alexander  die  Vergötterung  «einer  Per-fl 
8on  »von  unteu'  „dank  der  Macht  seiner  Persönlichkeit  ent- 
giegeogebracht*  worden  Sei  (Kumemann,  zur  Gesch.  d.  antiken 
Herrscherkulte  in :  Beiträge  zar  alten  Geschichte  [Leipzig  1902] 
I  56),  ob  er  sich  bloß  den  Traditionen  seiner  asiatischen  Un- 
tertanen .anbequemt*  habe  (Hroysen)  —  auch  Beloch  redet 
gern  von  einet  , Etikettenfrage',  vgl.  dagegen  Pöhlmann, 
6rdr.  *  S.  247  ff.  —,  kurzum  ob  die  Rolle  des  Königs  in  dieser 
Beziehung  „mehr  passiv''  gewesen  sei  als  .aktiv"  (Kornemiinn). 
Die  ganze  Frage  läßt  sich  nicht  leicht  entadieiiien^^),  da  in 
der  Tat  hier  zwei  Momente  zusammentrafen.  Beloch  III  l  fl 
(1904)  S.  19:  .Er  tat  das  ohne  Zweifel  in  erster  Linie  mit 
Rücksicht  auf  seine  asiatischen  Untertanen,  die  sich  gewöhnen 
sollten,  in  ihm  den  rechtmäßigen  Nachfolger  des  Dareios  zu  ■ 
sehen,  zum  Teil  auch,  weü  er  sich  in  der  Rolle  des  Groß- 
königB  gefiel".  Auf  das  letztere  kommt  es  hier  an:  Alexander 
gefiel  sich  in  der  RoLle^'),  die  laokr&tes  dem  Leiter  der  Bie- 
aenunteraehmens  vorgezeichnet  hatte.  Gewiß  ist  zuzugeben, 
daß  orientalische  Sitten  und  Bräuche,  vor  allem  aber  orienta- 
lischer Luxus  hier  großen  Ein6uß  gehabt  haben.  Aber  die 
Idee  des  Gotteskönigtu ms  wird  nicht  dem  Orient  verdankt. 
Sie  ist  begründet  in  der  philosophischen  und  publizistischen 
Literatur  der  Griechen  des  4.  Jahrhunderts.  Daa  hat  richtig 
erkannt  und  des  weiteren  ausgeführt  £d.  Meyer  in  seinem 
schünen.  Vortrage*")  vom  5.  Okt.  1905  auf  der  48.  Philologen- 


I 


")  Vgl.  die  meisterbarte  Analyae  dieser  Frag&n  bei  Poblmann 
Grandr.  • 

'')  POblmaaiL.  ,Guteteliiiing  des  CäsaTiHmaH*'  io  das  Verf.  ,atu 
Allertum  u.  Gegenwart*  S.  äSti:  ,dBm  c^aristiicfa«n  üriindEUfT  seinAB 
Wesens  waren  üie  Formen  cirieota  lis  eher  Hemcberoiacbt  von  voniber- 
oin  innerlicli  verwandt.' 

*")  .Alexander  der  Große  und  die  abaolnte  Monarcbie'.  Ich  lernte 
ibn  leider  nur  im  Auszöge  kenneii  in  den  .Hamburger  Nachric}iten* 
vom  6.  X.  Oä  und  den  ioxirlBcbeti  erecliienetieD  (tüOS)  ,  Verb  and  Innigen 
äv  4S.  Vera,  deatsuh.  Fbilolages  ii.  Scbolm,*  p,  iü  t. 
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Tersammliuig  zu  Hamburg.  Wie  weitPbto")  und  Aristoteles 
u  der  Aaabildung^  solcher  Gedankeo  beteiligt  sind,  f^eht  uob 
hier  qicbta  aa :  icb  verweise  auf  £d-  Mejer  k,  s,  0.  uad  den 
FTwähnten  Aufsatz  Pölilmacas  a.  Altert,  u.  Qegenw.  VII.  Aiicli 
die  ideeti,  die  Isokrates  in  seinen  kyprischen  Schriften  nieder- 
xd^t  bat,  kODQen  hier  Dicht  heraufzogen  werdea.  Gnt- 
scfaeidend  fOr  Aleiander  sind  anch  wohl  kaum  .die  ktinst- 
licheo  Fugeo  und  Passagen"  des.  P&nepiyrikoa  ^eweseOf  der  ja 
HU  dem  Jabre  380*')  stammt,  aondern  die  Red«  an  Philipii 
(346)  und  die  oben  besprocbeiien  Briefe  des  Isokrates.  Natür- 
lich auch  sie  nicht  in  dem  Maße  wie  die  durch  Isokratea 
bewirkte  allgemeine  Stiiumung. 

Id  der  Tat,  die  Worte  des  Isokrates  erscheinen  beinahe 
als  ein  vaticinium  «x  eventu  (:^cala  a.  a.  0.  S.  114),  wenn  mau 
Altrxanders  Taten  eich  Tergegenwärtiyt.  Wenn  Phil.  112  von 
Qeraklefl,  der  j&  Alexander  als  Vorbild  gelten  soll,  gerühmt 
wird,  daß  er  Troja,  A&a  apäter  die  Oriecben  in  10  Jahren  er- 
oberten, in  nicht  so  vielen  Tagen  bezwang,  so  denkt  man  an  die 
erstauiilicbe  Schnelligkeit  des  Alexanderzugea.  Und  die  foU 
geoden  anf  Herakles  bezüglichen  Worte  haben  wirklich  &el- 
tvDg  far  Alexander:  toü;  ßaoiÄEa;  iiiv  i&vöv  tüv  e^'  exotTi- 
pai  rtjc  ^jittipou  Ti]V  JMtpoeXtav  xaToiJtoövtww  ärcotvta;  änexieivev 
aftc  tASiimz'  iv  otiip&Etpev,  et  [ltj  xa!  rfji  SuvstfiEio;  aÜTöv  ix- 
pirrfxv.   tsOtsc   o^  Tifd^xi   Ti;  atfiKeti  tag  'HpaKXigu;  xceAqu- 

ipetj};  tt);  «cötoO  Ksii  l<&v  xlvSuvuv,  Spoug  Si  -ri};  xfitv  'EXX'^vuv 
](6pa{.  So  erecltpint  das  großartige  Unternehmen  dae  Herakles 
geradezu  wie  eine  PraSguration  des  Alexanderzugea,  der  am 
U^haeis  «als  ein  Siegesseicben  Über  di«  Barbaren  und  Deak- 
mal    seiner  Qröße'   jene  12  Altäre   hinterläßt,   zugleich  «eine 

*')  In  der  Tat  hertthreo  sich  Plalo  nnd  Igokrate«  vieirach  in  ihren 
AntcbanuogeQ  vom  Monarchen  (vgl.  obeD  in  der  EioleitUDg  S  114)  und 
•«m  Tjrrmiinen.  Si-lbst  PUto  fordert  fflr  die  philosoiibiBchen  Regeoten 
•ein»  VeTtiaattataatee  eiD-en  Kaltne.  Vgl.  POtlmanii,  SokratiBciie  Sta- 
^  Uäoclten   1906  S.  H->,  Anoi, 

*^  Aach  wenn  dano  ilaa  laohrateische  Doppeiprograniiu:  Einigkeil 
«Her  HelleDBD  -^  dumaU  Jiirch  tien  attiwhen  SeebnnU  erreichbar 
MbeinMid  ~  und  Niitioaalkrieg  geg^n  die  Perseir  echon  hier  klar  aus- 
gnprociien  ist.  Hinzu  koniint,  daß  Aleiaader  den  Pimegjrikaa  jedeii- 
fNto  kftnnt«,  achoD  au»  deiu  Uottirrichle  bei  Arietot«lea,  der  in  8«inet 
Ehetorik  diese  Schrift  de«  bakratea  beaondeiB  oft  citiert. 
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Grenze  helleniacbeu  Laades",  helleniacber  Kultur'*).  ,IbIi  es 
niclit,  als  ob  Isnkrates  hier  prophetiscben  Geiatee  die  Zukunft 
verkündete!"  Beloch  II  531.  Alexander  hat  sich  in  die  Rolle 
seines  Ahnherrn")  eingelebt.  Und  dieser  Ahnherr  war  zn 
den  Göttern  erhoben  worden.  Auch  da»  geschah  Alezander, 
schon  zu  aeiDea  Lebzeiten.  Kachdem  er  den  Darejos  geschlagea 
hat  und  an  seine  Stelle  getreteu  ist,  verlangt  er  die  TipooxüvTjot^, 
in  der  ßich  gottliche  Verehrung  ausprägt.  Daa,  was  bisher 
den  Perserkönigen  gebührte,  verlangt  jetat  der  hellenische 
Erbe  dieser  Macht  für  seine  Person'"')  und  vollzieht  damit 
das  jjtExoeaxaxiov,  das  Isokrates  Phil.  1 32  gefordert,  ßs 
ist  liier  nicht  dfer  Ort,  Ober  des  ethischen  Wert  öder  Unwert 
dee  Alexanderkultes,  der  imtUrlich  ingofem  größte  Bedeutung 
hat,  als  er  Vorläufer  des  Kaiaerkultes  ist,  ein  Urteili  abzugeben. 
Falsch  ist  sicher,  was  Droysen  Kl.  Schriften  z,  alt.  Gesch.  II  273 
behauptet,  daß  es  sozusagen  die  erste  und  wichtigste  Oaraotiö 
f[ir  den  Bestand  dieser  neuen  Munarchie  sein  mußte,  „die 
Griechen  zu  demselben  Glauben  an  seine  (Aleiandei^)  Majestät, 
den  Asien  hegte  ■  .,  zu  veranlaasen  und  zu  gewöhnen".  Da« 
hat  Pöhlmann  in  der  neuesten  Auflage  seines  Grundrisses 
treffend  auseinandergesazt.  Indessen  glaube  ich,  wird  man 
nur  mit  Vorsteht  die  Vergötterung  lebender  Menschen  als 
„Entartnag'  bezeichnen  dürfen.  Hat  doch  Pöblniann  in  a  einen 
'Sokratischen  Studien'  {I9ö6j  S.  84  selber  zugegeben,  daß  die 
Art  und  Weise  wie  bei  Plato  und  Xenophon  „der  athenische 
Bildhaueri^obn  fr«i  von  der  Sünde  und  in  Übermensch lichem 
Glänze  erscheint"  eine  «echt  antike  Hinauahebung  Ober  die 
menschliche    Natur"    bedeute.     "Und   wer    die   schönen    Wgrte 


**)  Vgl.   Diod.  XVTI  95,    wo    äaa  Hotiv  so  angi^geben  wird'    uciha 
8i  npdtteiv  ^|i.bÜ.sv,  Äiia  |i«v    ■ftpioix*,v(!l  tistjJ.ö(isvöE    TioiV^tJoaUäi   a^Kxoi»- 

ß<ii[i«i  aoi]idTo>v  unsfifUEL^,  S.   auch   Air.   V  2h  ff. 

")  Karat,  heüleDistiiicIies  Zeitalter  I  (ISOI)  S.  95.  I 

■"l  Wir  krasae  soziale  Uoterschiede    bei   diener    Sitte   mitsprachen. 

Seht  aUH  ein&r  cbar&kTeriBtiä<!lien  Steiltt  bei  Heradot  (I  134)  hervor,  wo 
erodot  von  dun  Persern  eriäblt;  dvil  y^P    ^"ü    npoaaTOptusiv   oiXX^louc 
tpiXiouoi  loloi    aidjioiat  ■  ijv  Be  oiitefioj  önoäeioxepoj  (=  i,'(trtis':tpotlt  ■dJ-i-j-cji, 

npDOxuvi«  liv  Iwpov.  —  Wichtig  ist  auch  Her  III  86:  Darius  wird 
Earn  KSriig  beetfitigt  durch  (b(>ides  gOttlicbe  Zeichen)  WieLern  de« 
Pferdes  und  Blitz  und  ü>aan«r:  oi  ik  Kctia^apivctc  iK'>>  ^^  (niuov 
nfooaKÜvaov  x&v  dci^iitav.     Vgl.  »uah  VII  lä6,   VlII  118. 
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kennt ,  die  Wilamowitz  dem  Aristoteles  gewidmet  hat, 
dxfQr  daß  er  mit  Eudemoa  dem  FUto  einen  Altar  baute  mad 
ilu  Bo  zum  Gott  macbt«,  der  weiß,  daß  ea  auf  die  Eiiipfio- 
dnog  ankomiob,  die  in  diesem  Falle  oiciit  bloß  antik,  son- 
dern echt  meuscblich  Ut  und  schon  darum  Ehrfurcht  ^ebi«tät. 
Und  dazu  koiamt.  d»ß  es  tatsächlich  .eine  dem  Hellenea  ganz 
n»t(lrliche  SteiKeruug*  iat,  wenn  Isokrates  s^t  oüSiv  Inai 
Äotnov  eil  iiXtjV  ^eov  -j-ev^jS«! '*).  Aber  damit  soll  nicht  ge- 
H^snn,  daß  die  Forderung  gättlicher  Ehren  b«i  den  freieti 
Hellenen  nirgends  Anstoß  erweckt  hahe.  Daß  mit  der  Forde- 
rung der  Froskyn^se  auch  Alexander  auf  Schwierigkuiteu  stieß, 
Wweisea  una  zahlreiche  Nachrichten:  Jitatin.  XII  7,  1 — 3,  Curt, 
VIII  5.  5—24.  Plut.  Alex,  34,  Arr.  IV  10—12  {namentUch  aus 
Arr.  IV  10,  5  ff.  gebt  hervor,  wie  widerwärtige  Triumphe  die 
Scfameichelei  und  Eriecberei  machte :  dagegen  erhebt  dann 
KaJIistteneg  Einsprnqh).  Es  kommt  eben  auf  die  Gesinnung, 
die  KmpSDdung  au!  Die  Schmeichler  und  Kriecher  haben 
dann  dafür  gesorgt,  daß  der  Pfad,  den  Isokrntes  dem  .neuen 
Herakles'  gewiesen,  allmählich  auf  jene  Bahn  fdbrte,  die 
(das  freibeitsstolzeste  aller  Völker  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
zam  BjzantiDismus  geführt  hat"  (Beloch  III,  S.  51).  Wie  Tor- 
ticbtig  mau  sein  muß,  den  lankrates,  der  allerdings  bis  a» 
die  Qrenze  in  seinen  Schmeicheleien  an  Philipp  gebt,  fUr  den 
durchaus  unbellenischen*')  Frazeß  reran t wortlich  zu  machen, 
kann  uns  so  recht  der  Brief  VII  lehren,  an  deBsen  Echtheit 
IQ  xweifeln  kein  Grund  ist.  liier  beklagt  sich  (§  12)  Taokrates, 
teft  sein  ehemaliger  Selitller  Klearch,  IneiS^  tk  tt)v  Süva^iv 
ÜLoßt,  TO300T0V  iSc^e  n&xaKsaslv  tuoxe  ■Kdvza;  &au|ii?^Etv  ttjü; 
sf^icpov  aÜTÖv  fiyvMTXotxai  (früher  war  er  nänilich  der 
ii£U>tpKüXata;  xad  Tipx'^zxioi  xaj  fiXay^piOKÖxatzoz  tüv  |i£rE/^^v- 
vuf*  UJc  StaTptßfl;).  Worin  dieser  Machtmißbrauch  Klearchs**) 
besUnd,  wissen  wir  aas  Suidas:  iipoaxuvEiad'at  .  .  xxl 
Ute  ifiiv  'OXu|iret(üv  YEpaip63frai  TL[jiaU  ^5'°"  o-  8*  w.  **).  Wie 
gcriag  Lsokratea  von  der  Tyrannis  deukt^    habe  ich  in  meiner 

*•)  vgl.  B»röt,  Hist.  Bilil.  VI  «,  5. 
"I  Mut  denke  an  Ranke  Vi    6.  I  2  S.  1961 

"1  Jer  niirigeiik  aii<'h  ein  -Scbüler  Platoo  war,  v^l.  Snidaa  u.  Memno 
Wi  PhotK»  bibl.  cot).  nK  S.  -122. 

•■|  vgl.   ÜMtDcr,  Rbein  Uus.  60,  8. 
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Dise.  9.  71  f.  gezeigt.  Wer  flbrigens  den  Brief  nicht  für  Iso- 
krateisch  hält  und  daber  nicht  von  dem  Hbsh«  d«$  Isokrates 
geg>i?n  al]«B  tyrannische  Regiment  überzeugt  ist,  also  auch 
sieht  glaubt,  daß  ihm  die  voo  Klearch  geforderte  Tipas- 
xuvi^gx;  zuwider  sein  mußte,  den  verweise  ich  auf  Paneg.  150, 
wo  ea  TOD  dem  Perservolke  beißt,  daß  es  zum  Kriege  zu  schlaff 
Bei,  JEpot  Si  x^jV  SouXetav  (ijiEtvov  tcüv  nap'  i^fiiv  oÜxetöv^')  izt-  m 
natSeujifvo;.  Die  Keii^ben  und  Mächtigen  aber  seien  erat  recht  | 
verwerflich  in  diesem  Staate,  da  sie  die  einen  (ihre  Unterge- 
benen) knechten  (üßp'^^ovcE;!),  den  anderen  aber  (uämhch  den 
Königen)  selber  dienen  (S^JuXeiiovce^J,  i^g-cail^öpEvai  Jtpij  aÜToij 
zoii  ^xaiX&iaiQ  xjci  npoxaX[vSotj|ievo(  xei  ic^vra  tpÄnov  (tixpJtV' 
(ppovEiv  [ifiAetwviEi;,  -^vijiov  [ifev  tivopa  npoaxuvou 
Tes  xat  5s(i|i6va  TcpGaafopeüovTe;,  töv  5t  -frelDv  ^£X^ov  r)  tüW^ 
dn-d-puiKDv  iXi^(opoC)VTE{  (Paneg.  151).  In  diesen  Worten! 
drückt  sich  def  ganae  Haß  des  freien  Helleneti  gegen  di« 
Proskynese  aus.  Und  von  knechtischer  Unterwürfigkeit  iat 
bei  hokratea  nie  die  Rede ;  wenn  er  biaweiäen  auch  ia 
plumper,  z.  T,  auch  in  höchst  naiver*')  Weise  Philipp  achmei- 
cheit,  so  geachielit  ea  eben  am  de^  großen  Zweckes  willen, 
dec  ja  doch  dua  gute  Recht  der  Rhetorik  und  Journalistik 
zu  allen  Zeiten  gewesen  iBt^').  Und  dieser  große  Zweck, 
Einheit  von  Hellas,  Kampf  gegen  die  Barbaren,  hat  schließ- 
lich den  Isokrftteä  voll  und  ganz  beschäftigt.  Seine  polikiache 
Bedeutung  isb  vön  diesem  Punkte  äiiä  2u  wOrdigeu.  Und  von 
ihm  auB  eröShen  sich  allerdings  Per9pektiTeQ ,  die  seinen 
Schriften  geradezu  eise  weltgeHchicbtHcbe  Bedeutung  geben. 
Diese  großen  Perspektiven,  die  durch  die  Worte  Hellenia- 
mae  und  RömiscbeR  Kaisertum  bezeichnet  werden,  will  iclt 
hier  beiseite  lassen.  Es  kam  mir  darauf  an.  den  vielgeschoU 
tenen  Namen  des  attischen  Professors  einmal  wieder  zu  Shren 


*°)  Bier  wird  sogar  das  Wort  BoQXoc  vermieden,   als    der   fraofeH 
Gtiecben  iinnürdiK.  ^fl 

*')  »gl.  Phil.  114  Aifbi  b'  aix  ^C  Juvijadnivov  kitäaxz  ix  juiiijaao&ai. 

'')  bat  doch  »elbxt  t*luto  die  .LOge'  um  des  pädagagiachen  Zwec1(«s 
(dn'  iynip  i]«iCiBa9$GH  npig  xo-iif  vioti-;  Gese.  II  &>S  D)  gebilligt!  Maa 
vgl.  den  ficli&DeD  AafaaU  Hineis  „Qber  dA»  Ebetoriacl:^  und  i,  Beden- 
tone  bei  Flaton'  (1871J. 
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zn  bringen  im  Hinblick  aaf  das,    was  Philipp  und  Alexander 

fSr  die  griechische  Welt  fj^eleistet   haben.     An  anderer  Stelle 

habe    ich  versucht,    das  Spengelscbe  Dogma    ron    der  Feind- 

«diaft  zwischen  Plato   und  Isokrates,   das   dem  Isohrates  ud- 

Terdientermaßen  Eintrag   getan    hat,    auf  die    ünbaltbarkeit 

einzelner  Glanbenssätze  hin  zn  prBfen.   Mag  mich  der  Torwurf 

treffen,    den   Nietzsche     einmal    in    einem    Briefe    an    Erwin' 

Bohde  den  Deutschen  unter  den  Philologen  gemacht  bat,  daß 

sie  daa  Verteidigen  nicht  lassen  können,   bwecbtigt  ist  jeden- 

&11b  eine  Ehrenrettung  des  Politikers  Isokrates,  dem  das  Nie- 

bnhncfae  Dogna  so  viel  geschadet  hat  nnd  dessen  Bedeutung 

eni  Ed.  Meyer,  vor    allem    aber  Beloch    klar  erkannt  haben. 

Den  inuner  wieder  entauidkben  Uebergang  von  der  Demo- 

kntie  zur  hdlenirtiscbe>  If  onarcbäe,  vod  der  noX^  zar  helle- 

aiiclieB  WeÜ^tnr    hat   audi   Isokrates    an  seinem  Teile  za 

Skiem   beigetragen,    und    wo    man    von    Aln^ader    ^triebt, 

ioUte   man   auch  4es  großen  Stimmfilhrers   der    gnechischen 

Natt^  gedenkea,  der  sich  in  der  Kolle  als  FOrstenerzieher 

eis  einen  weitatditigen  Mann  von  ganz  hervorri^eDdem  peli- 

tiaeheB  Diteil  bevieaen  hat 

Jens.  Benno  von  Hagen. 


Die  PrJmipifares  und  der  pastus  primipili. 

Während,  soweit  wir  sehen,  in  der  diocletianisch-constanti- 
aiflcheo  HeeresordnuQg  die  Prituipili  imd  mit  ihnen  die  Primi-fl 
pilares  verBch wunden  sind,  erscheinen  im  Codex  Theodosianu«^ 
and  im  Cod.   lustiDiaaeus  mehrfach  unter  dem  Nam«n  Primi- 
pilart^B']   mit  einer  pastue  primipili   genannten  Funktion  be- a 
anftrt^ite  Personen.     Weder    die   gleichzeitige ii   Schriftatelier, 
noch  die  Notitia  di^itatum  erwähnen  dieselben,  so  daß  unsere 
beztt|;licha  Ketintnis  lediglich  auf  den  betreö'endea  Stellen  derfl 
Gesetzbücher  beruht.     Da  nun    unseres  Wissens   nach  Gotho- 
{redus   nur  Kuhn    in  seinem  Buche    über  die    städtische   und 
bargerliche  VeifaBaung  des  rönsiscben  Reiches  I,  S.  170  ff.  ajcb 
eingehender,    aber   nicht    eracböpfend    mit   deu    Verhältnissen 
dieser  Personen  beschäftig't  hat,  so  soll  im  folgenden,  aU  Bei- 
trag zur  Kenntnis  des  Verwaltungsweaeua  der  damaligen  Zeit* 
alles,  was  wir  über  dieselben  erfahren,  susanim engestellt  wer- 
den,   wobei    allerdings    in   Ermangelang  ausreichender  Nach- 
richten Verschiedenea  dunkel  bleiben  wird. 

Zunächst  ist  es  als  sicher  zu  betrachten,  daß  diese  Primi- 
pilares  nicht  So1dEtt>jn,  sondern  CiTilbeamte,,  aogea.  Cobortalen, 
waren.  Schon  die  Ueberschrift  211  Cod.  Th.  S,  4  spricht  dafür; 
denn  sie  stellt  dieselben  mitdenCohortales,  Principes  und  Corni- 
cularii,  also  lauter  Civilisten,  zusammen.  Das  Näntlicbe  ergibt 
sich  aua  folgenden  Verordnungen.  Valentiaian  und  Valens 
sprechen  in  einer  solchen   vom  Jahre  364  (C.  Th,  8.  4,  8)  von 

*)  Dftiiebea  Sn<]«t  sich  auch  die  Form  primipüariuB  C.  Th.  7.  20, 
12  §  3;  8,  4,  29;  TC(,i\uiaiip:oi,  Dig.  27,  1,  8  §  ISi  ordo  primipilariuB 
Tb.  13,  5.  14  §  4,     Ihre  Fiinbtioa  heißt    primipilatus    C.  I    12,    6»,  1. 

Bei  Mitteifl,  Urkunden  der  PapyniBBanimlung  lu  Leipzig  INro,  41  wird 
die  Tochter  uinea  itovuat&u  dii&  Rptimtiiofiiov  erwähnt. 
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'OfBcioIen  dei  Statthalter,  die  zii  dem  pastus  primipili  ver- 
(.üichtet  sind.  Im  folgenden  Jahre  {C.  Th.  8.  4.  11  =  C.  I. 
12,  56,  3)  bestätigeq  dieselben  Kaiser  deo  Cobortalen  Sjriena 
gewisse,  ihnea  tob  Diocieti&n  bewilligte  Privilegien  unter 
der  Bedioguag.  dass  sie  den  pasttis  besorgt  baben.  Aus  dem- 
I  leiben  Jahre  Btammt  C.  Th.  8,  4,  10,  wo  zwei  Klasaen  voa  Offi- 
cisleD,  die  Principee  und  Cornicularii,  als  zum  pastus  ver- 
pflichtet bezeichnet  werden.  Andrerseits  iat  in  zwei  Verord- 
tniDg«n  aus  den  Jahren  371  und  372  (G.  Th.  H,  7,  12  und  13) 
TOD  Olficialea  der  Statthalter  di«  Rede,  welche  von  dieser  Ob- 
liegenheit frei  Bind.  Nach  Q.  Th.  8,  4,  IS  =  C.  I.  12,  58.  7  {389) 
m11«d  gewisse  Subalterne  (apparitores)  der  Statthalter  nicht  eher 
in  den  Ruhestand  treten,  als  bis  sie  den  pastus  besorgt  haben. 
Im  fflnfter  Jahrhundert  wird  C.  Th.  16,  5,  58  (415)  imd  16,  5, 
61  (423)  bestimmt,  daß  die  Anhänger  des  Häretikers  Guno- 
rnius  zwar  nicht  im  Militär  dienen  dUrfen,  aber  zum  Dienst  in 
den  Bureaus,  der  sie  zum  paatus  verpflichtet,  angehalten  wer- 
den Bollen.  Wenn  einmal  (C.  Th.  7,  20,  12  §  3  vom  Jahr  400) 
primipilarii  und  daneben  civiles  apporitiones  genannt  'werden, 
so  darf  man  daraus  oicht  den  Schluß  ziehen,  die  ersteren  seien 
Soldaten  gewesen  ;  denn  sie  werden  mit  den  D^curioues  und 
Collegiati,  also  Civilisten,  zusamraenftcatellt.  und  die  letateren 
Hod  nach  C.  TL.  16.  2,  31  bürgerliche  Polizeidiener.  Vgl.  Hirsch- 
^^eli,  die  Sicherheitspolizm  im  römischen  Kaiserreich  S.  'ZI  [865]. 
^H  Dazu  kommt  folgendes.  Entsprechend  der  im  nachcon- 
^Hbuitini»cben  Reiche  geltenden  Norm,  daß  der  Sohn  dem  Stande 
in  Vaters  zu  fojjien  bat,  waren  auch  die  Söhne  der  Bureau- 
at«D  an  den  Stand  des  Vaters  gebuuden.  Schon  Constäntiu 
ErfÖgte  dies  im  Jahre  331  gana  »Ugemein  (C.  Th-  7,  22,  3 
:C.  L  12,  48.  1),  und  diese  Bestimmung  ist  mehrfach  wieder- 
jII,  t.  B.  im  Jahre  397  ^C.  Th.  8,  7,  19),  423  (C.  Th.  8,  4,  28 
=  C.  1.  12,  58,  13  und  C.  Th.  6,  35.  14  §  2)  sowie  436  (C.  Th. 
4,  30).  Dasselbe  gilt  nun  auch  filr  die  Söhne  der  Primi- 
Jaren.  Generell  ist  es  ausgesprochen  iu  einer  Verordnung 
tianaC.  I.  12,  48,  2:  insofern  modificiert,  daß  von  mehreren 
Shnen  eines  Primipilaren  wenigatena  einer  dem  Täterlichen 
Ode  folgen  soll,  C.  Th.  12,  1,  79  ^  C.  I.  12.  58.  5  (375): 
zu  Tgl.  C.  Th.  7,  22,  11  (380)  und  12,  1,  105  (384). 
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lieber  das  paatus  primipili  ^)  genannte  Qescbftft  ist  -fol- 
gendea  zu  l>enierkfln.  Es  gehörte  zam  Verpflegungswieaeii  de» 
Heeres,  und  daß  es  von  Civilistea  besorgt  wurde,  kanD  nicht 
auffallen,  da  die  Lieferung  der  annon»  militaris  einen  Teil  das 
Steuerweseii«  bildete.  Demgemäß  stand  die  Oberaufsicht  über 
die  VerprPTi^ntieruug  des  Heeres  Civilbetiörden  211.  Die  Q]fn8t«a 
Verordnungen  in  C.  TL.  7,  4,  wo  von  der  erogstio  annonae  ge- 
handelt wird,  sind  an  den  Praefectiis  praetono  (ferichtet,  und 
G.  Th.  7,  4,  3  bestimntt  snadrUcklicIi,  daß  der  Comee  rei  mili- 
taris Äfricae  nicht  ohne  Einvernehmen  mit  dem  Vicarius  Africae 
(über  die  in  den  Magazinen  aufgeepeic  tier  ten  Vorräthe  verfügen 
darf  (vgl.  C,  Th.  1,  6,  1  und  8,  4,  6).  Nach  C.  Th.  7.  4,  9Sif 
hatten  die  Provinzialetattlmlter  fUr  die  Einziehung'  der  Liefe- 
rungen anßsu  kommen. 

Käberes  über  den  partus  lehrt  v^r  »llen   eine   Verfügung 
des  Constantius  an    den  Praefectua   praetorio    von  Italien    aiisj 
dein  .Ifthre  358  (C.  Tb.  8,  4,  6).     Hier  heißt  es,  daß  die  Primi-" 
pilaren  dem  Herkommen  nach  an  den  Limes  geschickt  werden, 
um  die  dort   liegenden  Truppen    mit   Lebensmitteln   »Her  Arta 
zu   versorgen  ■;  sie  sollen   dieselben  Jpr  Sitte  entsprechend  ein- 
ziehen  und   für   ihte  Hinscbaffnng  an   die  einzelnen  Gastelle 
sorgen;  in  dem  Bureau  dee  rector  provinciae  aoll  notiert  werde 
wie  viel   an  Lebensmitteln    fttr  den  Bedarf  der  Soldaten 
forderlich  ist. 

Zur  annona  militaris  gehörten  namentlich  Zwieback   (hu- 
cellatum),  Brot,  Pökelfleisch  (laridum),  frisches  Hammelfl«iMifa, 
Eaaig,  Wein  (C.  TL  7,  4,  6),  friachea  Schweineüeisch  (C.  Th.  7, 
4,  2),  Oel  und  Äalz  (C,  Th.  8,  4,  17).    Diese  Lebensmittel  muß- 
ten von  den  Grundbesitzern   in  natura   g«liefert  werden.     Si 
3ceptoreB  Hpeeierum  genannte  Beamte  (C.  Th.  12,  6,  7;  12,  6,  9;) 
12,  1,  49  §  2)  nahmen  Verzeichnisse  der  Grundbesitzer  auf 
fertigten  Nachweianngen  über  die  Größe  der  Güter  an  {C.  Tfc 

*)  Primipili  ist  hier  von  primipilus  abzuleiten,  nicht  von  primipi- 
limi.  Oietbe  Wort  badeutät  einAraeita  da«  Oeechftft  dea  Pnintpiluai, 
wie  ModaetinDa  Dig.  2T,  I,  >B  §  12  ^  npi^niXdpiM  ti  ottoi.  vo|i(^cv«k,  of 
Onvjoavres  to  iipi[i,(ni).ov  und  27,  1,  10  §  S:  qui  primipilum  esple«t, 
aadrerseita  das  eu  verlheilende  Qaantnm  der  annvaa.  OIoh.  bae.  Kpi- 
(»ln^ou|i  OTpautuuxi]  äwom  and  Theodor.  Hermopol.  9,  9:  J^piiitnü-Av  ttm 
lä  loli  icpoiToi^  dxovTtsraE:   arpocadiTa^;   ii96^vov    oitripimov ,  [va  Oiotv([|is 
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12.  &,  23),  wonacli  eie  due  Maß  des  von  des  Einzelueo  211  Er- 
faebfndeD  bestunmteo.  Dreimal  im  Jahre  wurden  die  Quoten 
gegen  Quittuüg  an  die  Magazine  eingeliefert  (C.  Th.  11,  1«  lä; 
12,  6,  15:  12,  6,  16).  Solche  Magazine  gab  e»  sownlil  in 
Städten  (Vit.  Gord.  III.  28:  Amm.  Marc.  18.  2,  3;  Zoeini.  4.  lü), 
ti»  in  Castellen  (ätum.  Marc  U,  2,  13;  16.  11,  II:  17,  9,  1; 
Veget.  3,  3:  C.  Th.  7,  4,  15),  Die  Aufsicht  über  die  horrea 
führten  die  Suaceptorra  (C.  Th.  7,  i,  U;  7,  4,  13;  7.  4,  24). 
neben  denen  aber  auch  Praepositi  torreorum  genannnt  werden 
(C.  Th.  7,  4.  1 :  12,  6.  8).  Um  nun  die  annoaa  aus  den  Mag;a- 
anen  ftlr  das  Militär  zu  erhalten,  waren  zunächst  die  Äctuarii 
&ätig.  d»eu  j«de  Truppengattung  ihre  beeond«rn  hatte.  C.  Th, 
3,  1,  iO  werden  Actuarit  palatiuorum,  comitateasium  und  jneudo- 
comitatensinm  genannt.  Diese  waren  Civilbeamt«.  BtandeD  aber 
unter  den  Magistri  militum.  Die  dieselben  betrelfendij  Verl'tigung 
C.  Tb.  8,  I4  5  ist  »n  den  Praefectus  praetorio  und  an  den  Ma- 
gister pediium  et  equitum  gerichtet,  uiid  die  ihnen  nach  Ab- 
lauf der  DienBt«eit  augedachten  Ehren  werden  C.  Th.  8,  1,  10 
atf  Antrag  des  Magister  equitum  bewilligt  Sie  hatten  genaue 
Iiisten  über  den  ManQachaftfibeataud  der  numeri  und  dos  jedem 
eiuxcdaen  Manne  zukoniaiende  Maß  der  annona  zu  führen 
(C.  Th.  7,  4.  11;  7.  4.  13;  7,  4,  16).  Ihnen  zur  Seite  standen 
die  Optiones  (_C.  Th.  7,  4,  24;  Nor.  luat.  130,  1).  Bei  diesem 
6fiachäfte  kamen  oft  Unterschleife  vor,  indem  der  Maonschafto- 
bfwtand  pu  hoyh  angegeben  wurde  (C.  Th.  7.  4,  34;  7,  -1,  28; 
6,  1,  14:  8«  1>  15).  Der  Transport  d«r  annona  zu  den  Truppen- 
tbeileo  war  eine  Reallast  der  Grrundbesitzer.  Es  kamen  dabei 
Hüten  vor,  so  daß  mitunter  der  Trnnsport  mehr  kostete,  aU 
die  annona  selbst.  In  Tbracien  z.  B.  wurden  Gemeioden  des 
Binaeiilandes  gezwungen^  di^aelbe  an  die  See  zu  schuAen  und 
umgekehrt.  Dem  machte  eine  VerfOgung  vom  Jahr  38t)  (C  Th. 
IL  1,  22)  ein  Ende,  üebrigeas  war  von  der  Verpflichtung  zum 
TraoAport  der  annona  kein  Grundbesitzer  befreit,  selbst  nicht 
das  kaiaerliche  Haus  (C.  Th.  7,  5,  2). 

Wenn  es  nun  in  der  citierten  Verordnung  C.  Th.  8,  4,  6 
heißt:  mittsntur  qui  ex  more  susceptig  omiiibiis  alinioniie  milt- 
tvibus  easdem  pervehere  contendant,  so  gebt  daraus  hervor, 
ia£i  die  PrimipUaren  in  Betrefi'  der  für  die  Umitaned  erforder- 
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derlichen  Lebensmittel  »Is  Susceptores  fangiereo,  die  Qaoten 
von  den  Orundbesttzem  erheben  nnd  den  Transport  derselben 
an  den  Limes  besorgen  »ollen.  Da  dieser  aber  von  den  Besitzern 
geleistet  werd&n  muß,  so  kann  es  sich  dabei  nur  um  eine 
Beaut'aichtignng  gehandelt  haben  ^). 

Unter  Umatändeu  hatten  ■die  Primipilaren  deii  Transport 
auch  auf  weite  Entfei'nungen  hin  zu  leiten.  Darauf  läiSt  eine 
nicht  erhaltene  Verfflgunj^  Gratians  schließen,  welche  C.  Th. 
8,  4,  17  (389)  erwähnt  wird.  Die  Provinzen  des  Orients  hatten 
das  weniger  reiche  und  von  den  Grciithungen  hart  bedrängte 
Illyricuin  mit  Lieferungen  zu  unterstützen,  und  da  hatte  Qratian 
an^^eordnet ,  die  Primipitaren  —  gewiß  die  des  Orients  — 
sollten  das  fUr  die  romitateuses  in  lUyriciim  bestimmte  Getreide 
in  natura  in  die  dortigen  Magazine  liefern,  für  die  limitanei 
aber  baares  Geld  Oberbringen.  Im  Jahre  389  hatten  sich  die 
Verhältnisse  geändert.  Die  Greutbungen  waren  besiegt  (Zo- 
eim.  4,  38)  und  Illyricum  erleichtert,  so  daß  jetzt  dort  Getreide 
und  sonstige  Lebeuamittel  begueoi  gekauft  werden  kannten. 
Daher  hob  Yaleiitinian  die  Verordnung  Gratians  auf  und  be- 
stimmte, daß  an  die  Praefectura  per  Illjncum  Überall  nur  Geld 
gesandt  werden  sollte.  Wie  diese  Beträge  befördert  wurden, 
wird  nicht  gesagt^). 


I 


I 


*)  Ge  acheinen  nicbt  in  allen  Theilea  dea  Keiches  die  Däiniicben 
BeBtimmun^ti  gegolten  uu  haben.  WKibrend  C.  Th.  8,  4,  ti  «Ir  Italien 
ffnlt,  bestimmt  0.  Th.  11.  1,  II  vom  Jabre  3li&  fDr  den  Bezirk  des 
Vicariua  Africae.  daß  die  Tabnlarii,  vermuthlich  die  C.  Th.  8,  4.  8  §  2 
genannten  Unter  beam  ten.  fflr  den  Tra-tiBport  Aet  annona  an  <ien  Lim«« 
m  Borgen  haben,  und  Ewat  sollen  dazu  nur  die  Jen  Limes  nahe  lie- 
genden Gdter  berang-enogen  werd«n.  C.  Th.  II,  1,  21  (3S5)  nird  Aehn- 
liche«  fUr  die  Üerbeiaobaffung  an  Proviantes  auf  die  roBlatationen 
(manitioneB)  feittiKsBtzt.  aber  binzugefQgt  excepta  limitaneorum  aanoaa. 
wonach  die  Rilcksicht,  auf 'die  LUng'e  dea  We^OB  bei  dem  Transpott 
der  annona  an  den  Limes  wegfallen  so-IL  Zu  bemerken  ist  Jedoch.  ätt& 
bei  der  Aurnahme  dieser  Verordnung  in  den  Cod.  Lust.  (lU,  16,  8)  die 
fraglichen  Worte  geeCrichen  aind.  Standen  in  einer  Girenzprovin?,,  die 
Tom  feinde  stark  uedrrLn^t  "wurde,  größere  TrupiienniaHseD,  eo  genQgUs 
der  vom  Primipilai  geleilete  Transport  nicht.  So  wird  C.  Th.  11.  16. 
15  (äg2)  und  II.  16,  18  (3(1(1)  verordnet,  daß  f&r  den  Tranapoft  d«r 
annonn.  an  den  limea  Hu.eticua  und  die  oxpeditio  lllyrica  auch  <ron  den 
ionet  eiimiert«D  Personen  die  Slellua^  von  piiraveredi  ( übe rzJihI igen 
Pferden)  and  paroagariau  (ÜbüriELhligtin  Ochsen]  gefordeit  werdea  soll. 
Nach  der  Notit.  Üii;n.  Occid.  M.  B,  fi  und  6  finden  sich  an  zwei  Orten 
in  Tirol  Delachenients  der  IsKio  tertia  Italica,  die  mit  der  trausve^itio 
Bpeciernm  beimf tragt  sind. 

')  Bei  Mitteia  a.  a.  0.  Nr«.  87  findet  sich  eine  aai  dem  Ende  dw 
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unklar  bleibt  auch ,  wie  oft  im  Jalire  die  Primipilaren 
ibresÄmtrfSzu  wartenbatten.  Vermutblicb  dreimal,  entiäjirecheod 
den  drei  Hebungsterminen.  Auf  die  Frage,  wie  viele  Jahr» 
bindnrci  d«r  betreffende  Dienst  zu  leisten  war,  können  wir  erst 
später  eiu^ehea. 

Mit  dem  pastus  waren  mancherlei  Lasten  verbunden.  Her- 
kömmlich hatten  die  Primipilaren  dem  Das,  dem  militäriBctien 
Commandatiteii  der  Qrenzprovinz.  eiu  G«scheDk  zu  machen. 
Wir  erfahren  darüber  ans  der  Verordnung  des  Constautius  vom 
Jabre  3&S  (Cod.  Tb.S,  4,  6)  folgendes.  Constantb  hatte  fUr 
dieses  Geschenk  ein  bestitamtes,  uns  leider  nicht  bekannt?.s, 
Maß  festgesetrt.  die  Duces  hatten  sieh  aber  gewöhnt,  einen 
bedeutend  höheren  Betrag  z.u  erpressen,  so  daß  die  Primi- 
pilareo  gravia  detrimenta  erlitten.  Constantiua  beBtimnit.  nuc, 
daß  die  Duces  das  Geschenk  lediglich  in  der  von  Constaatia 
festgestellten  Höhe  erhalten  sollen,  nnd  zwar  soll  dasselbe  nur 
in  yatarallieferung  bestehen,  damit  sieb  die  Duces  nicht  durch 
ZQ  hohe  Veranschlagung  in  Geld  bereichern  könneo.  Näherte 
erfebren  wir  aas  einer  Verordnung  Valentinians  vom  Jahre  365 
(C.  Tb.  8,4,9).  Znnächst  lernen  wir,  daß  Julian  sich  mit 
dieser  Sache  befaßt  und  für  das  Ge>ichenk  den  Bnrbetrag  von 
50  Pfund  Silber  festgestellt  hatte,  Dabei  soll  ea  nun  sein 
Bevrenden  haben.  Diese  Summe  lat  nicht  gering.  Nach  C.  Th. 
13,  2.  1  (ä97)  galt  ein  Pfund  Silber  5  solidi.  Da  der  s&lidu» 
g'leich  Mk.  12,ülJ  zu  setzen  ist,  so  ist  ein  Pfund  Silber  gleich 
Mk.  63,00,  also  50  Pfund  gleich  Mk.  3150,00*).  Sodann  er- 
f^ren  wir,  daß  in  dem  Command obezirkc  des  Dux  mehrere 
Primipilaren  bei  der  Beschaffung  der  annona  tbätig  waren,  da 
die  ein  und  deniselben  Dux  unterstehenden  limitanei  in  meb* 
reren  Gastelkn  lagen,  and  scbließUch,  da&  das  fragliche  Ge- 
schenk jedesmal  nicht  toq  einem  einzigen  unter  den  Primi- 
pilarea.  sondern  von  allen  zusammen  zu  gleichen  Theilen  bezahlt 


1.  Jabrhundert«  fltnminende  Quitbunc;  Ober  gezahlten  xpaa^i  npi^inQour 
und  xv&r  Qber  7/S  ürumia  (iold  oder  mich  ungerem  Üelde  M.  2, 4S6, 
ih  du  Gramm  Gold  gleich  U.  2,184  in  setzen  ist.  Es  wurde  ul so  in. 
Aegjrpten  eine  regelmäßige  Steuer  erbeben.  Das  Habere  ist  niubt  be- 
ktnnt. 

')  Im  Jabre  422  war  der  Wertli  des  Goldlee  bOber,  ao  duO  C.  Tb. 
Bt  4.  ^7  fOi  1  Pfund  Silber  4  solidi,  hIho  für  5-0  Pfund  2W  aolidi  ge- 
twhaet  «erden. 
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werden  soll.  Der  Dox  erlitt  hjedurch  keinen  Scbaden,  die 
PrtmipiUren  aber,  äie  frOher  rermutblich  die  Zahlung  nach 
einem  Turnus  geleistet  liatten,  wurden  erleichtert.  Es  wird 
nicht  gesagt,  wie  oft  in  einem  Jahre  die  Sportel  2u  zahlen 
war.  Walteten,  wie  wir  angenommen  haben,  die  Primipilaren 
ihres  Amtes  dreimal  itn  Jahre,  so  war  das  dreimal  der  Fall. 
Wenn  C.  Th,  8,  i,  6  in  der  Zeit,  wo  ■lie  Sportel  in  Naturalien 
zu  leisten  war,  angeordnet  wird,  daß  das  0£ii<?iiini  des  rector 
provinciae  akt«nmäßig  gesondert  feBtetellen  soll,  wie  viel  der 
Primipilar  den  Soldaten  und  wie  viel  dem  Dux  zu  liefern  hat, 
30  folgt  daraus,  daß  die  richtige  Lieferung  das  letztem  Be- 
trUiges  Ton  der  Bebörde  ebenao  kontrolliert  wurde,  wie  die  des 
eratereD,  und  das  wird  zu  dar  Zeit,  wo  die  Sportel  haar  bezahlt 
wurde,  auch  so  gewesen  sein. 

Sod&nn  erwuchs  den  FrimipiUien  vermuthlich  darauB  eine 
Last,  daß  sie  die  zur  AuaUbung  ihres  Amtes  nothwendigen  Reisen 
auf  eignen»  Kosten  ku  machen  hatten.  Hierauf  f(thrt  C.  Th. 
11,  7,  14  =€.  L  10.  19.5  <398),  wo  Theodoaiua  verordnet,  dass 
derSuHceptor  auri,  der  die  Geldsteuern  für  die  sacrae  largitione» 
sowie  die  res  privata  zu  erheben  hatte  und  aua  der  Zahl  der 
Curialen  gewählt  wurde,  die  Gelder  nicht  persönlich  eincae- 
sieren,  eondern  durch  die  apparitores  des  Praefectua  praetorio 
vertreten  werden  boII.  Als  Qrund  wird  ein  doppelter  angegeben, 
einmal  damit  der  Suaceptor  durch  die  lange  Reise  seinem  Dienste 
in  der  Curie  nicht  entzogen  werde,  und  sodaua  ne  rei  familiaris 
detrimeuta  äuetineät.  Der  Sdsceptor  erhielt  alsö  keine  Reise- 
kosten. Wenn  es  im  Jahre  369  (C.  Th.  12.  6.  15)  heißt,  daß 
die  Susceptores  specieruni  von  den  Grundbesitzern  Sportela 
erheben  dUrfen,  und  /war  von  Getreide  1  Procent,  von  loridum 
und  Weiu  5  Proceat,  und  hiniragefUgt  wird,  dies  werde  levandi 
dispendii  causa  bewilligt,  so  läßt  das  ebenfalls  darauf  schließen, 
daß  Reisekosten  nicht  gewälirt  wurden ").    Da  nun  die  Primi- 

•)  Im  Jahre  349  betrug  die  Sportel  '/,  Procent  (C.  Th.  12,  6.  S; 
vgl.  12,  0,  14);  im  Jahre  ÜSö  (C.  Tb.  12.  6,  21  g  l)  wurden  die  Sit« 
eriiüht,  und  zwar  aaf  3  ProceDt  van  Weir-en,  S'/t  t'i.  von  Gerate,  S  Pr. 
von  Wtii.D  und  t&ndum.  Fllr  die  SuBceptoreB  in  Armenien  eiud  login- 
quitatia  causa  die  Sätze  noch  hüher,  nämlich  fttr  Weizen  und  Oerate 
2y(  Pr..  fQr  landuoi  und  Wein  6Vi  Pr.  Bisie  Erhöhungen  sollten 
die  Grundbesitzer  vor  weiter  gebenden  Erpreiauugeii  Air  SuBCeptorM 
scb-Qtseii. 
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pilaren  für  ihr  Keasort  die  GeschSfte  der  SuBceptores  be&orgten, 
90  erhielten  aacb  sie  achweTlicb  Reiaekosten ,  rielteidit  aber 
procentiiale  Sporteln. 

Drückend  war  es  femer  für  den  PrimipiWen,  wenn  er  dftS 
Sescbenk  äes  Dux  nicht  bezahlen  konnte,  oder  wemi  —  was 
gCTTiß  nicht  selten  rorkatn  —  die  Lieferungen  nicht  im  vollen 
Betrage  eiogiageD.  Er  wnrde  dann,  da  er  dem  Staate  fllr 
beides  haftete^  Schnldner  des  Fiscus.  Man  vergfeiclie  hiezii 
C.  Tb.  11,  28,  17  (436),  wo  die  Rückstände  nicht  den  Gnind- 
besitaem,  son  dem  den  Siisceptores  erlassen  werdL^. 

Schließlich  konnten  die  Primipilares  auch  durch  die  adae- 
rstio  geschädigt  werden.  Congtantin  tritt  C.  Th.  7,4,  1  (S2ö) 
(dnem  schltminen  Mißbrauch  entgegen,  der  darin  bestand,  daß 
äje  höheren  Officiere  (Tribnni  sen  Praepositi)  die  ihnen  zu- 
ttchendeo  Naturalien  nicht  in  Empfan;;  nahmen,  sondern  in 
den  Magazinen  beließen  und  die  mit  der  Vertheünng  der  annooa 
beauftra^rten  Beamten  zwan^en  .  ihnen  dieselbe  abznkaufen. 
XatUrlirh  geschah  dies  dann,  wenn  das  Getreide  hoch  im  Preise 
rtand,  wie  das  C.  Th.  7.  4,  20  (393)  mit  den  Worten:  nulli 
mUitarium  pro  annonis  repvidiata  ad  ti^mpiis  speciemm  capia 
et  iaopise  occasione  captnta  pretia  liceat  pot^tulare  aiiadräcklicb 
gwagl  wird.  [He  Käufer  suchten  sich  dann  an  den  Gmnd- 
besitzem  schadtos  zn  halten,  indem  sie  von  ihnen  Rückkauf 
itT  betreS'enden  Vorrüthe  forderten.  Da  diese  jedoch  durch 
Isngeres  Liegen  un  Qualität  verloren  hatten,  äo  werden  schwer- 
lich die  den  Officieren  gezahlten  Preise  wieder  eingehonimen 
Kin.  C.  Th.  7.  4,  1  bezieht  »ich  zwar  nicht  direct  aui'  die 
Kmitsnei  ond  die  Primipilaren,  aber  es  ist  wohl  anzunehmen, 
ifl£  die  Commandanten  der  Grenzeast  eile  ebenso  verfuhren,  wie 
ihre  anderwärts  stationierten  Kameraden. 

Von  der  Verschuldung  der  Priniipilaren  i^egen  den  Staat 
imgt  C.  Th.  11.  ae,  11  (416).  Es  war  nach  C.  Th.  11,  28.  9 
(414)  mit  gewissen  Ausnahmen  eine  allgemeine  Niederschlagung 
Jer  dem  Staate  geschuldeten  Beträge  ausgesprochen.  Trotzdem 
wheint  man  die  Rückstände  der  Primipilaren  bei  der  Erhebung 
dier  annona  militaris  eingeklagt  zu  haben.  Dem  gegenüber 
erklärt  nan  jene  Verordnuag^  dieselben  Selen  ebeoftills  »oter 
di«  Indulgenz. 
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Da  nach  Vörsteheudetii  die  Verwaltung  de«  Primipilateii 
eine  druckende  Last  war,  bo  ist  es  begreiflich,  daß  der  Staat 
die  -zur  Tragung  derselben  verpflichfreten  Beamten  streijg  asur 
Erfüllung  ihrer  Pflicht  aiibEelt,  Nach  C,  Tli.  8,  4,  U  =  C.  I. 
12,  58,  3  (366)  wurden  die  Cohortalen  einiger  Privilegien  ersfeH 
dann  theilhaftig,  wenn  sie  den  p&atua  besorgt  hatten,  luid  nach 
C.  Th.  8.  4.  16  =  C.  I.  13.  58,  7  (389)  durften  gewisse  Appa- 
ritores  der  ordinarü  iudices  nur  unter  derBelben  Bedingung  in 
den   Ruhestand  treten.  M 

Mitunter  suchten  OFficialen  sich  ihrem  Bienate  durch  Ein-  ™ 
tritt  in  den  geistlichen  Stand  zu  entziehen.  In  betreff  dieser 
verfügte  Conatantius  im  Jahre  361  (C.  Th.  8,  4,  7)  '),  diejenigen 
Ton  ihn«n,  welche  zum  pastus  primipili  und  der  exhibitio  cursiis 
{b.  uateo)  verpStchtet  seien,  äcUten  ibrem  Stande  zurückgegeben 
werden.  Kaiser  Leo  verordnete  C.  L  1,  3,  27,  Of£cialen  sollten  ■ 
in  keiner  Weise  dnran  gehindert  sein,  geistlich  zu  werden,  wenn 
eie  im  Bureau  ausgedient  hätten.  Gegen  sie  angestrengte  Civil- 
klagen  sollten  pro  iuris  ordine,  d.  h.  durch  einen  Anwalt  ver» 
handelt  werden  (vgl.  Nov.  Valent,  35,  1  g  1:  Nov.  lust.  123, 
c.  27;  Bethniann-Hotlweg  Civilproceß  111,  3.  168);  die  ehe- 
oialigen  Primipijaren  jedoch  sullten  stets  dem  Gerichte  des 
Praefectus  praetorio  unterstellt  bleiben,  vor  dem  sie  peraönlich 
zu  erscheinen   hatten.     Ihre  Lage  war  also  hier  ungÜDätiger. 

Selbst  Bäretiker  hielt  man  im  Dienste  fest,  damit  sie  den 
pastus  besorgten.  Im  Jahre  415  war  angeorduet  worden,  daß 
kein  Eunomianer  (eine  Art  Arianer)  militet  |C,  Th.  16,  5,  58 
§  7).  Da  nun  Zweifel  entstanden  waren,  ob  sich  dies  Verbot 
außer  auf  den  mililärischen  Dienst  nicht  auch  auf  den  in  den 
Bnreaus  bezi^ehe,  wurde  im  Jahre  423  (G.  Th.  16,  5,  61)  erklärt, 
daaselbe  beträfe  den  Civildienst  nicht;  die  Cnhortuliai  seien  an 
den  Dienst  gebunden,  in  dem  sie  am  Ende  ihrer  Amtszeit  pri- 
mipüi  munus  suatinere  müßten.  Vgl,  Mommaen  Strafrecht  S.  605. 

Auch  Militärdienst  befreite  iiiclit  von  der  Last  des  Primi- 
pilatea.  Hieher  gehOren  zwei  verwandte  Verordnungen  Valen- 
tiniana  aus  den  Jahren  371  und  372  (C.  Th.  8,  7,  12  und  13), 
welche  für  die  afrikanischen  Provinzen  Byzacene  und  Tripolis 

']  Uli  OSiciaien   beißen   hier  Beneficiarii,    Vcl.  QotbofreduB   sum 
C.  Th.  8.  4,  5. 
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in  unruhiger  Zeit  erlassen  sind,  in  der  es  darauf  ankam,  den 
Beatand  des  Milit&rs  möglicbst  auf  der  fiühe  zu  halten.  In 
beiden  wird  zwar  yerfUjift,  daß  Soldaten  nicht  in  den  Bureaus 
der  Stfitibalter  und  Officialen  der  letzteren  nicht  im  Militär 
dienen  sollen;  indessen,  fulls  etwa  ein  Cirilbe&iuter  in  eine 
militärische  Äbtheilung  eingestellt  sein  sollte,  so  soll  er,  wenn 
er  zum  Dienste  tauglich  ist,  im  Heere  bleiben ;  es  sei  denn, 
daß  er  zum  pastue  pnniipili  verpflichtet  ist.  FUr  eolclie  Per- 
sonen bildete  also  der  Militärdienst  keinen  Qrund  zur  Befrei- 
ong  TOD  der  ilmen  obliegerden  Verpflichtonj?.  C.  Th.  7,  20,  12 
g  3  Terordnen  Ärcadius  und  Honoriua  im  Ja,hre  400,  wer  pri- 
mipilf^riorum  necesskate  irretitua  ^it"^,  solle,  auch  wenn  er 
sich  dem  Militärdieoste  p^enidmet  habe,  doch  zum  pastua  heran- 
gezt^en  werden. 

Ein  ebenso  großes  Gewicht,  wie  auf  die  Verpflichtung  der 
Penouen  zur  Leistung  des  pastuB,  legte  der  Staat  auf  die 
Sicheretelluag  der  mit  demselben  verbundenen  Konten.  Wenn 
G.  Tb.  8,  4.  6  gesagt  wird,  es  sollten  idooei  an  den  Limea  ge- 
schickt werden,  so  kann  sich  dieses  Wort  allerdings  auf  die 
persönlichen  EigeoBfihaften  der  betreffenden  Leute  beziehen,  es 
)9t  >ber  nachdem  Sprachgebrauch  darin  eine  Hindeutung  auf  ihre 
Zablnngsfabigkeit  2u  sehen  (vgl.  C.  Th,  13,  6,  1 :  ad  solvendum 
DOQ  esse  idoneum).  Schon  Diocletian  und  Mnsimian  rescri- 
bierten  (C.  L  13,  63,  3}  einer  Petentin,  vermuthlich  der  Witwe 
«nea  Priiuipilarea,  ehe  es  feststehe,  daß  der  Fiscus  biiiaicbt- 
Leb  der  Kosten  der  Primi pilatverwal tu d^  befriedigt  sei,  dOrfe 
sie  die  für  ihr  Frauengut  z»  Pfand  gesetzte  Besitzung  zwecks 
ihrer  Befriedigung  nicht  her  aus  verlangen.  G.  I,  12,  63.  4  neh- 
men dieselben  Kaiser  Sezug  auf  eine  Verordnung  Aurelians, 
der  zufolge  die  Kinder  eines  Frimipilaren,  auch  wenn  sie  nicht 
Erben  des  Vaters  sind,  hinsichtlich  seiner-  Primipilatverwaltung 
haftbar  gemacht  werden  können.  Dieselben  verfügen  C.  L  4, 
9,1  8<^ar  folgendes.    Wenn  jemand  als  Primipilar  Schuldner 


")  Die»  t^iiebt  sich  auch  auf  SOboe  der  betreffenden  Bennitea. 
Kin  Primipilar.  dvr  mehrere  SOline  hat,  soll  einen  velnti  herediLFirio 
iure  an  «eine  Stelle  «eticn  (C.  Tb.  i'2,  1,  79 — :M5).  Dia  Söhne  der 
Piimipilaren  niÖBBcu  Jem  viterlitWn  Stande  folyen  (C,  I  13,  48.  2  — 
18i<>.  C.  Tb.  8,  i.  1-1  (>ti2)  ist  von  xolcben  SOlinem  die  Rede,  welche 
■««aaieali»  atque  miiitine.  qnae  «oram  maionbiiB  fuecat,  elapai  mitit. 
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im  Fucu  gevoTdm  in.   und  kebe  onmbtSeke.  wamian  nor 
iHffdKfaeaa  Capital  beitet.  so  aoU  d«r  St»Uhalter  der  Pro- 
vnz  dcMen  Sehuldner  rnnkslten.    d»^  CspnUl   Tor  dent  Fillip- 
keitttennin  totuckzozahlen.   Di«  Bestiramantif  des  Fragm.  Vatic 
ji   141.  die  Primipilaren  seien  ob  id  ipsniD.  qood  primipiUns 
Mint,  TOO  der  Uebemahme  tod  yonouodscIiBften  fr«i,  scbdnt 
darauf  m  bcraben,   daß  das  VermÖgCD   dieser  Lente  der  Kosten 
de«  Primipilatee  wegeD   dem  Staate  rerbaftet  war.     Die  Ver- 
ordnung C.  Th.  8,  4,  16  (389)  besagt,  es  dOrfe  keiner  der  Qbef 
hftOpl    iD   Betracht   kommenden  Apparitores.    auch    nicht  »ui 
Oasundb ei ta rflc ksich  teii ,  in  den  Etubeaiand   treten,  ehe  er  omne,     i 
ifDod  primipilö  debetnr,   expeoderit     Ebendaselbst  §  1  wiid  ■ 
vollends  btüitimtnt,    daß  diejenif^en  zom  pastua  Verpflichtet«!!,     ' 
die  infam  ca^tsiert  sind,    also  dea  pastas  nicht  besorgt  haben.  ^ 
die    Koiteo    desselben    tragen    mBBsen.      Selbst    Personen .    die  H 
I&n((flt  nicht  tiiehr  zu  den  Cobortalen  gehörten,  wurden  nafh-     ' 
triKÜch  heTang<?zos«n.     Nach  C.  Th.  g,  4,  S  (364)  soUea  zain 
pMtua  TeTjiflichtete  Officialen  der  Statthalter,    auch  w€do  aie 
•ieh   lu  einem  höheren  Amt«   (z.  B.  regimen  prorinciae   C.  L  | 
IS.  58,  14)  uufgeacbw-nngen  haben.,  ihre  alte  Verpflirhtuug  tn- 
arknnnen.   d.  h.    zahlen.     Auch  solche  Söhne  dieser  Beamten, 
irelcha  sn  einem  höheren  Amte  aufgestiegen  sind,  werden  fncj 
die    Kirnten    dra    Primipilates    ihres    Vaters    haftbar    gemacht, 
wtntn  ihr  neuer  Rang  aur  wenig    Qber  dem  EVimipilate  steht. 
■10  ulao  nur  eine  inrra  contnmelia  dignitatis  erleiden:   halwa 
Jiin  uintrn  hi'ihüren  Grad  erreicht,   so  sind  sie  »on  dieser  Ver- 
pHichliing  t'r«i.     Eine  andere  Verordnung  (C.  Th.  8,  4,  13  Tom 
.lahro  'M2)  aetzt  fest,   daß  sie,    lalle  sie  sich  dem  väterlichen 
Stande  entuogen  und,  vermuthlich  durcb  Codieiii,  eine  Ehren- 
ilnlliing  erreiclit  haben,  zwar  Dicht  zur  untersten  Stelle  in  dem 
Ol&iuui  d«'»  Vaters  7.urOckgeführt  werden,  jedoch  im  Bedarf»- 
fallti,  K,  B.  für  militärische  Zwecke,  dem  Staate  ateaern  sollen. 
Sehr  «trMiy  ist  die  Verordnung  Tom  Jahre  471   (C.  1.  12,58. 
H),    Nuch  (lersKlben  soll  ein  dem  nexus  cohortalis  unterliegeo- 
dtr  OrSoial,    wunn  er  in  unerlaubter  Web«  za  einem  hoheo 
All)U,a.  B.d«ni  regimen  provinciae,   gelangt  ist,  nicbt  nur  AUea, 
Wh  trnrroiohtbat,  soDdemauch  dieEmolaiuente  seiner  frtlheren, 
DbmlUitba  Stellung  verlieren,  aber  doch  den  pastas  beaorgea. 
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Die  Verpflichtung  20m  pastua  ruhte  (inf  Beamtet]  der  ordi- 
narÜ  iudicea  (€,  Th.  8,  4,  16),  d.  h,  der  Provinaisl-Statthalter, 
ier  Proconsuln.  Consultiren,  Correctoren  und  Praeaidea  (C.  Tb. 
8,4,  8),  Einige  Beamte  der  officia  waren  von  dieser  Last  frei, 
C.  Th.  8,  4,  8  werden  solche,  die  paatui  primipili  ohnoiii  sind, 
andern,  quos  primipiH  pastua  non  adigit,  gegenüber  gestellt 
Äehnlich  ist  C,  Th.  8.  7.  12  (371)  von  probati  in  obsequüs 
praesidalibaa  die  R^ie,  qui  pastui  primipili  Dentiquam  obnoxü 
üind,  und  ebenso  in  der  verwandten  Verordnung  C.  Th.  8,  7,  13 
(372),  nur  daß  statt  nentiquam  die  einfache  Negation  gebraucht 
ist  Es  sind  damit  jedenfalla  die  ünterbeamten  gemeint,  die 
nach  C.  Tb.  8,  4,  8  §  2  in  officiis  viliorihus  stehen,  z,  B,  die 
ebendaselbst  genannten  Bubscrtbendaric,  Tabnlarii,  Diurnarii, 
hogographt  ond  Censuales.  C.  Tt.  6,  35,  14  §  1  (423)  werden 
sie  unter  der  Bezeichnung  inferioris  sortis  homines  zusammen* 
gefaßt  Id  der  Notitia  sind  sie  nicht  einzeln  aufgeführt  eon* 
dem  nur  als  ceteri  officiales  (Or.  18,20),  reliqmim  officium 
(Occ.  17)  oder  reliqui  officiales  (Occ.  22)  sunimarisch  erwähnt 

Aber  auch  die  höheren  Officialen,  die  ministeria  litterata 
(Xayixai  iEtTQupyfai,  Ljdus  3,  7,  21 ),  waren  nicht  sämmtlich  lum 
pBstns  Terpflichtet.  C.  Th.  12,  1,  11  (325)  werden  vielmehr 
Beamte,  qui  nondum  primipjlo  inveniiintur  obuoxii,  von  denen, 
qoi  pro  loco  atque  ordine  iatn  pastui  attinentur,  unterschieden. 
Femer  zeigen  zwei  Verordnungen,  daß  die  BesorHung  des  paatus 
an  dÄ3  Ende  der  Dienstzeit  fiel,  C.  Th.  8,  4,  l^l  g  1  heißt  der 
paatiiB  gfunctio,  quae  extrema  militiae  debebatiir",  und  C.  Th. 
Ift,  S.  61  (423)  wird  von  den  Gohortalini  gesagt,  aie  seien  den 
apparitioDJbns  obligati,  in  quibus  emensis  militiae  sttpendiis 
feteraoi  primipili  miinus  sustinere  coguntur.  Wenn  hier  mit 
d«iii  munuB  nicht  die  Betheiligiing  der  Primipilaren  an  der  Ver- 
waltnng  des  cursnä  publtcus  (a.  unten)  gemeint  ist,  ho  ist  vete- 
rani  nicht  im  Sinne  von  .ausgedieutsn  Bäumten"  zu  fassen, 
sondern  heißt  anr  .alte  Beamte";  denn  C.  Th.  8,4,  10  (ä65) 
wizd  deutlich  gesagt,  daß  die  Verwalter  des  pastus  sich  noch 
im  Dit^nste  befiiideu,  indem  dort  bestimmt  wird,  daß  die  Prin- 
dpes  Ben  CorDicolarii  unter  getpissen  Bedingungen  „post  pas- 
tom  primipili"  ihre  Aemter  verkaufen  dürfen. 

Aas  Torateheoder  Verordnung  erfahren  wir  also,  daß  die 

naelevn  VXYIl  (X.  P.  XXI),  I.  10 
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eben  gen&nnlfio  Officialeu,  nrelciie  in  den  Bureaus  Oberall  die 
beiden  eraten  Stellen  einnehmen,  zum  paatu«  verpflichtet  waren. 
Jedenfalls  sind  sie  auch  unter  den  Principea  in  C,  Th.  12.  1,  105 
(384)  Z.U  verateben.  Diese  Verordnung  nimmt  Bezug  auf  C.  Th. 
13,  1,  79  (375) ,  welche  in  gleicher  Weise  wie  jene  über  die 
Ergäneung  <ler  Curie  Ton  Edessa  durch  S&hne  höherer  Offi- 
cialen  Beatinimung  trifft.  Während  nun  in  lex  79  von  Sühnen 
der  Primipilaren  die  Rede  iat,  werden  die  nämlichen  Beamten 
in  lex  105  ot£cii  PraeBidis  priunpea  genannt  Aehnlich  heißen 
die  höchetKeatellten  Officialeu  C.  Th.  9.  26,  2  (400)  und  1.  12,  3 
(4:23)  Pritnatea  officii  und  C.  Th.  7,  18,  4  §  4  (380)  aowie  8,  8,  9 
(416)  Primores  officii.  ■ 

Da  nun  C.  TL.  16,  5,  46  (40&)  von  tres  Primates  des  Offi- 
ciuma  die  Rede  ist,  so  liegt  der  Gedauke  nähe,  daß  unter  dm 
Priiicipes  C.  Th.  12,  1  lOo  auch  drei  Personen  verstanden  wer- 
den lutisae'n  ,  daß  also  außer  dem  Princepa  und  dem  Cornicu- 
larina  noch  ein  Beamter  «um  paatuB  verpflichtet  war.  Darauf 
führt  auch,  daß  C.  I.  12,  58,  13  neben  dem  ex  Principe  die  ex 
Frimipilaribus  und  Nov,  Valent-  28  S  1  (449)  neben  dem  Prin- 
ceps  die  Primores  genannt  werden.  Welcher  Beamte  ala  dritter 
hinzutrat,  ist  jedoch  schwer  zu  sapen.  C.  Th.  8,  15,  3  (364) 
und  8,  lö,  5  (365),  Kolit.  Or.  19  (Proconsnl  Achaiae),  40  (Coa-^ 
sulftri.s  Pttlaeetinae),  42  (Praeses  Thebaidoa)  steht  an  dritter 
Stelle  der  Conimentariensis,  und  so  soll  es  nach  41  in  dep_ 
Officien  aller  Consularen  und  noch  43  in  denen  aller  PraesidM^ 
gewesen  sein.  Or.  18  (Proconsul  Asiae)  nimmt  die  dritte  Stelle 
jedoch  der  Ädiotor  ein.  in  der  Notit.  Occ.  steht  es  anders. 
Wir  finden  da  an  dritter  Stelle  entweder  Numerarii  duo  (17, 
Proconsul  Äfricae).  oder  Tahularii  duo  (41  und  42  bei  allen 
Consularen;  43  und  44  bei  allen  Correctoren,  45  und  46  bei 
allen  Praeäides).  Wir  können  also  hier  nicht  zu  einem  festen 
Ergebnis  gelanget),  wenngleich  viel  für  den  Commentarienai^ 
Bpricht. 

Ebenso  wenig  ist  üu  ermitteln,  ob  mehr  als  drei  Rang- 
stufen zur  Besorgung  des  paätos  herangezogen  wurden.  Zw&r 
heißt  es  C,  Th.  8,  4,  16  =  G.  I.  12,  58,  7  (389),  daß  diejenigen 
apparitores  ordinariorum  iudicum,  welche  vel  Speculatorum  vel 
Ordinariorum  attigerint  gradual,  nicht  vor  Besorgung  des  pastits 
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außer  Dienst  gehen  kSanea.  Zu  bedauern  ist,  daß  aber  die 
Itfuigsteltuiig  dieaer  Beaniteu  nicht  isur  Klarheit  zu  gelauKen 
ist.  Di€  Speculatorea  werden  sonst  nicht  fjenannt;  die  Ordi- 
oarii  erscbeinen  Notit.  Or.  30  im  Officium  des  Praesed  Arabiae 
allerdinga  an  dritter  Steile  und  stehen  vor  dem  ComnienUiri- 
easis,  indeseen  C.  Tb.  8,  15,  3  oehnien  aie  erst  «len  flloften 
Plat»  ein.  Ihre  kurze  ErwaiinmiR  C.  I.  12,  19,  2  führt  nicht 
wetter.  Auch  über  die  Qeacliäfte  beider  B«amteükat(<gorieen 
viftsen  wir  nichts.  Aber  &u«  C.  Tb.  8,  4.  16  fol^t  nicht,  daß 
dieselben,  solange  sie  noch  iu  dieser  Stellimg  waren,  achon.  den 
pastuB  zu  besorgen  hatten.  Vielleicht  ist  hier  ein  Stitz  aus 
C.  Tb.  12,  15,  10  zur  Erklärung  heranzuziehen.  lu  dieser  Ver- 
ordnung bestätigt  Valentinian  im  .lahre  384  die  C.  Tb.  12,  1, 
79  von  Gratiau  über  die  Sühne  der  Primipilaren  getroH'eaen 
Beatimioungen  —  wobei,  wie  bereit»  gesagt*  diese  Beamtea 
principe»  genannt  werden  — ,  erstreckt  sie  aber  auf  oniues  oni- 
njno,  qui  ordine  militiae  ad  principatuu  venturi  sunt.  Sollten 
etwa  manche  Speculatores  und  Ordiiiarii  dan  Bestreben  gehabt 
haben,  sich  um  den  pastus  wegzudrängen  und  sollten  sie  des- 
wegen im  Diensie  festgehalten  sein,  weil  sie  die  Ausatcbt  hatten, 
tu  Comiculftrit  Und  PHncipes  belördert  und  dann  zur  Besorgung 
des  pastus  angehalten  zu  werden? 

£s  ist  nur  natürlich,  daß  die  Last  der  Verproviantierung 
ftuf  mehrere  ächulteru  verthellt  wurde.  Für  einen  Beacuten 
war  e«  iinmcJglich,  alle  in  den  verRchiedenen  Custellen  der 
Grenzprovinzen  stationierten  Truppen  mit  Lebensmitteln  zu 
Terwjrgeu '). 

Wenn  die  Verpflichtung  zum  pastus  wirklich  auf  den  drei 
obersten  Beamten  der  OfÜcia  ruhte,  so  dauerte  diese  Function 
für  den  einiLelnea  Beaniten  alle  die  Jahre  hindurch,  welche  er 
in  den  betreffenden  drei  Aemteru  zubracbte.  Wir  wissen  aller- 
di&gs  aicbt,  nie  viel«  doa  wureu ;  iudcsaen  lassen  einige  Notizen 
darauf  schließen,  daß  die  einzelnen  Aemter  schwerlich  langer 
aJa  zwei  Jahr«  bekleidet  wurden.  Diese  Zeit  ist  bezeugt  für 
die  CastreiiMS  (C.  Th.  6,  32,  1  v.  J.  416),  ftlr  die  Beamten  der 
kuwrtiobea  Saioia  (C.  Tb.  6.  26,  17  t.  J.  416),  fUr  die  Primi- 


•i  la  Otdroene  /..  B.  {Notit  Or  S-*!)  gab  es  It  Castelle,  and  außor- 
den  iri>x«ii   nocb  b  Ucl«  imlitäris>cii  bwttUt 
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Be- 


cerii  scrminrum  (C.  Th.  6.  30,  U  v.  X  396).  die  früher 
Jabre  gedient  batten,  and  far  die  Mittendarii  (G.  Tb.  6,  30,  22 
V.  J.  419);  jedoc!i  wird  die  Dienstzeit  der  letzteren  drei  Kate- 
gorioen  diircli  die  citierten  Gesetze  (für  die  Primicerii  durcti 
6,  30,  21  V.  J.  41G)  auf  1  Jahr  yerkOmt.  Hieaach  läßt  sich 
die  oben  S.  139z.ur[][ckgestellte  Frage  uacL  der  etwaigen  Dauer 
der  Verpflichtung  zum  pastus  annäbernd  beantworten. 

KUr  die   mit  vieler  Mühe  und  großen  Kosten  verbundene 
BesorfTung  dea  pastus  gewährte  der  Staat  den  betreffenden  Be^ 
amtea  einige  Vortheik.     Wir  hüben  darOber  folg'endes  xa 
merken. 

Bekannt  ist,  vrelche  Lasten  die  Decurionen  der  St&dte 
tragen  hatten  und  wie  verbreitet  das  ßeatreben  war,  sieb  der 
Curie  zu  entziehen.     Nicht  selten  geschah  dies  dadurch,    da& 
soni  Eintritt  in  die  Curie  verpflichtete  Personen  ihre  Aufnahme 
in  ein   Burenu    eratrebten    und    erreichten.      Dagegen    stand   es  a 
den  Curien  zu,    solche   Personen    ü.u   reclaniieren.     Zahlreiche 
Verfügungen  stellten  nun  für  die  verschiedenen  Beamtenkate- 
gorieen    die   Zahl    der   Dtensljahre    feat,    nach   deren   Ablauf 
flotche  Keclamationen  keinen  Erfolg  mehr  hatten.    Auf  Sä  Jabre 
iAt  diese  Zeit  festgesetzt  für  die  Ghartularii  der  Masistri  equi- 
tum  et  peditum  (C.  Th.  8,  7,  5  v.  J.  354),  für  die  Ofacialen  desf 
Comes  aacraruni    largitionuni,    des  Cornea  rerum   privatarum, 
der  I*raefecti   praetorlo,    der  Vicarii    und   des  Praefectua   Urbi 
(C.  Th.  8,  7,  6  V.  J.  354) ,    für   die   OfBcialen   der  Provinzial- 
Statthalter,    soweit  sie  nicht  zum  pastus   oder   zur  necessitas 
vereduriae  functionia  (s.  unten)  verpflichtet  sind  (C.  Th.  8,  4,  8 
§  1  V.  J.  364),  und  allgemein  fUr  die  diverais  officiis  serrteutes 
(C.  Th.  7,  1,  6  g  1  v.  J.  ä65}.     Im  Laufe  der  Zeit  n-urden  di^fl 
Bedingungien    Fllr  die  Beamten  jjUaetiger,   wenigstens  werden 
im  J.  423  (C.  Th,  6,35,  14  g  1)   die  25  Jahre  nur   für  die. 
Cohortaiini  inferioris  Bortia  beibehalten.    Nach  20  Dienstjahr« 
vrurden    die  Agentes    in   rebus    von    der  Curie    frei  (0.    Th. 
27,  1  V.  J.  354);  nach  15  Jahren  dagegen  verschiedene  Classenl 
der  Hofdienersehaft  (C.  Th.  8,  7,  5).    Julian  verordnete  dasselbe 
im  J.  363  (C.  Th.  6.  26.  1)   für  die  Beamten  der  kaiserlichea  J 
scrinia.     Im  Jahre  423    tritt   dann    für    die  Agentes    in  rebus  " 
sowie  die  Officialen  des  Comies  sacraram  largitienum,  des  Gomes 
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Wum  privatariim  und   4ier   Praefecti  pmetorio   dieselbe  Ver- 
?«iiBtiganff  «n  (C.  Th.  6.  35.  14  pr.l. 

Allen  diesen  Beamtea  geg«nuber  waren   die  PrttnipilaTen 

.•ehr  bevorzugt      Sie  waren    schon    nach    10  Dienstjahren   von 

\tT  Reclamation  zur  Curie  befreit.     C.  Th,  8,  7,  6  heißt  es:   de 

priiilipilaribus,  quia  cursum  eihibent,  anni  decern  observandi 

sunt.    Wenn  hier  allerdings  nur  die  Thätigkeit  der  Primipilaren 

bei  Aar  Reicbspost  (e.  unteu)   als  Motiv  geni^uut  wird,    so  iet 

sua  den  unniitielbftr  folgenden  Worten :  oFHciales  Praefecti  Urbi, 

proplerea   qaod    non   eshibent    primipili    pnstitm ,   post  viginti 

qainque  annoa  minime  perseqnantiir  zu  schließen  ,    daß  jenes 

Privilegium  aych  für  die  Besorgung  des  pRstus  den  Primipilaren 

instand.  Es  werden  ja  auch  C.  Th.  8, 4,  8  zweimal  beide  Aemter 

zusammengestellt,  indem  zunächst  von  Beamten,  welche  cursiii 

vercdorum  vel  paetui  primipili  obnoxii  sind,  die  Rede  ist  und 

ui  zweiter  Stelle  von  solcbeu  Beamten,  qiioa  aiit  primipili  paatus 

aot  necesBit&s  veredariae  non  adip;it  functionia. 

Wie  nun  diese  10  Dienstjahre  zu  berechnen  sind,  ist  schwer 
zu  sagen,  unmöglich  können  sie  zu  den  sonst  für  die  Offi- 
cialen  der  Statthalter  üblichen  25  Jahren  hinzugetreten  sein, 
Ebenso  wenig  darf  mau  sie  als  in  diesen  einbegriffen  ansehen. 
In  beiden  Fällen  läge  kein  Privilegium  der  Primipilaren  vor. 
Vielleicht  dOrfen  wir  entsprechend  der  S.  147  beäprocheaeu 
Sttrlle  ans  C.Tb.  12,  1,  105  annehmen,  dass  alle  diejenigen 
Beamten,  von  denen  sich  nach  ihren]  Charakter  und  ihrer  Bü- 
dang  annehmen  ließ,  daß  sie  zu  den  höchsten  Stellungen  im 
Bureau  aufrücken  wtlrdeu,  des  fraglichen  Privilegiums  tbeilhaftig 
waiden. 

Nur  für  die  Primipilaren  io  der  Provinz  Syrien  galt  eine 
V«rordnnng  vom  Jahre  365  (C.  Th.  8,  4,  11).  Durch  dieselbe 
werden  folgende,  diesen  Beamten  bereits  von  Diocletian  ge- 
währten, Privilegien  bestätigt.  Nach  der  Besorgung  dea  pastua 
noUen  ate  von  der  sollicitudo  biistagae,  der  functio  navicularia 
und  dem  gezwungenen  Eintritt  in  die  Curie  befreit  sein.  Die 
butags  war  eine  Einrichtung  aiini  Transport  fiskalischer  Güter 
and  eine  auf  bestimmten  Gütern  ruhende  Reailast  {Nov.  Theod. 
3.  3  §  IJ,  Der  Genossenschaft  der  naviciilarii  lag  der  Trans- 
port des  flberseeischen  Gretreides  oh,   und  die  functio  navicularia 
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war  ebenfaÜB  fieallaat  (G.  Th.  13,  5,  3).  Selbstveratändlicb 
kamen  hier  our  solche  Primipilnren  in  Betracht;,  welche  in  d«T} 
genannt«!!   BezieliuBgen  belastete  Güter  besaßen  '"). 

Nach  beendigter  Dienstzeit  konnten  entsprechend  einer 
Vetfagung  CoBstttntina  vom  J.  317  (C.  Th.  8.  4,  3)  den  Primi- 
pilaren  die  Rangtitel  egreRiuB,  centenarius ,  dncenariug  oder 
perfectissimiis  verliehen  werden.  Der  Kdrze  halber  verweisen 
wir  dazu  auf  die  wiederholten  Ausführungen  Hirschfelds  (Ver- 
walttingsgesch.  S.  205  und  273  A.  i;  die  Agentes  in  rebus  S,  8 
[438];  die  Ra.ngtitel  in  der  rötniachen  Kaiaerzeit  S-  12  [590]) 
und  bemerken  nur^  daß  sich  die  Primipilaren  de»  Egregiata 
nicht  lan^e  erfreuen  kannten,  da  dieser  Titel  nach  Conatantin 
in  Wegfall  kam.  Die  fragürhe  Auszeichnung  war  Obrigeni 
keine  geringe.  Die  Priiiiipilaren,  die  doch  nur  mittlere  Beamte 
waren,  wurden  dadurch  den  hüherea  Beamten  gleichgestellt, 
von  denen  namentlich  die  Procufatoreo,  oder,  wie  öie  später 
hießen,  die  Rationales  den  Titel  ducenariua  führten. 

Fragen  wir  nun,  wie  ea  gekouimeTi  ist,  daß  die  uns  hier 
intereasierenden  Civilheamten  den  militärischen  Titel  primi- 
pilares  erhielten,  so  ist  zunächst  im  Allgemeinen  darauf  hin- 
zuweiaen,  daß  viele  Titel  der  Bureau beamten  ursprünglich  mili- 
tärisch gewesen  sind.  Mommsen  hat  femer  Ephem.  «p.  V,  ■ 
S.  152  darauf  aufmerksiim  'gemacbt,  daß  in  d(;r  früheren  Kaiser- 
zeit fiele  in  das  Bereich  der  Civilverwaltung  gehörende  Ge- 
schäfte Von  Mititärpersooen  versehen  würden,  und  S.  IM  hinzu- 
gefügt, daß  diese  Geschäfte  im  vierten  Jahrhundert,  auf  diff 
Beamten  der  Statthalter  übertragen  wurden.  Dieaer  Fall  liegt 
auch    hier    vor.     Daß    die   Alimeutation    von    Truppenkörpera 
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")  DuB  nrnaohe  Primipilaren  in  Kuten  VerhiiltnMHen  letten,  Idhvl 
C.  Th.   13,5,  t4  (371)'     Uier  wird   derPraal'.   praet  OrieDlis   beauftragt, 
das  corpus   Daviculariorum    im  Orkut    unil    in   Ae^jpteD,    deuHcn  Mit- 
gliederEah]  reducierb  war,  zu  vcmplettieren,  umi  dabei  werden  die  cor- 
pora geDttcat,  aus  denen   die  neuen  Mitglüeder   zu  wählen  iind.    E« 
nn-d  diis.  liie  AdminiBtriitoreia  ceteriqne  hatioriirii    viri    (hohe  Stiiatsbe- 
a.mte    und    aolehe.    die    nur  ein  Codk-ill  ihrer  WBrile  erlmlten  hiilien),  ^ 
jeitoch    mit  AuBnabme    der  Üofbeamten ,    die    co«tug    cLirialca ,    die  va>^H 
teres  id onei  nuTiculatii  (t^beiitalige   nuviculurii,   die  uun   frei  zu  aeiaV 
irlaubten),  der   ordo    |>riniipilarias,    die  Senatoren  und  endlich 
freiwillii^e  reich«  Leute,     AIb  AuBnahmBvorfQgiing  steht    die  Heransie-   _ 
bung  d&x  Fe imipi! Liren   allerding-g  mit  dem   im  Texte  erwäbulcn  Privile- 
gium deiseLben  in  Widerspruch. 


"Die  Primi  pit  ares  nnd  der  pMtut  primipilj. 
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fiUher  von  MilitärpersoueTi  wahrgeiiotBQien  wurde,  beweist  die 
Inschrift  CIL  VI,  2893:  Faonio  Psteruo  ex  evocato,  qui  se  pro- 
bavit  ann.  XVII.  militavit  coh.  XI  urb.  ann.  XIH,  pavit  leg.  X 
gem.,  viiit  sbd.  LVIIll.  Ob  aucli  die  laschrift  aus  der  Africa 
procoDsularis  £pliem.  ep.  T,  1210:  M.  Clodio  M.  £1.  Quin  Fausto 
Secimdo  [misso  ob  com]paratiooem  framenti  e[x]  provi[ncia 
ad  ^Dtes]  MaurorUBl ,  in  expäditione  ....  veiillo  et  basta 
pnra  donato  hieher  gezogen  werden  darf,  ist  zweifelhaft,  da 
nicht  ausgesproclien  ist,  daß  die  Beschaffung  des  Getreides  im 
Interesse  des  Militära  vorgenommeu  wurde.  Daß  die  Prijaipili 
und  Frimipilares  älterer  Zeit  mit^  diesem  Geschäfte  betraut 
WTiren,  wird  meines  Wissens  von  den  Schriftatellern  nicht  (Iber- 
ÜBfert,  läßt  sich  aber  aus  den  oben  S.  143  behandelten  Verord- 
anDgen  C- 1-  12,  63,  4  und  4,  9,  1  erschlieSeo.  Außerdem  möge 
Doch  C.  L  12,  63,  1  BDgefilhrt  werden,  wo  Valerian  und  <^^!allieii 
(253 — 259)  bestimmen,  die  commoda  primipilatua  tüant^n  erat 
post  addiniBtrationem  gefordert  werden,  insofern  der  Ausdruck 
adrainistratio  eher  auf  die  friedliche  Besorgung  des  paatus,  als 
aaf  den  militäriachen  Dienst  des  pnmipilus  xa  deuten  ist.  Wie 
imu  die  Kanzlei  des  Praefectus  praetorio,  obwohl  diestr  ledig- 
lich Civilbeamter  war,  zur  Erinnerung  an  ihren  einstigen  mili- 
tärischen Charakter  noch  spät  legio  prima  adiutrix  genannt 
wurde  (Lydus  3.  3;  C.  tust.  12,  53,  3),  so  bewahrte  mau  auch 
fttr  die  mil.  dem  einst  von  Militärperaonen  besorgten  pastus 
beauftragten  BeAtnten  die  Bezeichnung  als  primipilares.  Dia- 
•elben  behielten  daneben  den  apeciellen  Titel  ihrer  Charge 
ebenso  bei,  wie  in  unserer  heutigen  Armee  die  unter  der  Be- 
TCichnung  Stabsofficiere  zusammengefaßten  Majore,  Oberstleut- 
nants und  Obersten. 

lieber  die  Betheiligong  der  Primipilaren  an  der  Besorgung 
dee  cnr^u3  publicna  sind  wir  nur  aehr  mangelhaft  unterrichtet. 
Die  welligen  hieber  gehörenden  Stellen  dea  Codex  Theodosianus 
rind  bereit  angeführt,  und  zwar  8,  4,  7  S.  142;  8,  4,  8  und 
8,  7.  6  S.  149.  Eb  scheint  damit  folgende  Bewandniß  gehabt 
la  haben.  In  der  früheren  Eaiserzeit  waren  an  zahlreichen 
OrtcD  des  weiten  Reiches  militärische  Posten  zur  Äufrecht- 
frhaltung  der  Ordnung  eingerichtet.  Aus  einem  Rescripte  der 
Kaiser  Marcus  ond  Cooimodua,  betreffend  eine  fiefuguiß  dieser 
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milites  stationarii,  welches  Utpian  Dig.  11,  4,  1  §  2  erwäbni,- 
iat  zu  entnehmen,  daß  es  schon  zu  Marcus'  Zeit  standige  Gen- 
parraeriepoetieD  in  den  Provinzen  gab.  Vgl.  die  Ausfuhrungen 
HirBchfeld'a  in  seiner  Abhandluofj  Über  die  Sicherheitspolizei 
im  rönoischetj  Kaiserreich  S.  19  ff.  [863j  und  die  Nachwaisungen 
bei  Mommaen  Strafrecht  S.  312,  A.  1.  Die«e  Posten  eiistierten 
noch  im  vierten  Jnhrhundert ;  Tgl.  das  Rescript  der  Kaiser  Dio- 
cletian und  Maximian  C.  last.  9,  2,  8  und  die  Verordrtungen 
Conatantins  C.  Th.  8,  4.  2  und  des  Uonstaiitius  C.  Th.  6,  29,  1. 
Im  Laufe  dieses  Jahrhunderts  sind  jedoch  wahracheiiilich  an 
die  Stelle  der  Soldaten  Civilisten  getreten,  wie  äolche  C.  Th. 
16,  2,  31  (398)  ab  apparitores,  quoa  stationarios  appellant  und 
als  civilis  apparitio  vorkommen.  Moiumsen,  StratVtJcht  S.  321, 
A.  1  ist  nun  der  Ansicht,  schon  in  der  früheren  Kaiserzeit 
hätten  die  Post eucommandan ten  auch  fllr  den  Poatverkehr  zu 
sorgen  gehabt,  wie  das  bei  Plin,  Ep,  Trai,  77  und  78  wenig- 
stens angedeute^t  sei.  FQr  ihre  mit  dem  Potitwes«ii  zusamiueD- 
hängende  Thätigkeit  im  vierten  Jahrhundert  zeugt  C.  Th.  8,  5,  1 
(315),  wonach  Reisende,  welche  in  der  Ungeduld  w«iter  zu 
kommen,  Zugthiere  eigenmächtig  vom  Pfiuge  herholen  lassen, 
per  stÄtionarios  dem  Richter  vorgeführt  werden  aollen.  fl 

Auffallender  Welse  werden  nun  in  einer  Verordnung  Con-  ™ 
stantins  vom  Jahre  315  (C.  Th.  8.  4,  2)  diese  Sicherheitsposten 
atationarii    jirimipilarium     genannt,    ohne   Zweifel    wegen    der 
Betheiligung  der  Primipilareii  an  der  Post  Verwaltung.    Leider 
fehlen  räliere  Nachrichten  über  die  Stellung,  welche  dieselben 
in  dieser  einnahmen.     Seeck  hei  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  1857 
stellt  die  Sache  sehr  annehmbar  folgendermaßen  dar.     Da  die  ■ 
Vorsteher  der  PoatsHatioaen  maiicipea  ")  heißen,   so  ißt  auzu- ™ 
nehmen,   daß  die  Verwaltung  der  Stationen  ursprünglich  an  den 
Miiideatfordernden  unter  den  Fuhrunternehmern  verpachtet  wurde. 
Ana    diesem   freiwilligen    Geschäfte    acheint    im    vierten   Jahr- 
hundert eine  Last  geworden  zu  sein.     Daß  diese  den  Prinii- 
pilfiron  auferlegt  wurde,  zeigen  die  S.  151  angeführten  drei  Ver-  _ 
Ordnungen  C.  Th.  8,  4.  7;  8,  4,  8;  8,  7,  6.    Dann  wurde»  aber  ■ 
auch  Curialen  zu  derselben  herangezogen,  wie  C.  Th.  12,  1,  21 
(335)  und  8.  5,  35  (378)  xeigen,     Das  wurde  jedoch  im  Jahre 
377  (C.  Th.  8,  5,  34  §3)  verboten")  und  angeordnet,  duß  die 
mancipes  aus  den  aauged ienten  Beamteo  des  officium  proconeu- 
lare  oder  anderer  officia  genommen  werden  sollten.     Dem  ent- 
sprechend heißt  es  im  Jahre  385  (C.  Th.  8,  5,  46):  dlversorum. 


"■')  C.  Th,  8,  5„  35  (378)  ii,  qui  praepoaiti  vocantar  aut  mancipei. 

"]  Wenn  trota  dieaefl  Verbotea  im  Jitlire  378  noch  Decnrionea 
mancipes  vareo,  so  kann  es  sich  nur  um  solche  bandeln,  deren  Dienst* 
i«it  noch  nicht  abgekufea  war. 
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ofScioruiD  Teterani  maacipatum  debitum  cursui  publico  reprae- 
s«nteiit.     Zn  diea«ti  gehörten  n»türlicli  äuch  die  Primipilareo. 
Sie  werden  also  Vorsteher  der  ^tstioiien  gewesen  seiD  und  dieses 
Amt  nach  dem  pastus  verwaltet  bnbeii.    Vgl.  oben  S.  143  zu 
C,  Th.  16,5,  61.     Die  raaucipes  durften  Ubrigexia  iiiclit  länger 
als  fünf  Jabre  in  ihrer  St^^llung  bleiben  und  erhieltän  iiai^ih  Ab- 
lauf dieser  Zeit  denPerfactissiniatfC.  Th.  S,  5,  36  vom  JahreSSlf- 
ScUliemich   haben  wir  noch  einige  die  Exprimipilaren  be- 
treffende Bestimmungen  zu  erwähnen.     In  zwei  Verordnungen 
der  Kaiser  Theodosina    und  Valentiniau   aus   dem  Jahre  428 
(C,  Tb.  8,  4,  29  und  C.  luat.   12,  58,  13)  wird  mit  Röcksicht  auf 
die  große  Zahl  anderer  Aspirant«!!  diesen  Leuteo  aufs  strengste 
Terl)oten ,    in    «in    anderes  Amt    einzutreten.      Gegebenen    trails 
rerlieren  sie  alle  Emulumente  ihrer  neuen  Stellung  und  werden 
ohne  Beachtung  des  ibnen  als  Piimipilaren  zuatehenden^  oben 
S.  1 49 er w'ahuten  Privilegs  der  Curie  ihrer  Vaterstadt  Hberwiesen. 
Schon  413  (C.  Th.  8.  4,  21)  ergeht  unter  Bezugnahme  auf  die  That- 
Haclie,  daß  ein  Esprimipilar,  welcber  sich  in  das  scrtuinm  tueino- 
rahum  einzudrängen  verstanden  hatte,   wieder  ansgestoßen   war, 
die  Verordnung,  alle,    die  sich  ein  Hoiamb  erschlichen  hätten, 
tollen  ihrer  ursprünglichen  Stellung  wieder  zugeführt  werden  "). 
Die  Exprimipilaren  waren  jedoch  nicht  von  jeder  Leistong 
fSr  den  öffentlichen  Dienst  frei.     Nach  C.  Th.  11,23.4  (39ä) 
durften   sie  sich  der  Protoataeie  nicht  entziehen,     Mit  dieser 
Terhielt   es  eich   folgendermaßen.     Die  Rekruten  Stellung   war 
eine  Last  des  Qruudbeaitzes,    und  je  auf  ein  bestimmtes  Maß 
desselben  entfiel  ein   Mann.     War  der  Einzelbeettz  nicht  t^roß 
genug,  so  wurden  Genosscnectaften  gebildet,  deren  Mitglieder 
der  Reihe  nach  die  VoratandscliHft  zu  übernehmen  hatten.    Der 
Vorsitzende   erhob  nun    von  den  Mitgliedern  eine»  jährlichen 
Beitrag  und  veranlaßte  dann  eins  derselben  Regen  Entschädi- 
gruig   aas  den  elugegangeuen  Mitteln  einen  Rekritteu  zu  stellen. 
Katdrlicb  konnten  zn  dem  fraglichen  Amte  nur  ansässige  Ex- 
primipilaren  herangezogen  werden.     Vgl.  Seeek,   Untei^ang  der 
antiken  Welt  II,  S.  46  f. 

Hannover.  Albert  Müller. 


•*)  Wenn  an  ninf  Stellen  der  Notitia  (Ur.  40;  42,  Occ.  41;  43;  44) 
Da«li  Anfniimitg  der  Beatotett  des  betreffenden  Officiuiuä  «ich  die  No- 
ta findet:  et  ceteros  cobortuliaoi ,  qnihus  non  licet  u-d  nliam  tranaire 
nilitiatD  lio«  annotatione  rlementine  principn.lis,  so  Vieziobt'n  sich  djeae 
Wott«  TT-abreclieinlicb  nai  aut  die  nii.'ht  einzeln  Aufg'erQlirten  Unterbe- 
Biiil«ii.  DieiieD  Kcheint  m  also  freif^eütanden  zu  babcu.  mit  kaiierlicber 
Kriaobnit  su  einem  andern  Amte  überzutreten. 


Miscellen. 


1.  Zu  Eleanthes  Ir.  91  F.  527  t.  A. 

Das  Schluß  k&pitel  des  epi  kteti  scheu  Each  ein  dioD  Uutet'): 
'Erei  TtccvTÖ;  -Jipiyjipx  ixiiov  laOia  " 

önot  ito&'  iJjLLv  EL^iL  5:at£iay|ieyo;  • 

(b;  l<](0(i.!t(  f'  dioxvoj'  tjv  Se  ye  jitj  ^eXui, 

xaxö;  yev&nevo;  oüSev  y/tiov  E^iQJiat" 

aoipö«  nap'  i^fiiv  xai  t«  S-eE'  inEorotTat. 
aXX',  (I)  K^ittov,  Et  taüt^u  töi;  &E6ts  cpiiov,  tocüfg  yev^oo-u).  I^ii 
Si  'AvuTc;  xxi  MeX:To;  d,icaxTElvai  jxev  Süvavtai,  ^Acf'^cci  &^  oO. 
Simplikio^  ia  seinem  KommeTitai'  zum  Encheiridion  erkennt 
hier,  sei  ea  aufgrund  der  Abteilung  in  seiaem  Eseiuplar,  sei 
ee  Däch  eigener  Entsclieiduug,  vier  Zitate.  Den  Anfang  macht 
die  bekannte  Kleanthesstelle^),  der  er  die  erston  vier  Verse 
auteilt.  Mit  ö3ti;  £'  ävayx^  xtX.  folgt  ein  Euripidfrszitat. 
Den  euripideiachen  Ursprung  der  Vtirse  bestätigt  Pint.  cons,  ad 
Apoll.  29,  der  dieselben  zitiert  mit  der  Variante  ßpoTüv  fttr 
y-a}^ä)i  (eine  Ha  des  Enclieiridion  bietet  lxü>v,  andere  durch 
Verschi-tfihiiug  xaixm;).  Den  Schlnß  bilden  zwei  Platonste'llen. 
So  scheideei  auch  die  Neueren,  die  sich  über  die  Epiktet- 
stelle im  Ranzen  oder  das  Klemithesfraginent  äußern.  Mir 
ist  es  wahrachehiHcher,  daß  die  EiinpJdeaverse  nicht  als  selb- 
ständiges Exzerpt  neben  dea  Versen  des  Kleantliea  anzusehen 
sind,  sondern  einun  Teil  des  K leatithesf ragmen tes  bilden,  daß 
also  der  Tragiker  nicht  direkt,  sondern  durch  Yeraiittlung 
des  Philosopheu  zitiert  ist.  Auch  das  V^orauageheode  ist, 
worauf   ich    im  Arch.  f.  Qesch.  d.  Phil.  12  (1899)  S.  303  f. 


')  Ich  gebe  den  Tait  nacli  Scb-euk!, 

*)  Die  teHtJEUDniä  s.  bei  Pearson  und  v.  Äi-nim.  Vgl.  auch  Elter. 
De  gnomoL.  tiraoc,  tiiat.  atque  orig.  pari..  111  IBanoaa  ISS9]  p.  IlT  f. 
HinzLizufagen  i.st  noi:h  der  Anonym,  de  ecieat  potit  liei  Mai.  Script, 
vel.  Höv.  coli.  H  (RomaB  1SÜ7J  yi.  607,  wo  die  Versa  dem  Sokratei  ge- 
geben Hiud. 


Misoell«!!. 
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Biifmerksatn  getuftclit  babe,  gedicktet  in  Adlfehnung  aa  Eurip. 
H«.  3-16  f. 

(Htvetv  TE  x5^oua' -    ei   Si    jitj    flouXyjooii«! 

Für  den  Anfaug  hat  wohl  Eurip.  Ändromed.  fr.  132  cEysuSe 
Iji'.  Ö  qtvj'  Ans  Muster  geboten  ^}.     Zu  diesen   beiden  euripide- 
EKben  .Stücken    fOgte   Kleanthes    nocb    ein    diittea    in  Qi^stalt 
der  beiden  Verse  äviii  —   IjctTcaiat.     Durch  Aerderiin^  des 
flpoTüv')  in  xaXtjjr  warde  der  Anschluß  an  das  Vorausgehende 
bewerkstelligt:  wir  alle  folgen  der  höheren  Macht,    freiwillig 
oder   unfreiwillig;    wer   sich    aber   ihrem   Zwange   in    scböner, 
richtiger   Weise    (ohn«   sich    als  xaxo;  zu  zeigen,    also    frei- 
willig)') beugt,   der    ist  weise.      Ein  poetisches  Kunstwerk    ist 
iamit  freilich  nicht   i^iistande  gekoinmeii.     Die  Art,  wie  nach 
der  Negation    {ff/  5e  yt   |itj  ^iXui  xti.)  wieder  auf  die  PoBition 
zuröck gegriffen  und  dem  individuell  gehaltenen  Gehet  mit  Scu; 
XTÄ.  eine  ullgenieine  Sentenz  angeklebt  wird,  wirkt  (uigenioin 
froaüg.     Aber  solcbe  ästhetischen  Bedenken  kamen   nicht  in 
Betracht   gegeuUber  dem  Streben,   eineiu  Satze   der   stoischen 
Elbik  dntch  möglichst  reichliche  Verwertung    klaaaischer  Ete- 
iDiaiszeiizen  eine  interessante  und  letcht  sich  einprägende  Form 
£U    geben.     Solche  Reminiszenzen    sind    bei  Kleantbes    nichts 
Nenea").      Beoierkensivert    ist    nur,     wie     hier    ans     mebrereu 
Stttllen  urt*r  Unibieguug  dea  ursprünglichen   Wortlautes  cen- 
taartig    ein    Ganzes    xusanimengewoben    iat.     Die   Uuibit-gung 
erinnert  an  die  stuiachen  nxpa&iopb'ÜQBi.it  wie  eine  solcbe  voo 


*1  An  Eurip,  Bec.  309  äfau  fi.' 'OiuaaiS  >ilen1it  v.  Wilomowite,  Griech. 
Lci«b.    ErlHiat.   EL  S.  203. 

*|  FQt  die  Aathentixit&t  dieser  Leanat;  läl^t  sich  auf  die  Vorliebe 
At»  Knripides  tut  Fürmen  vun  pp^^To;  und  inslietioadere  das  partitire 
i^eK&w  .um  Kade  dea  Vecsea  binweiiiea.  Bäiiipiele  bietet  Nnucku  Tragi- 
eae  dlctioni»  index  ».  r.  jlpaiig  m  .Menge.  V^l.  inabeBOndere  Eurip. 
fr.  66,  1:  138,  l;  383,  5;  S05,  1;  671,  '2;  757,  a.  Ferner  Äiidroma<:he 
llX^.  Ripiiol.  Ifl.  Ale.  äS2.  Darnacb  iet  e»  mir  siclit  wabmcheinlich, 
dkß  ppotux  bei  Flularcb  durcli  Eiciwirkung  des  gleich  folgendeD  ueuen 
Eari[iiile4:citat«a  (Ti  «pcanssövta  !'  Coiic  tfl  ^epsi  ^pütfiin  v.iX.)  das  ko;1(ü4 
vErdruiigl  haben  eölltu.  —  EinK  GetOnuag  des  G^gensätEäs  voa  ftpoTO^ 
und  9%iA  iat  wobl  eicht  beHbsiubti^ft. 

*)  per  Urheber  der  Viiriante  kxiif  mar  von  richtigem  Gefühl  ge- 
leitei 

*)  HiiiBichtlicL  der  Stellung  des  KEeantbes  Eur  klAe«hch''n  Litera- 
ti« Vgl.  fr,  54  P.  .-rS»  V.  A.:  ä5  P.  535  v.  A. ;  tt|>ftplit,li,  II  P.eu7v.  A.; 
14  P.  610  V.  Ä.;    17  P-  611  T.  A.     Zu  Emped.  fr,  ^h  fQhrt  Dieb  po6t. 

Ebiiüs.  fragm.  p.   126  Kleantbes  fr.  4Ö    P.  S37  t.  A,  7    ali  wahrBchein- 
che  NachHbmung  an.     Zu  T.  11  de»  n&mlicben  Fragueates  vgl.  t.  Wi- 
luiüwitx,  öriech.  Leaeb.  Erlüat  li  \ZA. 
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Kleatithes  in  fr.  HI  P.  562  v.  A.  vorliegt')-  Für  den  Cento 
bieten  die  Fragmente  des  Kle&nthps,  soviel  ich  sehe,  kein 
Bejf^piel,  Zwei  nicbt  zusanimeng'eliörige  HomerverBe  ver- 
einigt Chrysipp  fr,  mor.  4ö7  p.  118,  24  f.  v.  A-,  zwei 
Eoripideaatelleii  derselbe  fr.  475  p.  126,  6  ff. "),  Dio  Cbrys, 
or.  2,  38;  8,  20  sind  voneinander  entfernte  Honierstellen  des 
nämliclieii  Gesanges  aneinander  gerückt,  or.  74,  T  eiu  Odyssee- 
vers und  ein  Teil  eines  UtäsverBes  mit  einander  verwobeti. 
Besonders  aber  gel)ört  wegen  der  Vereinigung  von  Cento 
und  Ombiegiing  liierber  Dio  Cbrys.  or.  32,  4^) : 


Homer 
Q  261   tJieOarai  t'  sp'/riTcaf 

o  263  f.  lüTLüjv  T  dixuTEJEoiv  km- 


ß^TOpctf, 


Ol  xe 


■ZOfjfiVZOL 


n  262  VTjniax  o  <-,  £uviv  5k  xse- 


Dio 
fii[io£  -i  öp^Tjotai  te  x^P^'^'^^- 

Tti^oiv  äpioro: 
?mcüiv  T*  ßixuncStüv  ii[[ß:ljtope5, 

o(    X£    TäjrtOTa! 

■^  Y  E  '  P  *  ^  l^-^y*  VEixoc  i  IT  a  1- 
vi]7Kä);o  [  i ,  ^uviv  Se  xaxöv  tio- 

Zur  Stütze  meiner  Vermlitung  über  den  Umfang  des 
Ekantbeezitates  läßt  sich  anfuhren,  d»ß  so-ffuhl  der  Anfang 
des  KleanthesBtilckes  wie  aiieb  die  beiden  Pin tonzi täte  ]iäuBg 
in  Epiktets  Diatribeu  begegnen.  Vgl.  die  Nachweise  bei 
Schenkt  und  für  die  Platonstellen außerdem  1.4,24;  2,2,15; 
3,22,95-,  3,  23,  21;  4.  4,21.  Hingegen  findet  sich  von  den 
Euripideavereen  S^n;  5'  äviyx'f]  xrX,  nirgends  «ine  Spar.  Das 
erklärt  sich  sehr  leicht,  wenn  die  letzteren  einen  Bestandteil 
dea  KleautheastUckea  bildeten,  das  gewöhnlich  nur  dnrch  seinen 
Anfang  angedeutet  wird.     Auffallender  wäre  es,    wenn  ein  in 


I 
I 


*)  Im  Torbeitjeiheo  aei  dariLuf  aufmenkjam  gemacht,  wie  auch  la 

dem  BustlrDck lieben  Kuripideszitat  bei  Kornutua  c.  81  (daa  (Janze  von 
Arnitn  Stoic.  i»t.  fr.  1  fr.  r>]4  wo)il  mit  Recht  auf  Kleanthes  «utflck- 
{jefllhrt)  dtr  Text  uiDgegtaltet  ist.  Bas  beginnendo  <ä  nal  war  bei  Er- 
hebuDß  des  Sutnee  xa  eioer  all^emeitien  Sentenz  stßrend;  es  wurde  ge- 
etrichen  und  das  Metrum  durch  Eiorührung  des  Kijtuparativs  t-Uaidt- 
wpBi  gerettet.  Im  zweiten  Verse  traten  IDr  yvöjiw  hIs  ai  härl'erer  «jeg^en- 
satE  Bu  dem  durch  x^fsj  vtrge^enwärtixten  Körperliehen  die '^ux*' ^i"' 
NutQrlich  kann  auch  unwillkürliolie  UmmOiielung  bei  gedächtniBmäfiiger 
Rejiroduktion  im  Spiele  Hein. 

')  Dje  Ireiden  let^tei'eQ  Stellen  eind  freilich  in  kcinQ  eng'ere  Ver- 
bindung miteinandec  gebracht.  Sie  stebeo  nebcDeinander  wie  twoi 
LemcoatK  einee  FlorilegiumB- 

']  Et  ist  dubei  zu  betonen,  äa&  die  Rede  den  Charakter  Dions  all 
kyniat-'h-Btoiaaben  Sittenpredigers  deutlich  heriortteten  läßt  (vgl.  auch 
V,  AmiiD,  Loben  u.  Werke  d.  Öio  v.  Pmsa  S.  135ff.i.  So  iat  ea  ge- 
etattet,  die  oben  ausgeauhriebeue  Stelle  ale  «toiBchee  Zeugnis  lu  ver- 
werten. 


I 
I 
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den  nriB  erhaltfnen  Diatriben  nirgends  vorkommeiiileä.  selti- 
ständiges  £ iiripideszitat  aus  einer  verlorenen  Üiatribenpactie 
nur  hier  aufbewahrt  wäre.  Auf  ein«  solcbe  verloretie  l'artie 
irird  man  freilich  mitSdiunkl  ulinehiii  zurückgreifen  lullsäfn, 
am  aus  ihr  die  volle  Anführung  der  ersten  viflr  V"«rae  i&t 
KieaothesstGckes  an  nnaerer  Encheiridioastelle  herzuleiten. 
Aber  es  li^  doch  um  einen  Grad  näher  anzunehtnea,  daß 
ftii  einer  solclien  Diatribenstelle  die  KleantlK's verse  einmal 
rollstündif  mit  Einschluß  von  äoTi;  5'  äviyv.'^  xti.  wiederge- 
geben, als  daß  ihden  ein  sonst  bei  Epiktet-Arrian  nicht  er- 
halteues  selbstandiu:eä  Euripideszitat  anßiehängt  war.  Beach- 
tncg^  Terdieat.  daß  3.  22,  95  das  durch  seioen  ersten  Vers 
angedeutete  KleanthesstUck  und  die  Stelle  aus  dem  piatoni- 
schen  Kriton  anmittelbar  aufeinander  folfjen :  Tzxvzcfj^o^  S 
xitiifl  i:p6xEtpov  (vgl.  d«Q  Anfang  der  in  Kede  stehenden  Epik- 
t«tete}le  tTil  uavtö;  TZp6yEipx  exteov  TaO-ca)  tö  ^äyou  Se  jt'  (L 
Ziö  xai  <3ij  y'  iFj  IlEitpwueyi]"  xai  5ti  ei  ixitVQ  to(s  Ö-eof;  91X0V 

Die  Sache  gewinnt  dadurch  an  Intereaae,  daß  noch  &iae 
andere  Fortsetxung  des  Kleantheafragmentes  in  Frage  steht, 
die  mit  der  hier  angenommenen  konkurriert,  Seriec.  ep.  107, 10  f. 
^bt  eine  Üebersetzung  der  Kleanthesatelle  unter  üiner  etwas 
Doklaren  Berufung  auf  Giceroais  exensplum.  Die  gleiche 
üebemetzi] Dg  schreibt  Anguat.  i.  civ.  dei  5,8  tait  Bait'Ugung 
einee  .niai  fallor"  dem  Seaeka  selbst  zu.  An  die  vier  ersten 
Verse  in  lateinischer  Wiedergabe  schließt  sich  hier  der  weitere: 
Ihicunt  volentem  fata,  nolenteui  trahunt.  Wendl^ad,  Philoa 
Schrift  über  d.  Vora.  S.  24  Anui.  4  hält  diesen  Vera  nicht  für 
freie  Zodichtung  Seiiekas,  bez.  CJceros  und  atOtzt  dieae  An- 
sicht durch  den  Hinneis  auf  eine  Reihe  von  Parallelen  bei 
Philoa  u.  a.,  in  welchen  er  Anspielungen  auf  diesen  Vers  er- 
kennt. Die  Berührungen  scheinen  mir  aber  zu  nllgemuiner 
Natur  um  dafür  beneisend  zn  sein,  daß  wirklich  ein  ent- 
sprechender grit^chisclier  Vers  dea  Kieanthes  vorgeschwebt 
habe").  Die  Uebersetzung  bei  Seiieka  ist  —  wenigstens  im 
Anfang")  —  »ehr  frei    und    der  Schloß  vers   mit  aeiner  anti- 


»")  Die  Stelle  Herrn.    Trism.    p.   103.    6  ff.   Parth.  mit    ibrer  G*Bön- 

BberateltuDig  der  (^^.d^iiioi  (aet^d;  Buriji.  Rle^unth.)  ^:=  xctxfitc  äTn-^UaY- 
[■4*01  uod  der  xaxot.  bdnnte  ebgr  ^in»  B^kaqntHchftft  mit  Aer  oben  an- 
ffmioiuiaeoen  Form  dea  Fragmentee  au  verraten  Bcheineu.  Doch  möchte 
icb  R-urh  hivt  bei  dem  Mangel  von  frapp a.ntereii  BerUbriuigen  auf  dsn 
Inklao);  kein  Gewicht  les^io. 

"1  Im  Bbrigen  vgl.  Eltar  a.  a.  0.  IIB,  der  die  («ilweiHe  Ueberein- 
■timmiiiii;  ^eni^kas  (mälnsque  piitiar  quod  pnti  liciiit  bono  (mulusque 
pkLikir,  fiu^ere  quod  licuit  bono  in  Benacs  Text]  I  init  einer  durch  Usener 
Uli  liicbt  gezogenen  Wiedergabe  der  Klenntlieiivene  bei  Vettiua  Valens 
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thetischen    Pointieroiig   jedenfalls    recht   in    römischer  Art "), 
Das  eine    lüßt  sich    &ll(!rctiiigs  aus  Hen^ka    mit  hoher  Wahr>fl 
Bcheintichkeit  ai:hließen,  daß  er  die  Verse  Scitl;  g'  ä\iyx-Q  xrX.  V 
als  Bestaodteil    des   KleaiitliesfraKmenCes    niclit    gekaunt    hat. 
Daß    sie    dem   Kleanthes    in  Wirklichkeit   fremd   waren,    folf^ 
daraus  noch  nicht. 

Halle  a.  S.  Kart  PraaJitcr. 


2.  Zu.  Ausonius  de  aetatibus  animantium. 

Hesiodion  =    edyJl.    XVIII  p.  152  Schenkl  -  p.  93  Peiper. 

Der  Anfanjr  dieses  'Hesiodions'  (9.  Hesiod.  fr,  163  Göltl. 
^  fr.  207   Kiiik.)   lautet   in    allt'ii    mir    bekannten  Ausgüben: 
Ter  binos  deciesque  noveni  super  esit  ia  nnnOB 
iuüta  senescentum  quos  imple-t  vita  virorum. 
108  tioviea  superat  viveudo  garrula  coriiix, 
et  qiiater  epreditur  cornicis  aaecula  cerviia. 
Alipedem  cervuni  ter  vincit  corvua  et  illum 
multiplicat  iiovies  Phoenix,  rep&rabilis  ales. 
Qnem  noa  perpetuo  deeies  praevertiiuiiB  acTo. 
Nymphae  Hamadryadea,  (jnamm   lonsisainia  vita  est. 
Eb  unterließt  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  daß  Ausonitra 
die   Kenntnis  de»  Von  ihm  IL  hersetzten»  HesiodbriichstQckes  ent- 
weder einer  von  ihm  in    diesem    Falle  wie   auch   aonat   mehr- 
fach')  v.ii  Grunde  j^etegten  PI  u  t  a  rch  stelle  oder  naindeatens 
der  Ton   Phit.   benutzten  Quelle  {s.  ii.)  zn   verdanken   hat:  das 
erhellt    deutlich    aas  Kap.   H    der    Schrift    de    defeetu  urac, 
deren  i'ür  das  Verständnis  unseres  Aiisoniusgedichtea  maßge- 
bende Worte  wir  hierher  setzen  müssen.     Sie  lant^n:  M 

xot;  Sai'noai  ti;  TEXsuiä;-  XiyEt  yäp  tv  tif  rtj;  NafSo;  npooii- 
jt(|i,  xaä  TÖv  ^povoy  OL;vtTTi|i£voc;' 


tüoiAi  yevifitvoi  a6t6  toÜTo  ns  {aojiai ;  vgl.  jetst  Catal.  cod.  natrol.  graee. 
tu.  V  iiara  II  [tJrOHsel  1906]  y.  41.  !U;  <3,  2-2;  W,  IB)  beuierkt  bat, 
")  bepen  den  ScbluCTm>  erklärt  aicb  v,  Wilainowitz,  Uriech.  Leseb. 
Erläut.  1!  S.  Ü03  ;  „tSenekH  (Epigt.  107),  der  die  Verae  reelit  uniieniiireDd 
tiberitetzl  liat,  fügt  eJuen  ^elunj^eiien  eigener  Fabrik  z.a,  der  Jeniseibea 
Gedanken  in  ein«  Hbrigemfl  auch  den  GriechpD  Böläufifte  Form  kleidet.* 
Auch  Brinkmann.  Rhein.  Mub.  6i)  |^I1I05<  S.  6:^0  erkennt  ,die  dft«  Ge- 
pr&geecht  SenekaHcher  Kbt'torik  trajfcnde  Pointe' als  nicht  kleanthiech» 
']  Vgl.  i.  B.  AuBOn,  cpitn*.  8  iciit  Plut,  »  apophtli.  reg  a.  v.  Ae-a- 
thokles;  Auboh.  epiat.  XXIII  36  f.  mit  Flut  tu  MaUax-  («.  SchenlcU 
Ausgabe  p,  26S). 


1 


IfiflceUen. 


1^ 


Tpel;  5'  £Ää(pGi>;  6  xöpa^  yyjpäoxETa'..     xinäp  6  {po[vi£ 

fvvia  roüc;  xipaxa^ '  Sex»  S'  ^|(e£«  tsü^  ^otvtxa^ 

vü|upa:  iü7tX6xanoi,  xoüpat  Atö;  aiyic'/OLO. 

t»Gtov  t4v  )(pivov  £15  itoXü  nXfj^og    ^pc&^&O    ouväyouutv    o!  |i.ij 

xxXä^;  SEXötiEvoi  Tijv  yevEtiv.    eott  yäp  Iviautof  üote  yf^^^^' 

zb  aü|inav  evvEaxti/iXc«  Itt)  xai  ETttaxöot«  x«!  e'x^oi  rfj;  Töv 

SatfiäviDv  !^(uf]; 'Eii  5*  aüioO  (d.  i.  Kleotubrotos.   dem 

Plntarcb  die  eben  mitffeteilteji  Worte  in  den  Mund  gelej^fc  liat] 
liyovto;  jiTj[ffjxp:o;  iinckapiäy.  Hü);,  Ecpr;,  i^iyi',-;,  <ü  KXeofippotE, 
yeveiv  äväpc;  EÜpf^ai^at;  liv  ivioiuTcv;  Oüte  ydp  ^^ßövTog  oute 
yjjpövTo^,  (i>;  «voyLVCüOxouaiv  Ivtoi  fan  diese  hat 
sieb  also  Aii8oiiius(B.o.)  an ReacliloH»en],>;pövosdvi^painivou|i:ouTO- 
5>üt6(  eoTw.  'AAA"  oi  [liv  ^flwvxo;  [sehr.  :^|ioivi(av]  «vaytviii- 
jxovtEä  enj  tpiixovta  noioüat  rriv  yeveäv  xati-'  •'HpaxJ.ettöv,  iv 
^  XP'^^V  yevvövTa  napiy^si  tiv  e£  aOtsü  yEYevvxjfievov  ö  yev- 
v^l^atS .  o£*i  y»jpü»VT<<»v  TsäXtv.  cü)^  ijpwvtwv  ypä^avTfi^ 
äxTti)K«i  ixKTiy  Ixri  v^jaouoit^  yeve?,  tö  yip 
ÄevT+|X6VT«  xai  Tesaap«  [isooüor);  Spov  dvSfUTtiv»];  C">')? 
siv«;  ouyxe(|iev4M  ex  te  Tf]s  ■|aov«5o;  x»i  Tiiv  npwTwv  Sustv  dmneouv 
xai  Suoiv  Tetpaytövojv  xa!  Suotv  xijituv,  cB;  xa!  llXäeiiüv  äptlK 
(WÖS  EÄ«3ct  iy  ^ti  'l'uXtsrovt?  [vnt.  Plat.  Tim.  p.  35]  ^)  xcti 
ö  Xöyo?  öXö?  ■^jvi^a'aL  ö&xsE  t^»  'Hswö^)  itpä;  liijv  ixR-Jpus'.v '). 
Hat  fino  aber,  wie  nvis  diesen  Sittzen  Plutarchs  zur  G«n(i({e 
erhellt,  ÄUBoniits  zweifellos  eotweder  direkt  aus  diesem  Sclirift- 
steiler  oder  aas  dessen  Quelle  (Poseidonios?)  gescli&)jft'),  so 
leuchtet  schon  bei  oberfliichliclier  VerfjlHicbuntr  dts  llberliKferten 
AuKoniiistextes  mit  Pint.  a.  a.  0.  ohne  weiteres  ein,  daß  die 
Lesart  ter  binna  deciesque  Dovem  schwerlich  ricLti):;  ist,  und 
statt  deaaen  vielmehr  ter  s  e  d  o  b  deciesque  novcm  ^el^seii 
werden  muß,  weil  nur  diese  Lesimg  der  nach  Plutarch  mit 
der  Variante  yyjpiTivTiöv  bei  Heaiod  verbundenen  Anfiassung  der 


*]  Hier  aetzt  Flatoo  nscli  dem  Vorgann«  der  Altpjtbagoreer  aus- 
einander,  da«i  d^r  Bildung  uml  inDSreii  harmoni Heben  O-Iiederanj;  der 
Welt««ele  dae  iiabletiv«rbaitiiie»  1,  2,  3,  4.  9,  «,  27  zv  Uruode  liege. 
1  -f2  -t-  3  -f  4  +  t«  -|-8  JBl  Däjulicb  =  21,  und  2X  'i^  ergiebt  die  Zahl  bi, 
2X54  abflr  ixt  =  108, 

'>  Da.  wie  au9  den  folgeüdea  Worten  h«r«^ärf;ebt,  hier  auf  di« 
ZioKxi]  CxTcupuoit.  sowie  auf  PlutonB  Timnios  und  auf  dtaaeD  pflba- 
gorei'che  ZablpnEpekaldtionen  ani^eBjvklt  v/ltd,  bo  dtlrftc  die  Vermulung 
genchl fertigt'  erst  h einen ^  dääa  Flutarcli  liier  wie  aacb  «on^t  Dfter^dGB 
ngleicb  pl alani Heben  und  pjttia.goreJBrbeii  AnBClimiun^n  huldiuendon 
SU>ikenp09eidonioB  tieriiliaitetiKoiiimeDtiirznPiatons'rimiuoi  benutzt 
bat,  in  dpin  nacbweielicli  wertvolle  l^ruchatflclce  buk  aileu  aiSghcheo 
&ll«ren  Dichtem  mitgeteilt  wnien.  Vg'l.  Bor)|[hoi'et.  De  Anatotii  fantiboB. 
BerL  Diu.  *,  1905  S.  Üi  «nd  62  &.  5  und  meine  Hebdomadenletarßa  lOnf, 
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Y£V«D(  als  eines  Zeitraumes  von  108  =  2  X  54  =  4  X  27 
^  9  X  19  Jahren  entspriclit.  Hieran  komtnt  noch  der  wei- 
tere Grund,  daß  die  Anaulmie  einer  yevEx  von  96  Jahren,  die 
nach  der  bisherigen  Les&rt  Ausoniue  zu  bezeugen  seinen,  sonst 
t^Rr  nicht  nachweisbar  und  au  sich  unwahräclieinlich  ist'), 
während  gerade  die  108,  54  und  27  auch  annat  als  bedeutungs- 
volle Zi»lilen  erscheiuen.  So  sagt  z.  B.  Cenaorin  de  die  nat, 
15,  A  vnu  Gorgias:  quem  omnium  veterum  maxime  senem  fuisse 
et  octo  supra  cvtdutri  aunoa  habuisse  cooatat.  Ferner  betrag 
die  Zahl  der  zu  der  echten  alt^u  von  Homer  und  Eesiod  ge- 
meinten Eniiaüteris  gehörigen  Monate  genau  108,  nicht  96  -|- 
3  ^  99  Monate  (vgl,  meine  Abhandlung  Ober  die  annead.  u. 
hebdoni.  Fristen  ii.  Wochen  d.  alt.  (iriechen  S.  73  u.  Eiinead. 
Studien  S.  44  f.  Anni.  71).  Sodann  sind  hier  in  Betracht  zu 
zielien  der  54  Tage  dauernde  Götterfriede  l'Ur  die  Feier  der 
(Iroßen  und  Kleinen  «leusin.  Mysterien  {a.  Enn.  u.  hebd.  Prt- 
sfcen  S.  69  A.  200.  Enn.  Stad.  9  A.  10),  die  54  in  der  Idä- 
ischen  Grotte  von  Epimeiiides  schlafend  verbrachten  Jahre  (s. 
Enn.  Stud.  S.  9  A.  10  ii.  S.  22;  S.  51  A.  83),  die  54  (=  6 
Enneadeii)  BUctier  des  Plotinoa  (a.  a.  0.  S.  118),  die  27  Tage, 
die  Pyttagoros  und  Epimenides  in  der  idaischen  Zeusgrotte 
zugebracht  haben  sollten  (Enn.  Stiid.  S.  9  A.  10;  S.  22  u. 
oft.),  die  Bedeutung  der  27  im  Toteiikult  etc.  (a.  a.  0.  S.  30), 
die  27  (ursprünglich  griechischen)  Argei,  die  ter  novenae 
virgites  der  römiaclien  Bittprozeaaionen  und  der  römiäcbea  1^- 
kularfeier,  die  27  Tage  des  griechiscbeu  'I^ichtmouats'  (£Dn. 
Shid.  S.  50  f.)  u.  3.  w. 

Dresden-A.  W.  E.  Sosdier. 


I 
I 

I 


*)  Vgl.  RoBcher.  EnneotJ-  Studien  S,  41   h.,    t>5    und    Menagiius    eo 
Diog.  L.  8,46.  Jahn  irt  Ceneoria,  17,  2.  21- 
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rn. 
Zur  Vorgeschichte  von  Kreta. 


Die  Ausgrabungen  in  Mykenai,  Tiryoa  und  Kreta  haben 
nberreithe  Funde  geliefert,  aber  sie  brachten  der  Gelehrten  weit 
keineswegs  die  ersehnte  Aufklärung-  fiber  die  vorgieschichtlicbeu 
Bewohner  Gri&chenlands,  es  entstand  TJelmehr  tioe  wachsende 
Unsicherheit  und  Meinangsverschiedenh^it,.  zugleich  auch  für 
Manchen  eine  Enttänschung  durch  den  ttngriechischen,  stark 
orientaliflchen  Charakter  vieler  Fundatücke.  Die  Fragen  der 
vorhoaierischen  Kultur  wurden  immer  rerwickelter,  Terworrener, 
die  Geschichtsforschung  steht  bei  der  nnykeniecheii  Zeit  vor 
einem  Rätsel;  so  urteilte  Diels  (Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad. 
1904,  1021).  Mit  großer  Spannung  iperfolgt  iiia.n  aeit  Jahren 
die  Ausgrahiuigen  auf  Kreta,  aber  die  Ansichten  fiber  die 
H«rkniift  der  ältesten  Bewohner,  uberÄhstamniuag  und  Sprache 
Aa  ttigentltchen  Träger  mykenischer  Kulliur,  der  Kreter  des 
Uinos  gehen  immer  weiter  aiit^Dinaiider.  Evans,  Journ.  hellen, 
stud.  1897,  372^  sah  in  Ureta  einen  Tummelplatz  Toa  Thra- 
kern, Phrygem,  Libyern.  Gruppe,  Griech,  Mjtbol.  251  ließ 
die  Philister  von  Gaza  große»  Einfloß  in  KTeta  ausOiben,  G, 
F.  Lehmann-Haupt,  Beitrage  z.  alten  Geacbichte  4.  389;  6. 
176.  wies  den  Earem  die  Hauptrolle  zu ;  dagegen  bevorzugte 
B^o,  Archiv  f.  Bell gione Wissenschaft  7,  160  die  Acbäer, 
welche  sich  nach  ihm  ein  Jahrtausend  hindurch  ala  selbstän- 
dige Träger  der  achäiach-mykenischen  Kultur  behaupteten  und 
keine  Orientalen,  sondern  die  Vorfahren  der  Hellenen  waren. 
0u2  anders  wieder  denkt  Hall,  Journ.  hell.  stud.  1906,  320  ff. 
337;  die  luykeniache  Kultur  sei  wohl  nichtarischen  Ursprungs, 
Ertfis  habe  auf  Kreta  die  enge  Verbindung  der  vorgeschicht- 
lieben  CiTilisation  mit  d«r  tod  Aegypten  nachgewiesen;  die 
rbiioiosB*  Lxrn  is.  r.  xxit,  i.  U 
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Religion  im  prähistorischen  Grriechenland  acheine  kanaaiiiliBch 
gewesen   zu    seiu,    die  Sprache  nicht  indoeuropäisch  und  ohne 
Verwandtschaft    mit    dem    Griechiscbea.      Unsicherer  denn  je 
steten  wir  vor  den  Grundfragen    der  Vorgeschichte  Griechen- 
lands vai  Kretas  (Goeaäler  in  Preuss.  Jahrb.  119  (1905),  455).  M 
Bei    dieser  wirren  Lage  gedenke  ich   nicht  jeue  Parteien   zu 
kritifiiereii,  ich  bilde  mir  auch  nicht  ein.,  die  sogenannte  my- 
kenische  Frage  glattweg   in  Kürze  lösen  su  können,   aber  ich  ■ 
möchte  auf  eine  Lücke   hin^reieen   in  der  Reihe  jener  Völker, 
welchen  man  jetzt  die  Hauptrollen  in  dem  Kreta  dea  2.  vor- 
cliristlichea  JFihrtaiisends  zuzuweisen   beliebt,  auf  eine  LQcke 
auch  in  der  Verwertung   aller   zugänglichen  Beweismittel  be! 
der  Forschung.     Ich  glaube  zeigen   lu  können,   daß   es  neben 
dfln  Ergebnisaen  des  Spatens  doch   noch  einige  andere  Hilfs- 
mittel rut  Einsicht  in  Kretas  Vorzeit  gibt,  welche  man  bisher  M 
nicht  gewürdigt,    geschweige  denn    genügend  entwickelt   und 
Terwertet  hiit.     Es  lassen  sich,  wie  mir  scheint,  anch  von  fem, 
aus  der  Studierstube  noch   einige  nfitzliche  Entdeckungen   auf 
Kreta  machen.     Man   legt   die  Last  einer  Kulturstufe,    welche 
hoch.  Über  die  epätere  der  Dipylonzeit  hinaufrag:te  mit  Palast- 
bau,  Steinachiieidekunst,    Metallarheit,    Seeberrscbaft ,    Gesetz-  fl 
gebung  u.  a.  m.,  unbedenklich  auf  Schultern  von  zweifelhafter 
Kultur  undCiTili5&tiongfah)gkeit(kaFiBche,  hbysche,  thrakiache),  _ 
man  schiebt   aber  andererseits   vom  Wettbewerbe  zurück  ein  f 
weit  höher  entwickeltes  und  durch  gewaltige  KoloniHatiouskraft 
ausgezeichnetes  Seevolk,  die  von  Vielen  heute  „langst  abgedank- 
ten" (Vosaische  Zeitung  1906  No.  482  S.  321)  Phönicier.     Es 
macht  sich  hier  jene  Abneigung  gegen  einen  größeren  Einfluß 
dea  Morgenlandefl  auf  die  Hellenen  geltend,    welche  achou  E. 
CurtiuB  Gea,  Abb.  2,  VIL  27    bedauerte.     Dieser    ablehnend» 
Standpunkt  kann   natürlich  nur  dann  als  berechtigt  und  ge-fl 
sichert  gelten,  wenn  eine  sorgsame,  unbefangene  SortderprUfung 
keine  Anzeichen  für  eine  auagedebnte  Besiedelung  und  Beeiu- 
flusaung  Kretas    durch    morgenläudische  Semiten    im  2.  Jahr- 
tflnsend    beizubringen    verniag.      So    soll    6b  denn    die    etvtaa 
dornenvolle  Aufgabe  der    folgenden  Zeile»   sein,    das  vor^^e- 
Bchichtliche  Kreta  auf  Semiten'  und  Semitismen  zu  prüfen. 
In  geistvoller  Weise  hat  I>iel3».  8.0,  die  Hoffnung  geäußert. 
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es  möge  gelingen,  die  alten  bisher  shimmeti  NajaenTon  Hellas  er- 
klingen zu  lassen,  damit  eie  uns  das  künden,  worüber  die  Steine  und 
Vasen  schweigen.    In  der  Tat  gibt  der  Ortsname  weit  häufiger 
und  sicherer  Auskunft    über  Nationalität  und  äpraiche,    auch 
Religion,  sie  es  die  Mauern,  Topfs cberben  uad  Knocben  xt)  tun 
Termög'en.     Ortsnanien    pflegen ,    wie   wihllose  Fälle   beweisen, 
2äbe  durch  Jahrtausende  hindurch    am  Oile  su   haften  trotz 
des  Wechsels  der  Bewohner  nach  Stamm,  Sprache  und  Gesit- 
tung, moncbmal   unveriludert,    häufig    der  jeweiliiiren  Monilart 
der  Bewohner  angepaßt  und  dabei  entstellt ;  letzterer  Umstand 
erschwert  die  Arbeit  des  Forschers.     Der  Ortsname,  besondere 
der  Stadtname,    wird    wohl    meistens    von    dem    herrschenden 
Volke,  von  dem  Ortsherreo,  dem  Äofnbrer  der  Ansiedler  ge- 
achaSen,  nicht  vom  Heloten  oder  Handelsreisenden,  er  kann  uns 
also  in   dieser   Ricbtung  einen  Fingerzeij^,  wenn    auch   keine 
Sicherheit,    bieten.     Bald   nach    jenem   Ausspruch    von    Diels 
Terffuchte  Fick  (Vorgriechische  Öitanamen  als  i^uelle   für  die 
Vorgeschichte    GriechenJands)    jene    Aufgabe     in    ausgiebiger 
Weise  211  lösen,  nachdem  er  schon  froher  (Beitrage  zur  Künde 
der  indogerm.   Sprachen  1897)    die    Ortsnamen    im  ägüiHchen 
Meere   bearbeitet   hatte.     Entgegen  der   , iandlüuSgen  Ceher- 
scbätzung*  des  Griechentoms  stellte  Fick  feet,    daß   die  Orts- 
namen TOD  Hellas  zum  gr&ßten  Teil  gar  nicht  echt  grieckiBcb 
sind,  daß  bei  ihnen  das  gewaltige  Küstzeug  des  indogermani- 
schen  Tcrsagt;  er  iucht©   die  Namengeber  zuerst  in  Earem, 
Lelegera,  Tyrrhenern,  jetzt  weist  er  den  Hettätern  den  Löwen- 
anteil zu,  demnächst  Vieles  den  Lelegern.  eiue  kleinere  Anzahl 
den  Pelaagem.  Illyrern,   Kydonen,    Thrakern,  PbÖniciem.     Zu 
Hunderten    wurden    jene    altbekannten    Namen,    wie    Hellen, 
OlnupoB,  Findoa,  Mykenai,  Tiryns,  Trolzen,  Eorintbos,  Eleusis, 
Gsrgettos,  Tbebai,  Epidauroa,  Delos,  Naxos,  Thera,  Mytilene 
D.  a.  IQ.  den  Hellenen  entrissen  und  den  Uettitern  ausgeliefert. 
Die  Namen  wurden  freilich   keineswega  erklärt,  sondern  nur 
auf  Rechnung  einer  völlig  nnbekaunten  Sprache  umgeschrieben, 
es   wurden   auch    nicht   gleichlautende    Gegenstücke   KU   ihnen 
ans  dem  gesicherten   Bestände  der  Hettiter  beigebracht:  fölg- 
hch  bleibt  der  .hettitisohe"  Charakter  lediglich  eine  unbewiesene 
Annahme,  eine  wenig  glaubhafte  Hypothese.    Wir  dürfen  die 
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Aneichten  dea  verdieDstvollen  Indogermaoistea  Fick  soweit  si« 
den  arischen  Charakter  griechiacher  OrtsnBinen  bestreiten  als 
zuverlässig  und  mußgetlicl!  hetrachten,  dagegen  h»t  er  ofFenbar 
Bul'  die  unter  den  rorliegendeu  Umstanden  und  hei  dem  ge- 
wählten Motto  Ex  oriento  lux  doppelt  notwendige  semitische 
Nachprüfang  der  fraglicheu  Namen  weder  Sorgfalt  noch 
Sprach  k*antnisse  verwendet.  Er  pflegt  die  Vorarbeiten  auf 
diesem  Felde  zu  ignorieren  and  unterläßt  es,  die  gleichklingen- 
den Namen  semitiacher  Lande  gerechterweiae  zum  Vergleiche 
heranzuziehen;  die  10  von  ihm  den  Phöniciern  zugestandenen 
Kamen  geben  ein  ganz  ungenClgendes  BriichstUck,  ein  entstell- 
tes Bild  der  Sachlage.  Daher  haben  Fick's  Arbeiten  keinen 
Wert  für  denjeoigen,  welcher  ilberseben  will,  was  die  Semiten 
(ich  beschrilnlce  mich  absichthch  nicht  auf  den  Ansdruck 
PhÖnicier)  etwa  zur  Aufklärung  griechischer  Namen  beiHteuern 
könnten.  Es  sollen  nun  hier  im  Folgenden  die  Ortsnamen 
Tön  Kreta  und  im  natürlichen  ZilBömmerhange  mit  ihnen 
kretische  Götter,  Kultnamen  und  Gebräuche  auf  die  Möglich- 
keit oder  Wahracheinlichkeit  aeinitischen  Ursprungs  hin  unter- 
Bucht  werden. 

Beginnen  wir  mit  dem,  was  auf  Fbünicier  hinweist.    Das   ■ 
östliche  Ende  von  Kreta  ward  von  der  Stadt  Itanos  beherrecht, 
deren  GrUnduug  dureli  FhÜnicier  Steph,  Bjz.  bezeugt,  von  den  _ 
Neueren  Movers,  £1.  Curtius,  Kiepert,  Fape-Benseler,  Buraian,  I 
Head,  Perrot,  Lolling,  Busolt   anerkenuen.     Herod.  4,  151  er- 
wähnt dort  Purpurfischer.    E(i)than  ist  int  Hebräischen  sowohl 
Eigenname  (1  Kön.  5,  11)  aU  Eigenschaftswort   fUr   fest,   be- 
ständig;   letzteres   eracheiut  wohl    mit  dem  Gottesnamen  rer-  ■ 
hunden  in  Ba^i-S-tuv,  einem  karthagischen  Vorgebirge  »wischen 
Thapsua  uud  Thena  (Straho  17,834).     üuweit  Itanos  lag  das 
Vorgebirge    Salmomon,    Salmone,    Salmonia    (Strabo    2,  106;B 
Apoatelgöach.    27,7;    Apoll.    Rhod.  4,1691;    ßionys.    perieg. 
HO;  beute  Kap  Salmone),  desaen  Namen  durch  Asaimilierung 
des  1  sich  io  Sammonium  (Plin.  4,  20}  veränderte,    Grasberger, 
Griech,  Ortsnamen  262,  nahm  phöniciachen  Ursprung  an,  Lewy, 
Semitische  Fremdwörter  im  Griechischen  223,  Zusammenhang 
mit  bebr.  ealom  Frieden,  mit  Salamis  und  Salomon  , Friedrich", 
Wir  brauchen  hier,  glaube  ich,  die  Etymologie    nicht   zu    er- 
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n,  denn  die  Entsclieiclung  bringt  der  gleichnamige  Bei^ 
Salmon  in  Palästina  (Richter  9,48;  Psalm  68,16),  Leben, 
Lebena  (Strabo  10,  478;  Plin.  4,  20).  der  Ilafeaort  fOr  Gortya 
an  der  SDdkflste,  gilt  bereits  ällgemeiii  als  phöniciacfa  (Meters, 
OlshaiiBen,  E.  Curtius,  Pape,  Kiepert.  Bursian,  Graaberger, 
£gli,  Lewy,  liolliag) ;  der  Name  beruhte  nach  Philostr-  "t- 
Apu  4,  34  auf  einem  trie  ein  Löwe  aaBsehenden  Uferlelsen, 
einem  Löwen  der  Rhea.  Diese  Angab«  wird  dadurch  bestätigt, 
daß  dort  spater  das  Vorgebirge  Aeu»  (Ptoleui.)  und  Cap  Lion 
hieß.  Leben  konnte  nicht  aus  ^etuv  entstehea,  sonderq  nur 
aas  hfibräisch-phöniciflchem  Iflbi,  labi  Löwe;  das  aiigei'Ugte  en 
läßt  sich  als  jene  Namensendun^  erklaren,  welche  auch  in 
TiTT^v  'Apa5T|V  auftritt  und  nach  Fick  36  .echt  kretisch* 
sein  soll.  Es  ist  also  überflüssig,  mit  Kiepert  u.  A.  an  lebanah 
d.  i.  die  weisse  zii  denken.  Fick  21  läßt  sich  auf  eine  Erwägung 
dieeer  Dinge  gar  nicht  ein,  er  glaubt  genug  getan  zu  haben, 
wenn  er  Leben  als  ,  pelasgischen "  Kamen  mit  Lebadeia  in  Boio- 
tien  u.  a.  tn.  zusamnieDBtellt.  Einen  sicheren  uitd  anerkannten 
(Kiepert,  Bursian.  Ed.  Meyer,  Uraabergcr,  EgH,  Lewy)  Semi- 
tismus  bildet  im  nordwestliclten  Kreta  der  schou  von  Homer 
Od.  3, 292  (auch  Paus.  6,  21.  6)  genannte  Fluß  JardanoB, 
weil  hebr.  jarden  Fluß  bedeutet  (daher  auch  der  Jordan). 
Fick  37  will  den  Ausgangspunkt  im  Indischen  Jardanos  suchen, 
entrinnt  aber  damit  keineswegs  dem  semitischen  Einfluß  gebiete, 
denn  der  Stammheroa  Lud  ist  in  der  mosaischen  Völkertafel 
Sehe  dea  Sem,  Bruder  des  Assur  und  Aram,  der  Lyderkönig 
AgroD  bei  Uerod.  1,  V  Sohn  des  Kinos,  Enkel  des  Belos. 
Lydien  war  nach  E.  Curtiua  Gr.  Gesch.*  1,  555  „der  Vorposten 
an^scher  Kultur  im  Westen*  .  nach  Reelue.  Pheniciö  et 
Pheniciens  14.  von  Phönicien  beeinflußt.  Lydische  Städte 
hießen  Semiramis  und  Tyroa  (Steph.  Byz,},  ein  Bergaug  Cad- 
mas (Plin.  o,  31),  dazu  paßt  natürlich  ein  semitischer  Jardanos 
gum  Vortrefflich,  nicht  aber  ein  lelegiacter.  An  det  8.  W. 
Kflate  kg  die  Inael  Aradns  (Plin.  4,20;  Steph.  Byz.),  welche 
wie  die  beiden  andert-u  gleichen  Namena  (Strabo  16,  766) 
Niemandem  außer  den  Pböniciem  zugesprochen  werden  kann'). 

*)  DaG  AradoB.  wie  Kiepert,  Graghergei',  EkIü  und  sogar  Fick   an- 
Sebn,  Znflacbt  bedeutet«,  kann  idi  oicht  best&tigea. 
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Hieixu  gehört  die  hoc-h^!«geDe  Stadt  Arvdco  (Stepb.  B;l]  oÜ 
ihrem  Hafeoplatz  Phoinix  (Strabo  ll>.  475;  Apoate^escH.  27, 12). 
dMMB  Semitismas  Boniui  a.  A.  anerkaimten.     Westlich  *« 
Fboinix   lag  ein  sonst  gxax.   unbedeoteoder ,    aber   ala  mil' 
Aii3{z:ani;8st«lle  des  deo  Griecheo  ursprOnglicli  fremden  Luit» 
tioQakultus  (Stengel  Griedi.  Koltusaltert »   150)  wichtign  nJ 
berQbiiiter  Ort  lappa  mit  dem  Heiligtnni  des  Tappato;  "Arü- 
J-tov  (Stepb.  Btm.).     Apollon,  der  Gott  too  Recbt   und  feflluw- 
gab  dort  selbst  dos  Vorbild,  er  ließ   sieb  durcb    den  Pri«>ta 
Karmaiior   ron  Mordschuld   entkOndigen,  reinigen,   als   er  i« 
Python  getötet  batte  (Paus.  2.  30.  3:  10, 16.  5).     Hi«  V5niitt 
also  Aufschluß   erboffl  werden    ober  die  Quelle,  aus  wdclifl 
Hellas  seinen    SOluiekalt    bezog,   falls    dieser  Ortsname  tm 
Sprechen   zu    bringen  wäre.     Bisher    blieb   er   fGr   JedenosBl 
atumjn.   niemajid  wagte  eine  Etymologe.    Fick  18.37  weiß  Ulf 
tu  sagen,  daß  Stepb.  Bfz.  noch  ein  zweites  Tsrrha  ia  IjÜM 
erwähne.      Und    doch  spricht   der  Name   klar    genug  geo«' 
dasselb»  aus,  was   die  Sage   erzählt,   und   zwar   in    bebiSiaeb 
phSnidscher  Spraehe;    Taharab  ist  der  pnesterliche  Au^diod 
für  Reinigung  von  Sdnde  (tshar  ■=  reinigen,  fOr  rein  erkltri 
im    religißsent   moralischen   Sinne).     Der  Grieche   konnte  ^ 
beidvn  aohwachen  Hauchlaute  nicht  gut  wiedergeben,  übernaM 
aUo  Iura  CMl«r  gemäß  seiner  Xeigung  znr  Yerdoppelnng  if*^ 
{«.  B.  tifpiz  neben  Sipt;.  oit'pfo;  neben  oKip-j;,  'Appatßia  ao^ 
Apaßfx,  ^epippoo'i)  taira.     Diese  von  mir  schon   frUher  (Äb^ 
mMn,  das  Floß  der  Odyssee  31)  Torgeschlageae  Lösung  lieEen 
also  nach   Lnut  wiv  Sinn    alles  nur  Wtlnsch  ens  werte.     EbeiW 
wie  in  Tnrrlis  oB'eubart  der  Kult  des  ApoUon  auf  Kreta  no^ 
DfUn  seinen  semitischen  Trsprmig.    Ein  kretischer  Heros  g« 
itnntit  Kaalttlioa   »imt    seinen  Leuten  ward  too  Apollon 
ausersehen,   die  Tempelwache')    in    Delphi   zu    bilden  (H 
hom.  in  Apoll.  388  iX.  638;  Etym.  mg.  unter  AeXqjivtoc  T 
lu  Lycophr.  '208) ;  der  bojjenberahmte    (xXuTÖio^oc  II.  4,  l 
Qott  bildete  sich  also  eine  irdische  Leibwache    aus    den 


')  Sie  ■«IIOQ  im  Rj-mnuii  den  Temjiel  bew&chsn  und  die  UeuBchi 
em)ifangon  (Vors  &9:^l,  Optertiere  schlachten  i535),  sie  encbeinen  Sl 
Ria  Priester,  hi2  kIi  Catorgtbene  der  CT-juiynpic- 
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ilua  eelbat  zn  weltbekaonteii  Bogetiactützen  erzogenen  Kretern 
:i>iod.  ö.  74;  Xer.  anab.  1,2.9;  Plut.  C.  Gracch.  IG),  wie  J4 
ch  David  und  Salomo  eine  Leibwache  von  Kretern ,  too 
Äjgenschlitzen  besaßen  (2.  Sam.  8, 1&;  Joaeph.  a.  i.  6,  7,  4), 
"•ne  feraet  in  Assyrien  die  7  Dämonen  mit  Bogen  ynd  Pfeil 
tone  Leibwache  der  GHtter  bilden  (Jastrow,  Religion  Babylo- 
liens  anri  Assyriens  1,  24S).  Eastalios  war  der  oberste  Bogen- 
schütze des  Gottes  and  trug^  von  dieaeoi  Dienste  seinen  Namen 
niit  ToHetn  Rechte,  denn  derselbe  bedeutet  , Bo^enscblltze 
taieiiies  Gottes"  und  setzt  sicii  ziiaamuien  a.as  aramiÜsch  kaatba, 
liebr.  kassath  ^  Bogenschütze  und  eli  ^  mein  Gott  Daß 
die  dorischen  Griechen  die  Kndimg  09  anhängten  nnd  statt  eli 
lieber  ali  sagten,  ist  glatt  zu  verstehen.  Auch  dieser  Name 
SSnete  seinen  Mund  zu  glaubhafter  Kunde  auf  semitischen  Anruf 
kin.  Mit griechischeu,thrakischen,  karischen,  lelegischen.  hettiti- 
fchen  Mitteln  ist  eine  solche  Wirkung  nicht  zn  Bnielen.  Fick  79. 
12ä  hält  die  delphische  Kastalia  fUr  bettitiscli  und  remeist  auf 
eine  bei  Steph,  Byz.  erwähnte  Stadt  Kustalia  in  Cillcien;  letz- 
teres tFar  aber  ein  semitiBcbes  Land  (Kiepert  130;  Perrot  3, 
my  dessc^n  Münzen  aramäische  Schrift  tragen.  Bei  aeinera 
Üebergauge  zu  den  Griechen  verlor  der  sinnige  Name  nattirlich 
len  remünftigen  Inhalt,  er  sank  zum  leeren  Barbarismaa 
ib,  wie  sich  ja  auch  der  arische  Europäer  bei  Jesus,  Mes- 
JnhaQ»e3,  Elisabeth,  Martha,  Änien,  Hallelujah  keimen 
"orlsinn  denken  kann.  Hätte  der  Hellene  das  Fremde  wirklich 
letiiiiue«  und  assimilieren  wollen,  so  mußte  er  den  Kastalios 
ia  «inen  'to^i-ctji  ^tcü,  y-eoö  füXa?  oder  Aehulicbes  übersetzen. 
Wli  weiter.  ApuIIun,  der  Verkilndlger  des  gSttlichen  Willens 
find  Vertreter  des  göttlichen  Gesetzes,  trat  auf  Kreta  in  enge 
^ehungen  ku  Minos,  indem  er  diesem  (zusammen  mit  Zeus) 
I«  später  so  viel  gerllhmte  Gesetzgebung  eingab  (Plato  legg. 
1,  632)  und  seine  Tochter  Akakailis  Hebte  (Apoll.  Rbod. 
4,  Uä9  ff. ;  Steph.  Byz.  unter  KuScüvfa).  Demnach  ist  Aka- 
kaJüs  die  Frau  des  gesetzgebenden  Gottes  und  zugleich  die 
Tochter  seines  Schülers,  des  irdii^clien  Gesetzgebers.  Sollte 
dieses  eigenartige  Verhältnis  etwa  in  dem  Namen  der  Heroine 
einen  Nachhall  finden?  Das  altsemitische  Morgenland  liebte 
M  ja,  Erlebnisse  und  Gedanken  der  Eltern  in  die  Namen  der 
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Kinder  biueinzudichten  (z.  B.  1  Moa.  29,32;  30,6—24;  1  Sam. 
1,  20).  Alsbald  zeigt  sich  mir  eine  Htymologle  chakak  el,  d. 
i.  Gott  hat  Tefüfdnet,  featgeeetzt :  sie  entspriclit  der  e&miti- 
schen  NameDbildung  und  past  liier  besonders,  da  chukkali  daa 
üeBetz,  auch  das  göttliche,  bezeichnet.  Die  Griecheu  ließen 
dag  cti  verschwinden  wie  bei  'Avvipoc^  aus  Chenbaal,  'Avavtat 
aus  ChanaDJab,  'A}iccS-cO;  ans  Chamath  u.  ö.,  sie  «rsetzten  daa 
e  nach  Dorierart  durch  a  und  fügten,  ihre  FeminiD -Endung  is 
hinzu:  so  entstand  Akakallis.  Minos  schickte  die  von  Apollon 
schwangere  Akakallis  nach  Afrika  hinüber,  wu  sich  ihr  Sühn 
Qaramas  zum  heroa  eponjmus  der  Garamaoteu  d.  h.  der  lui 
Hinterland  der  Syrien  wohnenden  Libyer  aufschwang  {Apoll. 
Rhod.  a.  a.  0.).  Das  klingt  fast  wie  ein  Stückchen  Kolonial- 
geächichte  aus  der  Zeit,  wo  die  A;ßu^o£yix£(  sich  zu  bilden 
begannen,  ea  paßt  zu  dem  Apoliuntempel  iu  Utice,  deesen 
Cftderngebälk  nach  Plin.  IG,  79  schon  1178  Jahre  Überdauerte, 
also  bia  in  die  mykenisch-minoiBche  Zeit  hinaufreichte,  es 
paßt  zum  ApoUoutetnpel  in  Karthag'o,  zu  dem  Vorgebirge 
Äpollonioa  bei  IJtica  und  den  libyschen  Städten  Apollonia 
(Applan  Puu.  127;  Strabo  17,832;  Steph.  Byz.).  Auch  der 
seltene  Stadtiiame  Thenae  verbindet  Kreta  mit  dem  Funierlande 
an  der  kleinen  Syite  (Steph.  Byz.;  Plin.  5.3).  ebenso  ein 
Fluß  Triton,  an  welchem  Athena  geboren  sein  sollte  (Diod. 
5,72;  3.70;  Uerod.  4,180).  Eine  Stadt  Kydonia  besaßen 
gleicherweise  Kreta  und  Libyen,  Kydon  aber,  der  Stummlieros 
kretischer  Kydouen,  war  ein  Sohn  der  AkakalÜB  und  des 
Apcillou  (Steph.  Byz.).  Die  Kydonen  im  westlichen  Kreta 
waren  nach  Buraian  Geogr.  v.  Griechenland  2, 534  „ein  jedenfalls 
semitischer  Volksstamin",  nach  Duncker,  Gesch.  d.  Alterth." 
5,304.  311  Phöoicier  (ähnlich  Loliing,  Eelleniadie  Landeäkunde 
214);  Fick  148  weist  ihnen  die  Namen  Tarrha  und  Jarda- 
□OB  zu,  welche  wir  bereits  als  semitische  erkannten.  So  häufen 
sich  denn  die  AozeiciDen  für  den  aemitischeu  Ursprung  von 
Akakallis  und  für  Blutsverwandtecbaft  zwischen  Kretern  und 
den  Leuten  im  panischen  Ä£rtka.  Betrachten  wir  noch  einen 
vierten  Namen  des  ftpolliniscben  Kreises  auf  Kreta.  Der  mit- 
telste Stadtteil  von  Gortyn,  welcher  ein  Hedigtum  dea  Apollon 
umsclüoß,  hieß  PyÜiion,  seine  Bewohner  IIu&ieLc  (Steph.  Byz.). 
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f  ick  14.  165  erklärt  den  Namen  ftlr  ,äclitgriGch.iBch',Gortyn  aber 
'far  rorgriecbiscli,  peliisgi:jch ;  das  stimmt  schou  schlecht,  denn 
die  Stadtmitte  »Is  ältester   Kern   müßte  wohl    eher  von  Yor- 
griecben    benojiiit   sein.      Den    Alten   (Paua.    10,  ti,  5)    folgend 
«rklärt  Gmpp«  102  den  Python   aus  Tcü-äesd'sc.  faulen  ab  den 
.Verwesenden".      Danach    würde    Apoiion    IluB-öxtavo;    einen 
vesendea   LeicUuam,  ein   Aas   besiegen  und    morden,    um 
■lan  Beinen  Sicgernanien  zu  entnehmen;  zu  einer  so  unwalir- 
dcheinlichea  und   g^äcbmackloäen  Yoratellung  leitet  odef  ver- 
leitet uns  das  Orieehistihe.    ApoUon  bekämpft  aber  in  Python 
keinen  Verfiiulenden,   Houdera  «in»  lebendige  Ittesenschlange, 
das   achildt^rn    uns    ja   Tt'xte    {a'*v6g    t^^^^i    '^^'-i  Callioi.    h.  i. 
Apoll.   101,   i.   DeL    91;    FIO&wV    ö<pt;   Apallod.    1,22;    ludos 
Pythia  perdomitae  serpentis   nomine   dictos  Ovid  met.    1,  44ti) 
und    Bildwerke    [Fliu.   34,19,4;    Baumeister,    Denkmäler   des 
kl&ss.  Altertum»  1^--  462)   oft  genug;    uoch   Leute   beißt   die 
Riesenschlange  Python.    Derjenigen  Sprache,  welcliB  ein  Wort 
filr  Schlange  mit  älinliehem  Klange  wie  Python,   mindestens 
mit  der  Konsonantentblge  p.  th.  n  heaitzb,  gibt  die  Logik  daa 
ente,  das  alleinige  Anrecht  auf  die  Mutterschaft  von  Python, 
Hebr.  pethen,  targ.   pithna,    arub.   paiban   bedeutet    Schlange, 
folglich  stammt  Python  von  den  ^eiuiten  her  (0.  Keller,  Latein. 
Etymolog.  162).     Als  fünfter  sei  der  Hauptnanie  Apollou  er- 
ÖiterL     »Die  u rspiiltigUche  Bedeutung  dea  Namens  und  damit 
du   eiguntliche    Wesen   des   Gottes    bleibt  ToUig   zweifelhaft", 
so  urteilt  Gruppe  lä2S.     Nach  t.  Wilamowitz,  Hermes  1903, 
582  ff.,  ist  Äpollon  kein  Hellene  und  jede  griechische  Etymo- 
logie   vergeblich.      Noch   hoffuungeloaer    sagt    VVernicka   bei 
Pa'dy-WissQwaReBleocjclop.  2,  6;  »Weder  Name  hergekommen, 
JtJtHfa  «vir  nicht;  es  wird  auch  ijchwerlich  jemals  nachgewiesen 
mmim'.     Ich  meine,  die   Sache   liegt  gar  nicht  so  trostlos, 
mau  hat  nur  noch  nicht  an  der  nchtigen  Stelle  gesucht.  Die 
heiligen    Greife    des    Gottes,    aein     Yerhältnia     zur    Bahylo 
and    zum    Syrervolk,    die    Schändung   des  Mursyaa    (Assmann, 
Floß  d-  Odyssee  30)  führen  uns  nach  Mesopotamceu,  und  dort 
bcülzt  die  Assyrersprache  in  apalu,  dem  Zeitwort  für  göttliche 
Offetibarungeu   und  Prophezeiungen,  den    tietflichen   Schlüssel 
zu    dem     berühmten    Kamen     degi    Orakelgottes    Kai'    e^^xVi 
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"ÄnsXXuv.  'AtoXXüjv,  auch  'An^Quv.    Dieser  sittlichste,  edelate 
Gott  der  Griechen  iat  für  Hellenen  und  Indogermanen  Terloren 
{Wernicke    19) ,    ftlr    die    Semiten   gewonnen.      Die   kretiacbo  M 
Stadt  Apollonia  galt  als  Heimat  des  Linoa  (Steph,   Byü.),  und  " 
dieeer  nach  Paus.  2,  19,  8;  9,  29,  9  als  ein  Sohn  des  Äpollon 
oder  des  Ismenios  (dieser  Beiname  des  ApoUoii  erinnert  recht 
stark  an  den  Phöniciergott  Esmun,  welcher  wieder  dem  Äpol- 
lonssohn  Asklepios  bz.  dem  Äpollon  selbst  gleichgesetzt  ward). 
Der  Tod  des  Liuos  ward  weit  und  breit  mit  Trauergesängen  ■ 
beklagt  (Herod.  2,  79;  Pans.   9,  29,  7),  Linoa  ist  die  Verkör- 
perung des  ?.fv5{  oder  «fXivc;  genannte»  Klageliedes.     Dieser 
Sang  war  nach  Herod.  2,  79  in  PhÖnicien  heimisch,  und  Eurip. 
Orcst.  1397  weist  das  Wort  asiatischer  Sprache  zu;  mit  Movers 
haben    schon  Viele  richtig   die  Qräcisirnng    eines  semitiscbea 
Klagenifea   (hehr,  i  lanu  ^  wehe   una!)   erkannt.     Die   indo- 
germanische Gegenprobe  ergiebt   bei  Q.  Giirtius  und  bei  Fick 
(Griech.    Personennamen  *)    gar   nichts»    hei  PreU«it2  EtymoL 
Wörterb.  d.  griech.  Spr. "  271  nur  ein    nacktes  Fragezeichen. 
Auch   die    Ercterstadt  'A[i6xXaLov  (Steph.    Byz. ;   Museo  Ital.  ■ 
3,  717)  mag  bitT  angescblgsseo  werden,  weil  der  ApoUon  des 
lakonischen    Amyklai    berühmt   war.     Letzteres   trug    nach  E. 
CiirtiuB    Griech.    Gesch.'   1,164    „einen    kretischen    Naman'»  ■ 
und  die    .amykläischen  Purpurgewänder '  zeugten  von   phöai- 
ciecher  Einwanderung,      Auf  semitische  Zfige    im  liuUe    des 
ApoUon  von  Amyklai  wies  Lewy  112  hin. 

Ausgehend  von  Tarrha  fanden  wir  bei  zahlreichen  Eigen- 
namen des  apoUiniachen  Kreises  auf  Kreta  stets  den  gleichen, 
scharf  ausgeprägten  Charakter :  ihnen  gegenüber  erweist  sich 
der  riesige  Sprachachatz  des  Griechischen,  ja  des  Indogerma- 
nischen, ohninächtig  und  imtzlos,  dagegen  der  für  uns  bia 
heute  verhältnismäßig  nur  klein«  altsemitische  Wortschatz  in, 
man  darf  wolil  sagen,  glänzender  Weise  leistungstahtg  und 
nützlich.  Ss  liegt  hier  nicht  ein  rei-einzelter  Zufall  vor,  son- 
dern eine  geschloäsenö  Reihenfolge,  welche  das  Geaetssmassig* 
offenhart  und  den  Wahrheitsbeweis  in  sich  trägt.  Mit  dies«r 
Tatsache  wird  eine  unparteiische,  ■sorausaetzungalose  Forschung 
zu  rechnen  haben. 

Nahe  bei  Knossos  lag  die  Stadt  Bevaü   (Callim.  h.   1,   42 
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43 ;  Stepb.  Byz.),  welche,  -wie  eclion  oben  gezeigt  ward,  ihre 
NaoieDseciiwester  Thenae  (PJiii.  ö.  'i]  im  karthsgischen  Afrika 
hat.  Der  Name  erinnert  so  aufFallig  an  hehr,  thenah  Feige, 
daß  ihn  Pape-Benseler  bei  der  Punieratadt  in  ,Feig!feld" 
Qbeisetzte  (ähulich  auch  Egli  Domina  geograpb. '  916).  Fick 
29  Gbergeht  dieses  geiiaue  Seitenstfiok  mit  Schwei){eii  und 
sieht  Btatt  dessen  ein  dreisilbiges  Ej^-rjvai  (Steph.  Byz.,  bei 
Plin.  5,29  Euta.111')  in  Karieu  herbei,  um  einen  .hettitisclien* 
Namen  za  erhalten;  diese  Method«  achciut  mir  l'ehlerliaft  zu 
sein.  Die  kretische  Stadt  Maratliusa  läßt  sich  von  dem  phä- 
nioBchcn  MarathoB,  Marathus  (Phn.  4,20;  5,17:  12,5r>)ehen- 
Bovenig  trennen,  wie  Aradog,  Arader  auf  Kreta  vom  phßnici- 
schen  Arados.  Die  pliönicische  EinTvanderung  nach  Kreta  wird 
in  der  Europe-Sage  Terherrlicht;  der  Götterkönig  selbst  trägt 
die  sidoniscbe  Königstochter  nacli  Kreta  hinfiber  und  mncht 
bie  dort  zur  Mutter  des  berühmtesten  Kreterkönigs.  An  dieser 
Geberlieferung  hielt  das  ganze  Altertnm  fest,  obgleich  bei  den 
OriecbeQ  7k\  Äbneigmig  und  Schmähüacht  gegen  di?  Ph5nicier 
bestand.  Die  Priester  vom  Astartetempel  zu  Sidon  behaupteten, 
jene  Sage  sei  sidonischcn  Ursprungs,  und  die  Münzen  von 
Sidon  zeigten  Europe  auf  dem  göttlichen  Stier  (Lucian  Syr. 
dea  4;  Head,  Liat.  aum.  382).  Auch  Tyius  ward  als  Heimat 
von  Earope  bezeugt  (Noon.  40,  35ä),  Europa  war  schon  im 
Altertom,  wie  heute,  das  Abendland ;  Hesychiog  erklärt  Eüpij- 
irr/  yimpa  if;;  öuueu);  t}  oxGtEtVTj  und  EÜpitumv  ■  axotetvdv,  also 
dunkel.  Dieses  läßt  sich  mit  eüpu;  und  ütj«  nicht  Tersteben, 
wohl  aber  durch  Annahme  einer  Gräcisierong  des  hebr.  ereb 
Abernd  (arab  uutergeheii,  verschwinden,  schwarz  sein,  aasyr. 
erehn),  welches  noch  unverdorbener,  deutlicher  in  ipe^oi  = 
Dunkelland,  finstere  Unterwelt  wiederkehrt  (Lewy  139.  229). 
An  der  kretischen  Europe  haftet  docIi  manches  Semitische 
oder  doch  des  Semitismus  Verdächtige,  Ihr  Beiname  'Ei.XuTf.; 
oder  "EXXiDTfa  (Steph.  BjTt.  unter  Föptuv;  Etym.  mg;  Athen. 
15,678)  ward  im  Altertum  auf  ein  phüniciäches  Wort  für 
Jungfrau  aurückgeführt,  welches  danu  Lewy  HO  in  almsth  ge- 
funden zu  haben  glaubte.  Zwischen  almath  und  Uellotia  und  be- 
steht nicht  die  wünschenswerte  Aehnlichkeit,  auch  kann  dif^  antike 
Angabe  recht  wohl  auf  einem  späteren,  unrichtigen  Etymolo- 
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gieverauch  oder  auf  ümdichtuug  berubeu.  Movers  dachte  au 
elothi  =  meine  Göttin,  Kiepert  an  Bloth  —  Palmenhaia. 
Beachtung  yerdient  feroer  äie  phäni^ische  Göttin  EUot,  welche 
ich  bei  Tide- Gebrich  Geachiclite  der  Religion  im  Altertum 
2^9  und  Lid:£bart.ki  Nordsemit.  £p)gr>iphik  219  erwähnt  finde. 
Verlockend  scheint  mir  endlich  der  Versuch,  Hellotis  auf  ein 
wetblithes  nomeo  vom  Stamme  ha]al  ^  l-eiichten  zurückzu- 
i'ilhreu,  welches  etwa  haleluth  lautete-  und  Leuchten,  (iiauK 
bedeutete  (vgl.  assyr,  ellitu  die  hell  glänzende).  Damit  wSre 
der  Spiritus  asper  und  daa  doppelte  1  erklärt,  zugleich  aber 
auch  Anschluß  au  den  Cbarakter  einer  Muudgijttiu  gewonnen, 
welchen  man  fast  allgemein  (Helbig  bei  Röscher  Mythol. 
1,  1417)  der  Europe  zuspricht,  und  KWar  in  bester  Ueberein- 
stinimung  mit  dem  Halbmond  der  Astart«.  Das  Fest  der 
Hellotia  kömiten  wir  una  dann  alfl  ein  Neumondai'eat  vorstelleo, 
wobei  das  erste  sichtbare  Erglänzen  der  neuen  Mondsichel 
gefeiert  ward.  Hilal  ist  der  Neumond  der  Araber,  uud  Lagarde 
hat  das  liebr.  halal  jubeln,  lobsingeu  auf  die  Neumonds feier 
zurückgeführt.  Mag  aber  auch  die  Etymologie  noch  vnent" 
schieden  bleiben,  so  ist  doch  nach  Wiliach  bei  Röscher  1,  2032 
der  »phönicische  Charakter  der  Hellotis"  und  ihr  Wurzeln  in 
.'iatfti-te  gesichert.  Die  S  berOhmten  Söhne  der  Europe  passen 
besser  in  die  semitische  Welt,  als  in  irgend  eme  andere.  Wie 
Silber  schon  Eiepcrt,  Bursian,  Levry  u.  A.  m.,  so  trat  auch 
Helbig,  uiemoiies  de  l'acad.  deä  inBcr.  36,  1,  412  ff.,  lebhaft 
dafür  ein,  daß  die  Seäherrscbaft  deä  Minoa  eich  nur  als  eine 
pböniciäcbe  verstehen  lasse,  daß  Miuos  keineswegs  ein  Grieche 
gewesen  sein  könne,  daß  die  PhÜnicier  auf  Kreta  ■eine  große 
Kolle  spielten,  welche  freilich  der  chauvinisuie  hell^nique  ab- 
auleugnen  suche.  Bekanutlich  sieht  Helbig,  meni-  35,  2, 336  ff., 
in  der  mykenischen  Kunst  die  phönicische.  Lewy  185  faud 
io  Minos  einen  Baal-Meon;  ähnlicher  wäre  wohl  der  babylo-  ■ 
nische  ilannsnauie  2dinu  (Tallquiat,  Neubnbyl.  Niimenbuch  ill) 
und  der  arabische  Volkaname  Miuaei,  welcher  scbou  im  Alter- 
tum mit  Minos  verknüpft  ward  (PUa.  6,32);  ich  komme  dar- 
auf und  auf  den  Namen  Miuoa  für  Qaza  noch  a^nrück.  Auch 
Bbaduniautbys  ward  mit  dem  Rhudamaei  Arabiens  in  Zusaui- 
meuhung  gebracht  {Plin.  6,32;  Nonn.  21,  304);  der  berühmte 
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Todterrichter  —  Ricliter  hießen  bei  Juden  und  Kartbagern 
die  Staatsobethäupter  —  laßt  sich  vielleicht  versteten  durch 
hebr.  radah  herrscheu  und  methim  die  Toriten;  Aas  vor  th 
eingeschobene  n  fände  seine  Erklänirg  durch  ämiiitheiis  =: 
Smitb-eus  (Head  469)^  [iscvSüa!;  aus  mad,  y-drtBaXoq  ans  tuadalu 
(LewT  8S,  114).  Durch  die  «ohsche  Form  BpaSäfiavflu;  ließ 
»ich  Lewy  222  unnötigerweise  verblüffen;  die  Aeoler  sagten 
ja  Äuch  ßpiS&v,  ßpixo;  statt  ^öSov,  faxe;.  Am  durchsichtig- 
sten ist  der  Seinitismus  bei  Sftrpedoa  oder  Sarpadon,  welcher 
Beinrm  Onk«l  Eihx  geigen  die  Lykier  hilft  und  da.nn  König 
der  Letzteren  wird  (Apollod.  3,  ft).  Sein  Name  stellt  sich 
oS'enkundig  zn  der  Königsnamen  Sargon  (Sarru-ukin),  Sarda- 
uapal.  Sarlteoliateasir  and  trägt  den  aemitiachen  Herrschertitel 
aar  an  der  Stirn,  hinter  ihm  vielleicht  psidon  ^  Rettung  (Pa- 
don  ist  hebr.  Mannsname);  Lewy  103  übersetzt  .Fels  der 
Ftpttung".  Als  Bruder  dur  Europe  verehrten  die  Gortynier 
den  Atymnua,  welcher  zur  Abendzeit  sichtbar  werden  sollte 
(SoÜD.  llid)i  und  beklagten  mit  ApoHon  seinen  Tod,  sein 
V'eracbwinden  (Nonn.  19, 181).  Nach  Gruppe  251  war  Ätym- 
ni03  als  Abendstern  Bruder  der  im  Mond  verkörperten  Astarte- 
Europe  und  sein  Verschwinden  ward  an  einem  der  dunklen 
Abende  vor  Keuniond  behlngt.  Auf  Letzteres  bin  würde  die 
von  Lewy  194  gegebene  Etymologie  ans  hebr.  taman  verber- 
gen leidlich  passen.  Uebrigena  war  Istar-Astar-Aetarte,  die 
Tochter  des  Mondgottes  Sin,  vön  jeher  Herrin  der  Venus  d.  h. 
des  Abend-  und  Morgeuflterns  (Perrot-Chipiez  liiet.  de  l'art 
2,  75;  Jastrow  Religion  Babyl.  u.  Assjr.  1,  83.  529),  dessen 
Besit«  sift  hier  ihrem  Bruder  abgeben  würde.  Bursian  565 
hält  den  Atymnios  fflr  einen  , offenbar  phünicischen  Gott*. 
Von  der  ABtar-Astatte  leitet  Lewy  187  mehrere  Eigennamen 
aaf  Kreta  »b,  den  Zeih;  'AoxEpto^  als  eine  mannweibliche 
Gottheit  wie  Milk-Astoret,  dann  den  König  Asterion,  welcher 
die  Europe  heiratete,  nnd  den  Asterioa  ■=  Minotaurua.  Nach 
llesychios  hieß  Kreta  einst  Asteria,  ebenso  aber  hieß  nach 
Athni.  9.  392  d  und  Cio.  nat.  detor.  3,  16  die  Mutter  des  ty- 
riechen  Herakles,  welche  wir  doch  wohl  als  Astarte,  nicht 
sber  mit  griechischem  dar-fjp.  erklären  dürfen:  Überhaupt  kommt 
das  Griechische  bei  vorgriechiach-mjkemschen  Namen  nicht  in 
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Frage,  Wenn  nach  E.  CiirtiuB  Griech.  Öes(^h.''  1,  62  einst 
ganz  Kreta  der  eyrischen  Ästaite-Eiirope  huldigte,  80  konnte 
die  Insel  mit  Eecht  nach  der  Göttin  heißen.  Hierher  läßt 
sich  auch  daa  kretia-clie  Gebirge  Asterusia  (St«pli.  Bjz.)  atellea. 
Dae  Wappen  der  Afitarte,  der  Halbmond  mit  Stern,  wie  er  fl 
nocli  heute  die  TUrkenflagge  ziert  (Zeitschrift  für  Numisma- 
tik 25,  223;  Perrot  3,  68.  267;  Preußische  Jahrhücher  36. 
11),  zeigt  eich  häa6g  auf  Münzen  Ton  Cydonia  (Head  3f*2), 
der  Hauptstadt  s&mitigeher  (s.  o.)  Kydönen.  Dem  Afitarte- 
kult  weiden  wir  später  bei  Besprechung  von  Istroa  und  Ca- 
distuH  noch  in  asajrischer  Form  auf  Kreta  hegegnen,  hier  soll 
er  noch  als  Dienet  der  TaubeagtJttin  besprochen  werden,  wie 
solcher  durch  uralte  Terracotteu  bezeugt  wird.  Evans,  An- 
nual of  the  brit.  school  at  Athens  8.  28  ff.  100,  schildert 
die  Baitylo,  baetylic  columna,  der  Dove-Goddeas.  Die  anike- 
niscbe  Symbolieierung  der  Gottheit  im  gesalbten  B&ityl 
(d.  i.  beih  el  ^  Gotteshaus)  als  Stein,  Kegel,  Säule  gilt  bei 
Tiele  230  aU  .sp&cifiech  semitisch"  und  ist  nach  Perrot  3,  59 
für  den  Wirkungskreis  der  Phönicier  charakteriatisch.  Zwei 
freistehende  Säulen  zieren  das  heilige  Taubenhaus  der  Astarte, 
wie  es  in  einer  cyprischen  Nachbildung  erstdieint  (Perrot  3, 
277,  auch  89S).  Man  fand  im  älteren  Palast  zu  KnOssos  eine 
Terracotta  darstellend  eine  rechteckige  Basie,  darauf  drei  tnuhen- 
tragende  Säulen,  und  sah  darin  ein  bedeutaamea  Zeichen  religiiiaer 
Trinität  {Evans  a.  a,  0,  und  1.  hell.  st.  1901,  138;  Karo  in  Archiv 
für  Religionswissenschaft  7,  136  ff.).  Dieses  kretische  Sym- 
bol ist  eng  verwandt  und  zuBammeugehörig  mit  den  3  cippi 
auf  gemeinsamer  Basis  bei  den  Puniern,  Darstellungen  einer 
der  Triaden  des  pbönicischco  Pantheons,  wie  z.  B.  Baal  Si- 
don  mit  Ästarte  und  Eamuu  in  Sidon  (Perrot  3,  463.  70). 
Die  Idee  einer  göttlichen  Dreiheit  herrschte  in  Babylon  seit 
dem  3.  Jahrtausend  t-  C.  (Jastrow  1,  140).  Wo  uns  im 
Alterbhum  ein  Hauptkult  der  Taubengöttin  entgegentritt  (vgh 
Preller- R-ohert  Griech.  Mjthol.'  381),  handelt  es  sich  stets  um 
Astarte,  so  zunächst  in  Faphos  (Martial  8,  27,  13;  Perrot  3,fl 
260.  321),  wo  der  Venustämpel  noch  in  später  fiümerzeit  den  " 
altphönicischen  Charakter  mit  gesalbtem  Baityl  bewahrte  (Ta- 
cit, hiat.  2,3;  Ohnef&Isch  Richter,  Kypros  165),  dann  zu  Eryx, 
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wo  (lie  Taaben  {Athen.  9,  394  (.)  der  Ästart  Erek  (C.  J.  Sem.  1 
S.  185)  geborten,  emUicb  za  AskaloD  (Heha  Kulturpflanzen  und 
Hausthiere"  332;  E.  Curtiua  Ges.  Abhandl.  2,  453;  Head  hist 
DUDJ.  679  i  Roacher  Mjtho) .  1, 3Ö3 ;  Perrot  3, 200 ;  Riehm-Baethgen 
Haadwörterb.  d.  bibl.  Altertb.  1216).  Die  Griecheo  kannten 
die  ädt  Istftr-Astartc  beilige  weiße  Taubeaart  nur  unter  dem 
Kamen  JispcoiEpa,  welcher  keiue  griechische  Etymologie  ge- 
stattet, wohl  aber,  wie  ich  im  Fhilotogus  1907^313  darlegte, 
die  semitische  perach  {gesprochen  pera)  -Istar  <\.  i,  Vogel  der 
Istar.  Die  iteptaTEpai  waren  in  Syrien  heilig,  unverletzlich 
(Tibull.  1,  7,  I8r  Diod.  2,  4),  nicht  abet  in  Hellas.  Somit 
wird  efi  uamoglich  sein,  die  Taabengöttin  der  älteaten  Kreter 
von  der  Astarte  loszureißen  uad  zu  einem  eelbEtändigeii  Gr- 
zengnis  ron  Uellas  zu  machen,  wie  das  Evans  unter  Berufung 
aof  Eeinach  (Anthropologie  G,  Ö60)  veraucht  bat.  Evana  be- 
tont, daß  die  kretische  Tauben ^öttin  bis  in  TOrmjkenische 
Zeiten  hinaufreiche.  Beinach,  daß  der  Ursprung  der  heiligen 
Taobe  aus  Babjlouien  noch  nicht  sichergestellt  sei.  Beides 
kann  uns  nicht  bindern,  eine  sehr  frühzeitige  Einwanderung 
der  syrisch-phöniciscben  Astarte  mit  Taube  anzunehmen.  Grup- 
pe 1345 — ö9  meint  die  aus  dein  Philisterlande  etammende 
Aphrodite  der  Kreter  sei  schon  frQbzeilig  mit  einer  assyriscbea 
Göttin,  mit  der  Istar  von  Erech,  mit  der  k leiiiasiatiscben 
Göttermutter  und  der  Göttin  von  Byblos  „ausgeglichen"  und 
dadurch  zu  einer  coniplicierten  Gestalt  geworden.  Sind  diese 
TieteD  BOgenaonten  Auagleichuiigt-n  wirklich  nötig,  werden  sie 
nicht  entbehrlich,  wenn  man  das  Urbild  der  allen  Nordsemiten 
gfrneinaanieu  latar-Aatarte  betrachtet?  Bin  tnoiiötbeiätiscber 
Drang  concentrierte  in  ibr  alle  sonat  zersplitterten  Eigen- 
schaften zu  einer  univeraalen  Qüttin  ohne  Gleichen,  sie  ist  in 
den  Hymnen  „eine  staroiende  Jungfrau'  mit  Bogen  und 
Schwert,  die  „Königin  des  Kampfes'  wie  Afcliena  Fromachofl, 
dann  die  MondgÖttin  wie  Selen e-Artemis,  auch  „die  da  Pflan- 
lenwucba  schenkt "  wie  Demeter ,  ferner  die  „ Königin  der 
Götter"  wie  Ilera,  ab  Belit  die  „Mutter  der  großen  Götter" 
wie  Rbea,  auch  Mutter  des  Königs  und  des  Volkes,  die  gütige, 
hilfreiche  „Mutter  der  Menachbeit',  die  sich  erbarmende  Ma- 
donna des  SUndera,    Göttin  der    Liebe   und    Erzeugerin    allen 
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Lebens,  wie  Aphrodite.  E.  Curtius,  Preusa.  Jahrb.  36. 13  li*ß 
alle  Haupt güttiiinen  d^r  Relleneii ,  nämlich  Rhea ,  Dione, 
Artemis,  Hera,  Athena,  Demeter,  Persephone  und  Aphrodite, 
aua  der  einen  großen  Aslarte  tervorgehen,  was  Ohnefalsch 
Richter  Kypros  148  für  Altcjpern  hestätij^te.  Qnippe  251. 
1227  läßt  die  meisten  Götter  der  alttretischen  Kultur  aua 
dem  Pliiliaterland  (Gaza,  Jope,  Askalon)  kommen.  Wird  da- 
mit nicht  den  Philistern  eine  unverdiente  Ehre  angetan  und 
die  wahre  Herisunft  jener  Gutter  verdunkelt  ?  Die  Philister 
waren  semitisirt,  vienn  nicht  semitisch,  sie  dienten  hauptsäch- 
lich dem  Baal  und  der  Astarte  (1  Sftm.  31,  10);  Jope  trug-, 
wie  Gruppe  1343  aiideutet.  den  Natneo  .Schünlieit',  jedoch  in 
hebräischer  Sprache;  die  Atargatis-Derketo  von  Askalon  ist 
, nichts  anderes  als  die  große  Göttin  Astarte*  (Kiehm-Baethgea 
a.  a.  0.);  der  Stadtgott  von  Gaza  führte  den  aramäischen 
Namen  Marna  d.  i.  unser  Herr  ;  der  fischleibige  Philistergott 
Dagon  (hebr.  dag  =3  Fisch)  stammt  wohl  aus  Bnbylon  (Ed. 
Meyer  Gesch.  d.  Altert.  1,320;  Tiele  258).  Das  Philiaterland 
konnte  also  k4>ine  originalen,  nationalen,  sondern  nur  semitische 
Gottheiten  nach  Kreta  liefern.  Astarte  enthält  auch  die  Haupfc- 
züge  der  Rhea,  ai«  ist  die  große  Göt  term  utter,  teilt  in  der  bei 
Eusiebios  praep.  evnng.  1, 10,  22  erhaltenen  Phöniciertheologie 
mit  ilirer  Schwester  Rhea  die  Stellung  als  Gattin  des  Kronos 
und  Göttermutter,  sie  teilt  mit  Rhea  und  Kronos  den  Besitz 
der  in  Syrien  und  Cilicien  entstandenen  Mauerkrone  (Joamal 
intemat.  d'archeol.  nuniisni.  1905,  249;  Perrot  4,434;  Lucian 
Syr.  dea  15),  sie  steht,  -wie  Rhea,  auf  Lfiwen  (Rieh m-Baeth gen 
146).  Somit  lassen  sich  gute  Gründe  für  die  von  E.  Curtius 
angenommene  Identität  von  Rhea  und  Astarte  anfahren.  Hhea 
spielt  auf  Kreta  eine  große  Rolle,  weil  sie  dort  den  Zeus  ge- 
bar and  ihn  vor  äeinem  Yater  Kronög  echützte:  man  zeigte  die 
Stelle  ihrsB  Hauses  sowie  ihren  Cypressenhain  (Diod.  5,  66). 
Nachdem  erkannt  worden  war.  daß  Rhea  ans  Asien  zu  den 
Griechen  kam,  daß  Eronoa  sicher  ungriechiBch  und  deutlich 
phöDicisch  ist  (Pretler- Robert  1,53),  hatte  man  wohl  ver- 
muten können,  der  Name  Rhea  werde  nicht  griechisch,  sondern 
Bemitisch  sein,  Daa  ist  nun  freilich  nicht  geschehen,  nicht 
einmal  von  dem  Semitisten  Lewy,  welcher  einen  anderen  Na 
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men  der  GOttin,  nämlich  'Aiiji«  (Etjia.  mg.)  richtig  durcli 
^ebr.  ammah  Mutter^tadt,  eui  Mutter  erklärte.  Eine  posseade 
Etymologie  für  beide  Natueostormen  'PcEa  uud  'Pix  (II,  14, 
203:  LS,  187)  erblicke  ich  in  den  Hebruervotten  raiah  und 
reah.  welche  Freundin,  Geliebte,  Geuossia  bedeuten;  so  nennt 
im  Hohenlied  der  Dichter  aelne  Geliebte").  Wie  seine  Herrin, 
war  aucli  ihr  Begleittier,  «1er  Löwe  auf  Kreta  in  aenittiacher 
Sprache  vertreteo  durch  das  oheu  beupro ebene  Leben.  Zur 
Rhea  und  zum  neugeboreDeu  Zeuä  gehören  die  Xorybantea; 
Hesychioa  sagt  Kopüpa;-  'Pixi  lEpttig.  Nach  Gruppe  899  Ä. 
1  ist  dieser  Nune  nicht  ku  deuten,  nach  Eoseber  2, 1607  S, 
bleibt  er  trobt  mancher  etjmologiacher  Versuche  duukeL  Bei 
G.  Curtius  (iriech.  Etymol.'*  fühlt  Kopü^a^,  anseheinend  auch 
i  Fielt  Griech.  Personen  Damen  '.  Ich  glaube  auch  hier  einen 
itischeu  Weg  zum  Verstäadnis  zu  finden.  Nach  Strabo 
10,472  galten  die  Korybanten  für  Sühne  des  Kjonoe,  jeden- 
falls spielen  sie  in  Schrift  und  Bild  dea  Altertums  ihre  Haupt- 
rolle mit  läruiendetu  Waä'entaaz  im  Uahmeii  eiaes  MeoHchen- 
opfetä  für  Kronos,  denn  um  ein  solches  handelte  es  sich,  wie 
tcbon  Diodor  20,  14  wußte  und  seitdem  öfters  (vgl,  E.  Curtius 
Ges.  Abb.  2, 6&)  gesagt  waid.  Der  ueugeborene  Zeus  sollte 
lOQ  seinem  Vater  verschlungen  d,  h.  ihm  geopfert  werden, 
»ein  Schreien  ward  Übertönt  durch  den  Lärm,  welchen  die 
tanienden  Kocybantei)  oder  Kurvten  mit  Waffengeklirr  und 
Geschrei  vollführten  (Äpollod.  1,5;  Baumeister  2134).  Das 
ist  der  unverkenubare  Widerhall  jener  Kindeopfer  für  den 
Kronos-Moloch  in  Kanaan  und  Karthago,  bei  welchen  rau- 
Khende  Musik  das  Wehklagen  der  geopferten  Kinder  und 
ihrer  Mutter  übertönen  sollte  (Röscher  2,  1502.  1534.  1602). 
Jene  lärmenden  Tänzer,  welche  an  die  heulenden  Derwisch« 
it»  Morgenlandes  erinuern,  laseen  sich  demnach  auffassen  als 


*)  Rbea  ist  bislier  durch  ipsl»]  (0.  Cruaius).  durch  (itat  (Plato, 
titap^).  dntch  s^a  (Eustath,  Dechartne),  dafoli  yitt  (I'reller)  erllärt 
word«n.  leb  gehe  auf  diese  QjpotlieaeD  uicht  ein,  lieuu  es  ist  mein 
Haupttwec^,  hier  in  einem  nenen  und  üliersicbtlictien  Bilde  vorz.ii führen, 
vu  aicb  alles  auf  Kretn  mit  semitisctiea  mifeinittelD  erklären  läßt, 
Bnii  dann  iat  eine  Polemik  gegen  Bämmtliche  anderweitigen  Erklärungen 
nicht  t'rforderLioh,  sie  würde  auch  den  Umfang  dieaeB  Aufga.tz'ei  alhu- 
Wh«  Tärgre&ern.  Die  ZaltÜDfligen  m0g6n  tOr  den  Kio'.elfall  alle  An- 
udit«Q  luauunie  Hate  Heu  und  diu  älaubtaaftere  auswählen. 
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Diener  und  PrieBter  des  pliöniciscLen  Kronos,  welche  zu  der 
beabsichtigten  Uebergabe  Ses  Kindea  Zeue  in  den  Feiieracblund 
des  GötzeiiWldea  gehören;  ward  doct,  wie  E.  Curtius  Griech. 
Gesch. "  1,63  sagt,  im  ältesten  Kreta  der  Molochsgötze  erhitzt, 
nm  mit  glühenden  Armen  seine  Opfer  binzunehnien.  Die 
Fortbildung  uiid  Umbildung  der  Sage  machte  die  Boal&prieBter 
dann  zu  Mitwissern  und  Mithelfern  (vgl.  Itoscber  1602)  bei 
der  durch  die  List  der  Rhea  bewirkten  Bettung  des  Zeus,  wie 
ja  Bo  oft  in  der  S^enwelt  die  zum  Kinderniord  ^om  Tyrannen 
Ausgesendeten  den  Kleinen  heimlich  aus  Mitleid  das  Leben 
schenken.  Ala  BaaUpriesfcer  läßt  sich  nun  der  Kopujia.;  auf- 
fallend leicht  auflSseü.  'Aiäpptti-Adherbäl,  'Avvtßaj-flftnnibal, 
^laXanßci;  für  Selembaal  (C.  J.  Sem.  1  S.  288)  lehren,  daß 
ßag  au3  baal  entstand.  Vor  baal  stand  Tennutlich  ein  Wort 
vom  Stimme  karab  analog  dem  hebräischen  Sprachgebräuche 
in  karob  Jahwe  d.  i.  der,  welcher  Gott  Jahwe  nahe  steht, 
ihm  flla  Priester  oder  Verehrer  naht.  K&püßa;,  der  Eorjbant 
bedeiitete  also  den  dem  Baal  Nahestehenden,  den  Baalsdiener. 
Will  man  betonen,  daß  karab  aucb  das  feindliche,  kriegerische 
AnrHcken  bedeutet,  hebr.  karab  und  aasyr.  karabu  den  Kampf, 
90  kann  man  auch  zu  einem  Streiter  des  Baat  gelangen ,  auf 
welchen  die  Bewaffnung  und  ds'r  Kriegstanz  der  Korybanten 
Torzüglich  passen.  Nach  Duncker  5,311  gehörte  der  kretische 
Waffentanz  den  phÖiiicischen  Kydoiien  an.  Für  die  Nieder- 
kuuft  der  Rhea  ward,  wie  efl  Hesiod  theog.  471.  477.  482 
ausdrtlcklich  schildert,  ein  heimliches  Versteck  auf  Kreta  ge- 
sucht und  in  dem  Orte  Lyttos  (die  Mitnzen  der  Stadt  —  a. 
Head  399  — ,  die  kretischen  Inschriften  und  viele  Schrift- 
steller bieteu  Ljttos,  nicht  Lyktoa)  gefunden;  dieser  Ueber- 
lieferung  würde  eine  Herleitung  von  Lyttos  aus  bebr.  Int  ver- 
hüllen, lutah  die  verhüllte,  lat  Verborgenheit,  Heimlichkeit 
gerecht  werden.  Der  Stein,  welchen  ßhea  für  das  Zeuakiad 
unterschob,  führte  zwei  semitische  Kamen,  ßafiuXog  und  abaddir 
(0.  Keller  Tiere  d.  klass.  AUertums  266;  American  journ.  uf 
arch eoL  1903,  201  ff,);  Gruppe  254  sieht  in  ihm  einen  phüni- 
cischen  Fetisch.  Von  den  bisherigen  ErklUrungsversuchen  fiir 
Kronos  dUi'fte  am  annehmbarsten  sein  der  von  Lewy  216  auf 
Gruiiil  des  Satumus  Balcaranensis  afrikanischer  laschrifteti  ge- 
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^bene  eines  Baal  Karnaim  d.  i.  Baal  der  Hörnfir,  welcher 
der  Ästarotli  Earnaini  (vgl.  1  Mos.  14,  5)  entspricht.  Der 
Sohn  von  Kronoa  und  Rliea,  der  Stolz  von  Kreta,  der  Zeü;  KpT]- 
-xffifi  fuhrt  imr  auf  Kreta  mehrere  sonderbare  Beinamen, 
welche  nicht  griechisch,  wohl  aber  aemitiscb  auaaehen.  Wir 
le»en  bei  Hesychios:  riiyävo;"  6  Zeü;  Tcapä  Kpr,a(v  und  Ta- 
Xn'.ir  ö  Ztü;  ii  Kp-fiiiQ.  Monsen  von  PImigtos  xeigen  den  jn- 
gendUcheo  ZeHsals./eXxavoj,  Pape-Benseler  sagt  zn  TiXyi-^oi: 
»orientalische  Benennung  (gütiger  Gott)",  Bursiaii  584  sieht 
darin  einen  semitischen  Namen,  ebenso  Head  402  (semiticname 
of  Velchanos).  Da  auf  Kreta  gerade  der  jugendliche  Zeus  her- 
Tortritt,  so  liease  sich  der  Beiaamen  Talaios  (T«U.«'.o;  inschrift- 
lich MQseo  Ital.  3,  €58)  passend  diirch  das  aramäische  talia 
JOhglinj^  erklären.  Kretische  MUnzen  zeiffen  den  kindlichen 
oder  erwachsenen  Zeus  von  7  Sternen  umgeben  (Head  384; 
ÖToronos  numism.  d.  E.  Crete  anc.  340.  348).  Dieses  höchst 
seltene,  dem  eigentlichen  Hellas  fremde  Beiwerk  verdient  Be- 
achtung, es  ist  wabrSc hei n lieb  eine  Nachahmung  uralter  Tempel- 
reliqnien ,  wie  solche  in  der  Kaiserseit  an  vielen  Orten  her- 
vortreten, und  findet  seine  Erklärung  in  dem  Sternenkranz, 
welcher  auf  babjlonischw}  Cylindern  die  Geatalt  der  Himmela- 
künigin  latar  umgiebt  nebst  einer  Gruppe  von  7  Sternen  vor 
der  Göttin  {Ohnefalsch  Richter  1&2  Taf.  30,14).  Der  durch 
eine  kretische  Inschrift  iCauer  delect.  '117;  Bull.  corr.  hell. 
I8S5,  13)  bezeugte,  bei  Gruppe  fehknde  ZeOs  MovviTto;  steht 
einsam  and  unverständlich  in  der  Griechenwelt,  das  Griechiache 
besitzt  kein  mit  jiovtT  oder  [lovviT  anlautendes  Wort.  Vielleicht 
liegt  auch  hier  janea  raachanath ,  gesprocheu  monath ,  zu 
Grunde,  welches  Kriegslager,  Heer  bedeutet  und  von  mir  zur 
Erklärung  der  Juno  Moneta  verwendet  ward  (Klio  1906,  484); 
Zeus  Monnitios  wäre  nach  dieaer  Hypotheae  ein  Herr  des 
Kriegsvolkes  genau  wie  Jahwe  Zebaotb  d.  i.  Jahwe  der  Heere. 
Den  aaByriachen  Zeus-Pikos  auf  Kreta  bespreche  ich  weiter 
nnten.  Die  Entführung  der  Europa  durch  den  Zena-Stier  ao- 
wi«  den  men  sehen  fre  säenden  Minotaurus  läßt  Buaolt  Gviech. 
Gesch."  1,335  als  „semitischa  Züge"  gelten,  und  Dunoker ' 
5,311  läßt  die  kretiache  Vorstellung  vom  Grabe  des  Zeus  aus 
_iein    MjthuB    vom    Baal    Melkart    hervorgehen.      Den   jungen 
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Zeus  zog  die  kretische  Nymphe  Amalthea  auf,  eie  reichte  ihm 
ein  mit  Aepfeln  gefülltes  Ziegenhom  dar  (Ovid  fast.  ö.llÖff.; 
Lnoian  rhet.  pf.  6;  Head  598).  Herakles  brach  dem  stier- 
artigen  Flussgott  Ächeloos  im  Kampfe  ein  Horn  ab  und  gab 
es  zurück  im  Auätausch  gegen  ein  Stierhom  der  Ämaltheia, 
Tochter  des  HaimonioB,  welches  die  Wundergabe  besaß,  Speise 
und  Trank  nach  Wunsch  in  Fülle  zu  liefern  (ApoUod.  2,148). 
Herakles  gab  das  Horn  den  Hesperiden,  welche  es  mit  Aepfeln 
füllten  und  comu  copiae  nannten  (Hygin  lab.  31;  Orid  met, 
9,87).  Die  Vaseubilder  und  Statuen  zeigen  uns  das  Föllhorn 
stets  mit  Obat  gefüllt  gleichviel  ob  es  in  der  Hand  des  Hera- 
kles, Platon  oder  Nil,  der  Tyche,  Kybele  oder  Fortunft  ruht; 
ebenso  schildert  den  Inhalt  des  Horns  Diod,  4,35.  Derselbe 
3,68  erklärt  'A[ia>,Ö-etaiK6p«Ä  dui'ch  eine  Geliebte  diCS  Ijbischeu 
Aoimon,  des  Qatten  der  Rhea,  sie  berrBcbte  an  dem  einem 
Stierhom  ähnlichen  Vorgebirge  'Eonepou  v.ipct:  in  fruchtbarer 
Gegend,  also  in  Westafrika  bei  den  Hesperidengärten.  Ea 
wörde  an  weitläufig,  hier  den  ganzen  Stoff  über  Amalthea 
KU  entrollen,  das  Gesagte  wird  aber  schon  zeigen,  daß  das 
Stierborn  mit  Obst  dabei  die  Hauptrolle  spielt,  nicht  aber  eine 
den  Zeus  nährende  Ziege,  auf  welche  jener  Name  mehrfach 
übertrafen  ward.  Vielleicht  let  die  Ziege  nicht,  wie  Gruppe 
83i  behauptet,  älter  ala  die  Nymphe,  sundern  vielmehr  ein 
spateres  Machwerk,  eine  Uradtchtuug  gegenüber  der  äl- 
teeten  Auffaßung,  welche  den  jungen  Gütterkönig  mit  ent- 
sprechender Götternahrung  d.  h.  Ambrosia  und  Nektar  aufzog 
(Athen,  11,491b;  Od.  1^,63),  nicht,  wie  einen  gewöhnlichen 
Sterblichen,  mit  Ziegenmilch.  Amalthea,  die  Besitzerin  des 
sprflchwörtlich  gewordenen  Fülthorna,  ist  UDstreitig  gekenn- 
zeichnet als  eine  Verkörperung  der  Fülle,  des  Ueberflußes, 
weßhalb  denn  auch  Hesychios  «i^iaAd'EU»  durch  TiÄTjd"JV£c  er- 
klärt; diesen  Inhalt  mUßen  wir  von  einer  glaubwürdigen  Sty- 
tnötogie  fordern.  Bisher  gelang  eine  solche  Liisaug  nicht. 
Bei  G.  Ciirtius  und  bei  Fick  Gr.  F.  *  fehlt  Amaltheia.  Prell- 
witE  Etymol.  Wörterb.  *  30  citjrt  nur  kurz  iiiXih],  [laXö-axis 
also  Worte  für  Wachs  und  weichlich.  Stoll  hei  Koscher  1,265 
denkt  an  ä/d-w,  iX^xlvcn  pflegen,  ernäiireu  (diese  Verba  be- 
deuten aber   nur  heilen,    äX^EÜ;    den  Arzt).     Kellet  Latein. 
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Volkaetymol.  226  wählte  hebr,  malat  retten,  Lewy  248  hebr. 
chomeletb^dieaich  er 'barmende.  Gruppe  82'!  Ä.  9  nennt  die 
Herkunft  .dunkel",  neigt  afcer  zu  der  L3s»ng  von  Declisrme 
Am-altb-eia  d.  i.  „nährende  Erde',  Ich  halte  mich  an  das 
logische  Postulat  der  FCilla  FöUe,  Üeberfluß  (von  Getreide 
Qod  Wein),  abondantift  heißt  auf  hebräisch  ineleab  (tneleatbi 
steine  Fülle),  phöniciaqb  meleath;  dazu  gehört  assyr-  malitu 
die  augefüllte  and  gememsenut.  mala  voll  sein,  füllen.  Vor 
tnelenth  trat  der  bestimmte  Artikel  a,  hebr.  ha,  wie  öft«ra 
bei  Eigennamen,  so  in  Aggadir-Gadea,  vgl.  Wiener  Studien 
J906,  160,  ÄmeWath  bedeutete  »ho  die  Fülk.  Fallhorn  und 
Mauerkrone  vereinigen  sich  bei  der  Tyche ,  welche  orientali- 
achea  Ursprungs  und  eigentlich  Astnrte  ist  {Baumeister  1920), 
sie  Tereinigen  sich  ebenso  bei  der  Rhea-Kybele  (Reinach  re- 
pert.  da  la  statiiaire  1,  183i  2,  272),  welche  wir  schon  als 
eine  Art  Astatte  kennen  lernten.  Der  tyriache  Herakles  Ließ 
«ich  ächöD  in  mykenlacheo  Zeiten  —  die  Gründung  von  Qftdea 
wird  1160  T.  C.  angesetzt  —  in  Senegambien  sein  Fflllhorn 
mit  goldenen  Hesperidenäpfeln  füllen,   als  die  Hellenen  noch 

Luicht  einmal  Italien  erreicht  hatten,  Tielmebr,  wie  Homer  und 
Hesiod  zeigen,  vom  westlichen  Mittelmeer  und  Okeanos  nur  das 
Wüßten ,  was  ihnen  phöniciache  Seefahrer  davon  erzählten 
(Henke,  die  Gedichte  Homers,  Hilfabuch  1,  77),  selbstverständ- 
lich mit  phönicischen  Benennungen  der  Gegenden,  Dinge  und 
Petwmen  erzählten.  Und  schon  früher  kam  der  tyrische  Hera- 
kles nach  Akarnanien  und  taufte  dort  den  in  vielen  Schlangen- 
Windungen  verlaufenden,    daher  bei  Sophocles  Späxiuv  iXixz&i; 

Igenannten  Strom  (Strabo  10,  458)  mittels  des  hebr.  syr.  arab. 

fäkal  krfinimen,  winden  (wie  eine  Schlange),  eo  den  Grund  le- 
gend zum  Namen  Acheloos.  Ueberall  versinkt  Amalthea  mit 
ilireoi  wunderbaren  Füllhorn  in  die  pliünicische  Welt.  Alt' 
babyloöien    und    Ältägypten    kennen   das  Follhom  nicht,    — 

iBlicken   wir  zurllck,     Der  kretische  Zeus  erwies  sich  gar  viel- 

'fach  lind  stark  mit  Phßcicien  verklammert,  er  ist  teils  sicher 
phönicisch  tei)s  pliönicischer  Herkunft  dringend  verdächtig  in 
einen  Eltern  Kronoa  und  Rhea,  in  den  Wächtern  seiner  Kind- 

'beit,  den  KorybaPten  und  der  Ämalthe».  in  seiner  Geliebten 
£urope  und  seineu  Kindern  von  ihr,  in  seinen  Beinamen  Gel- 
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cbanos,  TalaioB,   Monnitios.    in   eemer  Tochter  Oik^noa  (von 

welcher  sogleich  Nälieres  folgen  sull)  uud  in  anderen  ZUgen. 
Unwillkürlich  kommt  man  dabei  ku  dw  Empfindunjj;,  daß  nicht 
gerade  viel  an  diesem  Zeus  noch  übrig  bleibt  für  Schöpfungen 
der  HelleHen,  Thraker,  Karer  oder  Sonstiger.  — 

Für  Kreta  besonders  charakteris tisch  war  der  Kult  der  G-Sttin 
Britomartiä-Dictynua,  er  gehörte  nach  Bursian  534  (ebenso  Lol- 
ling den  semitischen  Kydonen  au.  Die  Göttin  galt  ab  Tochter 
dea  Zeue  uud  der  Karnte  (Diod.  5,76),  ihre  Heimat  war  nach 
Anton.  Lib.  40  Phöniciea,  ihr  G:roßvftter  hieß  Phoiaix,  der 
Urgroßvater  Arabioa.  Ihre  Mutter  Carme  war  Ogygü  Phoe- 
nicis  Qlia  (Verg.  Ciria  220);  der  Name  eriimert  sofort  an  den 
hebr.  Maniisnamen  Karmi,  den  bekannten.  Berg  Kaniiel  uud 
an  kerem  ^=  Weiogartea,  während  andererseits  keiii  einziges 
achtes  Griecheiiwort  mit  xapji  beginnt.  Ka  ist  nicht  denkbar, 
daß  helleiiiBdie  oder  thrakiach»  Kreter  einer  ureignen  Göttin 
einen  derartigen  semitischen  Stammbaum  angedit'htet  bättea; 
folglich  müaseu  wohl  Phömcler  die  Dictjnna  nach  Kreta  ge- 
bracht haben.  Zur  grüßeteh  Sicherheit  haftet  aber  an  dieser 
Göttin  noch  ein  bisher  günzücb  überaehener,  beweiskräftiger 
Semitismus;  e^  heißt  iiüiulich  bei  Solinus  11,6:  aedein  numi- 
nis  (Britomartia)  praeter(jijam  uvidus  vestigia  nuUus  licito  in- 
greditur.  Daß  solches  unter  den  größten  Merkwürdigkeiten 
der  Insel  erwähnt  ward,  war  nur  möglich,  weil  religiöse  Bar- 
füßigkeit  den  Helleneu  und  Römern  als  etwas  Ungewohntes 
und  Fremdartiges  aui'Qel.  Viele  Abbildungen  ron  Opferszenen, 
viele  Statuen  von  Priestern  beweisen^  daß  Griechen  und  Rö- 
laer  in  voller  Beschuhung  zum  Altare  traten.  Tergebesa 
würde  mall  bfi  Stengels  Schilderung  griechischer  Kultbräuche 
(ijw.  MtUler  Haudb.''  73.  98)  oder  bei  Daremberg-Suglio  unter 
adoratio  irgend  eine  Srwahnung  von  Barftlßigkeit  auchen. 
Dementgegen  trat  allerdinge  Gruppe  912  mit  der  Ansicht  her- 
vor, die  Entblößung  der  Füße  sei  später  fast  aUgemeiu  im 
Knlte  angewendet  worden,  doch  offenbaren  die  von  ihm  ange- 
führten Belegstellen  lediglich,  daß  einzelne  absonderliche  Sek- 
ten in  Hellas  durch  sacrale  Barfflßigkeit  auffielen.  Wenn 
Pythagurjis  seinen  Jüngern  vorschrieb  ävutiöStjio;  -SQe  xai 
iTpoax6vEt  (Jambl.  v.  Pjth.  105),   so   konnte   er   das  nur  tun, 
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wenn  oder  weil  die  fieUeoeit  allgemein  umgekehrt  liaudeUen. 
Pythagoras  eDtleJmte  höclist  wahrscheinlich  diese  Vorschrift 
dem  Orient,  da  er  nach  PorphjT.  t.  P>'th.  1  ein  Tyrier,  nach 
Clemens  Alei.  ström.  1,  16,  70  eio  Schüler  des  Aasyiers 
Xarstos  gewesen  sein  soll,  jedenfalls  sich  seine  Keaatnisse  T«n 
Ägyptern  und  ChaldSern  geholt  hatte  (Cic.  fin.  5,  2»,  87;  Plin. 
30,  2).  Letzteres  tat«n  ja  die  griechischen  Weisen  ttUgemeüi, 
fost  80,  wie  heate  die  Upaner  zu  den  Hochschulen  Europas 
pilgern.  "Wenn  femer  laut  Inschrift  (Dittenberger  Sjll.  357) 
in  einem  Heiligtume  zu  lalysoa  Beachubung  und  Schweine 
verboten  waren,  ao  klingt  d&ä  sehr  semitisch  und  erklärt  äich 
leicht  daraus,  daß  lalysos  einst  eine  Fhönicierstadt  war  (Athen. 
8,  360  e)i  an  deren  Ton  Kadmos  gegründeten  Pogeidonteinpel 
noch  in  griechischer  Zeit  Priester  phönicischer  Abstammung 
amteten  (Diod.  5,  5S).  Wenn  die  zum  Suhnedienst  aus  Lo- 
kriB  nach  Troja  gesandten  Mädchen  dort  ohne  Oberkleid  und 
barfuß  gehen  raußten  fjüis  SoOXat  (Piut.  ser.  num.  vind.  12), 
80  taten  sie  das  als  SklavinneD,  nicht  aber  »la  Betende  oder 
Opfernde,  es  war  ihnen  geradezu  verboten,  eich  der  Göttin  za 
nähern  (Schol.  Tzetz.  in  Lycophr.  1141).  Einzelne  Spuren  von 
fiarfiißigkeit  bei  den  Mysterien  beweisen  auch  nicht  im  Sinne 
Ton  Gruppe;  die  Mysterien  stammten  großenteils  aas  dem 
Orient,  was  besonders  bei  denen  von  Samothrake  mit  den  Ka- 
biren  in  di«  Augen  füllt;  auf  dem  berühmten  Eleuaia- Relief 
(Baumeister  Abb.  454)  ist  der  zwischen  Demeter  und  Kora, 
atehende  nackte  Jüngling  gerade  an  den  Füßen  bekleidet. 
Wir  können  also  den  Satz  aufstellen:  religiöse  Barfüßigkeit 
war  in  Hellas  niemals  rolkstüuilich  noch  verbreitet;  wo  sie 
dort  vereinzelt  auftrat,  stammte  sie  ziemlich  sicher  aus  dem 
semitischen  Orient.  lu  diesem  war  sie  heimisch.  Gottes  Stimme 
mahnte  den.  Moses  (2  Mu6.  3,^);  Ziehe  ^urgr  deine  Sandalen 
»OS,  denn  die  Stätte,  auf  die  du  trittst,  lat  heiliger  Boden; 
Aehnliches  bei  Joeua  5,  15.  David  stieg  den  Oelberg,  wo 
man  üott  verehrte,  barfuß  hinauf  (2  Sam.  15,  30).  Die  Juden 
opferten  b&rfuß  {Schenkel  BjbeJlex.  4,  603).  Juvenal  e,  159 
sagt  vom  semitischen  Morganlande  observant  tibi  festa  mero 
pede  sabbata  reges  undSUiusJt.  3,  SS  von  punischen  Priestern 
pes    nudns    tousaei^ue    comae    castumque  cubile.     Die    Römer 
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■wunderten  akb  über  diese  Barfüßigkeit,  welche  sie  am  dem 
Domialen  italiscLen  ntid  graecus  ritus  nicht  kannten.  Noch 
heute  ziehen  die  Mohaniedaner  ziim  Gebet  die  Schuhe  aus, 
WM  keinem  arischen  Europäer  ein  fällt.  So  ist  denn  also 
gotteBilienstlidie  BarfQßigkeit  etwa»  speziäscli<Semitisch«9,  und 
wir  dürfen  aie,  wenn  sie  in  der  Fremde  auftritt,  als  eine  Axt 
chemischen  ReagöES  auf  semitische  Einfulir  betrachten.  Der 
Tempel  der  Dictynua  hatte  sich  dieses  Kennzeichen  treu  aus 
ältester  Zeit  bewahrt,  während  ea  bei  anderen  Kulten  dort  toq 
der  arischen  Ueberflntung  längst  weggeschwemmt  worden  war, 
Dictynna  iat  sicher  semitisch,  gleichviel  ob  uns  auch  noch  die 
Etymologie  ihres  Nameus  gelingt  oder  nicht.  Die  älteste, 
achte  Form  der  Dictynna  iat  sehr  rerblaßt  und  bis  zur  Un- 
Icenntlichkeit  entstellt,  doch  glaube  ich  noch  eine  Göttin  des 
ThunfischTanges  reconetruiereni  zu  können.  Uebr.  dig.  bedeutet 
fißehen,  dafag  Fischer,  dugab  (wofUr  auch  digab  möglich)  Fi- 
scherei; ö'uvvo;  aber,  das  Wort  für  Thunfisch,  scheint^,  wie  _ 
Lewy  15  will,  von  tbannin  großer  Seeüsch  abzu&tamnien.  Wir  f 
dtlrfen  hier  um  ao  zuversichtlicher  auf  semitische  Wurzeln 
znrtlckgreifcn,  da  G.  Cnrtiiis  weder  für  St'xtuov  noch  für  Äuvvo; 
eine  indogermanische  Erklärung  wußte.  itxTuov  Fischemefcs 
entstand  -wohl  aus  einem  semitischen  digsth.  Der  Thunfisch 
ist  der  größte  eßbare  Seefisch  (bis  500  Kilogi-amm  schwer) 
Und  bildet  noch  heute  eine  Hauptnahrung  sowie  einen  Er- 
werbazweig  der  Mittelmeervölker.  Poseidon  trägt  den  Than- 
fisch  in  der  Rechten,  die  Harpnne  des  Thun  flach  fange  rs  d.  h. 
den  Dreizack  in  der  Linken  (Baumeister  Abb.  1536),  womit 
die  Wichtigkeit  dieses  Fisches  be7.engt  wird.  Der  diiVvoaxiTtGC 
spähte  vom  hohen  Felsen  (Ariatoph.  Ritter  313;  Aristot.  h.  an. 
4,116;  Stral»  5.323;  17,834);  auch  das  nördlichste  Vorge- 
birge voa  Kreta  genannt  mons  Dictynnaeus  (Plin.  4,  20;  beute 
Kap  Spatha)  war  einat  ein  ^v/oTKoiKln-/.  In  dem  Mythus 
von  Dictynna  ging  der  Thnnfisch  verloren,  doch  blieb  etwas 
von  Fischernetzen  (äXieuTcxct  SixTua  Diod.  5,76;  Strabo  10, 
479),  in  welche  die  Heroine  geapruugen  sein  sollte,  erhalten 
sowie  etwas  Beziehung  zum  Meere  (fvaXa?  bei  Pint  soll.  anim. 
8),  ja,  die  Münzen  von  Pbalasarna  tragen  vorn  den  Kopf  der 
Dictynna,  auf  der  Rückseite  den  Dreizack  (welcher  hier  nicht, 
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wie  Head  402  arnitBmt,  dem  Poseidon  zu  gehören  braucht). 
In  der  Hauptsache  ward  die  Göttin  der  Artemis  immer  ähn- 
licher (Diod.  5,  76^  Aristoph.  Pröscte  1359;  Ovid  met.  2,  441; 
Paus.  10,36,31.  Bei  Röscher  1.826  ist  Dictynna  zur  Nebel- 
wolke geworden,  welche  sich  in  di«  Tiefe  stürzt,  bei  Usener, 
Rhein.  Maa,  1868,  842  zum  Moad,  dessen  Untergang  durch 
d«n  Sprung  ins  Meer  symbolisiert  sein  soll,  während  Gruppe 
255  an  das  VerBchwinden  dea  Sirius  in  dsr  Abenddämmerung 
dachte.  Wie  Kronos  nnd  Europe.  Astarte  und  Dictynna,  bo 
kam  auch  Gott  Poseidon  aus  Phonicien  in  das  TorgeachichtÜcha 
Kreta  binein,  wir  sehe»  ihn  und  den  Dreizack  auf  den  Mun- 
len  von  Elyrua,  Prianaus,  RHaucus  (Head  394.  404.  405). 
Daß  Poseidon  kein  griechisches  Erzeugnis  war,  wußte  achon 
Herodot  2. 5U  und  hat  dann  Gerhard.  Sitzungaber.  d.  Berl. 
Äkad.  d.  Wiss.  1850,  335  ff.  dargeleRt.  Kein  zweites  Volk 
im  hohen  Altertum  hatte  auf  den  Gott  des  Meeres  und  der 
ScbiETfi  ein  so  gutes  Anrecht  wie  die  PhÖnicier,  und  auch  dia 
•eltssme  Verbindung  von  Schilf  und  Pferd  (Poseidon  Hippies; 
Paus.  7,  21,  9)  läßt  sich  nur  auf  phonicischeni  Wege  mit 
Sicherheit  erklären.  Asayriache  Reliefa  aua  dem  Ende  de» 
8.  Jahrh.  T.  C.  zeigen  uhb  phönicische  Schiffe  mit  Pferdekopf- 
Qallion,  Münzen  von  Gebal-Byblus  um  400  t.  C.  einen  gro- 
ßen Pferdekopf  am  Bug  des  Eriegsschiffs,  und  noch  später 
fahrten  die  Kauö^ahrer  von  Gades  als  Kennzeichen  das  Pferd 
(Botta.  Ninive  ITf.  33;  Head  668;  Strnho  2.  99).  Mit  Recht 
hat  Torr  ancient  ehipa  114  die  bei  Sophncl.  frg.  129  genann- 
ten Itztioi  als  eine  rein  phönicische  SchiCfsart  festgestellt. 
Sontit  entstand  jene  homerische  (Od.  4,  708)  Bezeichnung  der 
Schiffe  ale  äXhz  ÜTtitot  nicht  ans  hellenischer  Phantasie  heraus, 
sondern  auf  der  ganz  realen  Grundlage  phönicischer  Schiffe 
mit  Pferdebug,  Bo  erscheint  öfters  (i^aiaji^iä)  =  Selembaal, 
Bo^amim  =  Baalsamim)  fUr  baal,  die  Stadt  Sidon  heißt  auf 
Inschriften  auch  SeiSwv,  deshalb  erklärte  ich  {Floß  d.  Od.  27) 
den  Poseidon  als  Bo-Sidon  d.  i.  Baal  von  Sidnn  oder  Herr 
des  Fisches,  nam  piacem  Phoenices  sidon  vocant  (Justin  18, 
3;  syr.  aid  fischen).  FUr  den  Poseidon tem pel  zu  Jalysoa  auf 
Rhodos  ist  die  Gründung  durch  Phonicier  ausgiebig  bezeugt 
(Diod.  5,  58).     Der  Dreizack  findet    sich    auf  Kreta    auch     in 
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der  Faust  eines  Seegottes  mit  FischGchwanz  und  zvrar  auf 
Münzen  des  ron  Phöniciern,  ^egrtludeten  It&nus;  dieser  See- 
gott liing  Termiitlicb  mit  dem  phöuicischen  Dagon  zusammen, 
welchen  die  Münzen  von  Aradus  zeigea  (Head  398.  ßGti);  in 
Kreta  gab  es  ja  auch  ein  Äradus  und  Araden  (s.  o.)  — 

Eine  große  ea,crale  Bedeutung  etitfaltet  bekaunilich  im 
mykeniscben  Kreta  das  Doppelbcil,  es  ziert  als  massenhaftes 
Weihgeacbenk  die  heilige  diktäische  Höhle  und  als  öottessym- 
bol  den  gehümten  Altar,  ea  erscheint  in  den  Händen  einer 
Göttin  und  als  Steinmetzzeichen  (Archiv  f.  ReHgioiiswisB.  7, 
122.  125.  127.  147).  Man  pflegte  bei  dem  Doppelbeil  an  den 
Zeus  Labraiiduuä  Karieas  zu  denken,  doch  zog  Busolt^  1,95. 
61  ff.  den  uordsyrt^cbeu  Baal  von  DoHche  vgr  und  betonte  zu- 
gleich, daß  die  Mykenäer  in  ihrer  Tracht  Nachahmer  der 
Syrer  waren.  Nun  trägt  ja  allerdings  der  ZeuB  Stratioe  ka- 
riacher  Münzen  ein  Doppelheil  auf  der  Schulter  (Head  533), 
und  ea  schwingt  der  nach  altsemitiacher  Auffaaaung  auf  dem 
Stier  steheinde  Jupiter  Dolicheniis  ein  zweiacbneidigifs  Beil 
(Daremberg-Saglio  diet.Abb.  2489),  abevwedec  Karlen  noch  Sy- 
rien bietet  uns  ein  Seitensttick  hi.  Vorbild  für  den  cbarakte- 
ristiscben  kretischen  Altar,  zwischen  dessen  Hörnero  das 
Doppelbeil  aufragt;  ihn  finden  wir  —  soweit  mir  bekannt  — 
nur  wieder  im  piiijuicisclien  Cypern.  In  der  Nähe  des  durch 
Bein  Astarte-Heiligtnm  berCihmten  Idalion  fand  man  die  7on 
Perrot  3,579  beschriebene  und  abRebildete  Terracotta,  dar- 
stellend eine  Kapelle,  welche  jenen  Hürneraltar  mit  Doppel- 
beil enthält  und  darllber  noch  einen  Götterkopf  mit  Hörnern 
an  der  Kappe  nach  aasyriBchem  Muster.  Fundort  wie  Stil  be- 
kunden phönicische  Arheit.  Ebendort  ward  eine  Doppelart 
aus  Bronce  gefunden  (Perrot  3  Abb.  634),  Und  das  kyprische 
Salamis,  dessen  Name  dasselbe  Semitenwort  enthält  wie  Dar- 
es-Salaatu  in  Deutsch-Oätafrika,  lieferte  eine  uykenische  Vase, 
worauf  das  Doppelbeil  zwischen  Hörnern  zu  sehen  ist,  {Journ. 
hell.  stud.  1901,  107).  Wir  diirfen  das  kretische  Doppelbeil 
demnach  als  pbönicisches  Einfuhrgut  ansehen,  aber  nicht  nur 
das  kritische,  sondern  auch  das  karische.  Bei  der  Wichtig- 
köt,  welche  einige  geschätzte  Gelehrte  den  Karem  neuerdings 
fOr  Kreta  beilegen,  v^erlohnt  ea  eich  sehr,  die  Anzeichen  starker 
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Beeinflusaung   der    Earer    durch    die    PbOi)ici«r    festzustellen. 
Karer    nod    PbSaicier    besiedelten    gemeinsam    die    Inseln  und 
KSstea    des   ägäischen    Meeres     (Thukyd.    1,8;  Kiepert  Alte 
Geogr.  119;  E.  Curtius  Ges.  Abk.  1.239J.     Im  Aufauge  des 
b.  Jahrh.  ward  Karlen  öfters  "to'.viin)  d.  i.  Phöricien  genauot 
(Athen.  4,  174  f).     Das  kariacke  Astjra  mit  dem  Berge  Pboe- 
niz   (Head  521)    tnälmt    unverkenribar    an    Astarte  *)    und    dia 
Phänicier.  das  Kadmoe-Gebirge  (Strabo  12,  578)  im  den  Pliö- 
niner  Kadiuos.     Der  kariscbe   Flass  Kalbis  (Strabo    14,  651) 
ist  zweifellos   der   semitische   Bruder    des    Kaiir   el    Kell)  d.  i. 
Hundefluß,  welcher   heule   nördlich    von    Beirut    Hießt.     Uar- 
syas,   ein  Nebeofloß   dea    Maeander,    muß  —  die  Logik    der 
Tfttsschea  ist  ein  kategorischer  Imperativ  —  ziiBammengesteHt 
werden uiit  dec  gleicbDamigen  FlUsBeo  inSTrieiiuud  mit  deiu  Tale 
Marsjaa  zwischen  Libanon  nnd  ÄDtilibanon  (Herud.  5, 118;  Plin. 
5,19.  21.  29;  Polyb.  5.  4ö).    In  der  antiken  Welt  gab  es  nur  2 
Städte  desNamenaOrtliosia,  davou  lag  die  eine  in  Phöuicien,  die 
andere  in  Karieo  {Flia.  5, 17.  29).    Die  karische  Stadt  Baigjla. 
gebGrt  nBtUrlich  zusammen  mit  dem  Berge  Bargylus  in  PhSuiclea 
(PUtL  5  ,  29.  17).  das  k&rische  Nysa  mit  dem  syrisch-arabischen 
Nysa  (Plin.  5,29.  16;  Steph.  üyz.).     Tabai  hieß  eine  karische 
und  eine  syrische  Stadt,  das  kariache  Ninoe  aber  nach  dem  Äasyrer 
Niooa  (Steph.  Byz.).     In  das  nach  der  Art  pbönicischer  Tem- 
pel hypathrate,  dachloae  Heiltgtiiui  der  Güttiu  zu  Bargylia  Sei 
weder    Schnee  noch    Regen    hinein    (Polyb.    16,  12)   d.  h.  es 
wiederholte  sich  dort  das  Wunder   vom  Astartetempel  zu  Pa- 
phoa  (Tacit  bist,  2,  3),     Im  Fhöuiciscbeii  bedt;utet  masal  hcrr- 
tcben,  niosel  Fürst,  Herrscher;    ich  wage  es  mit  dieser  Hilfe 
den   iKTÜhmten  Kamen  des  Karerkönigs  Mausolos   (Diod.  lÖ. 
9Ü)  etymologisch    zu  erklären.     Der   kariäche   Maeander-Fluß 
iat  bekaoutlich  durch  eeine  UDgewöhnlich  maäseohaft«  Schleifen- 
bildung  x.a[in3c{  y.xl  aüiVi;  ircicrcpcfiz;  Paus.  8,  41,  3^  Ovid.  met. 
8,  162)   weltberühmt  und  sprichwörtlich  geworden,  sein  Name 
enthält,  wie  ich  vermute,  mal  —  Wasser  und  dor  ^  sich  im  Kreis 
bewegen,  dur  ^  Kreistanf,  damit  also  eine  anschauliche  Schilde- 
nog  der  vielen  kreisförmigen  Schleifen  des  Flußlaufes.    Dali 


*)  .Astjrs    difr  Ktndt   der  Aator  oder  Aataite*.   E,  Curtius  öriecb. 
a««h.*1.4ÜS;  »gl.  »uch  BoBolt  '  1,  271,  Egü  nom.  geogr. '  59.  Lewj  Uy. 
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dem  MsesiiHler  bisher  etymytogjach  nicht  beiankomirien  war* 
beweist  dEts  Schweigen  ¥0n  G-  Ciirbiiia,  Pick,  Graaberger,  Bgli. 
Eine  kansche  Sttidt,  ja  j^anz  Karten,  hieß  Chrysaoris,  und  die 
Stadt  Mylasa  soll  nach  einem  Sohne  des  Chrysaor  benannt 
sein  {Steph.  Byz,);  das  erinnert  mich  an  den  Chrysor  in  der 
phöiiicisclien  Theologie  (Euseb.  praep.  evang.  1 ,  10  g  11), 
welcher  mit  Hephaistos  z nsaramen fällt ;  sein  Name  laßt  sich 
verstehen  durch  charue  Gold  und  or  Licht.  Auf  Milet  liegt 
der  Verdacht  semitischen  Uraprunga,  Ala  Gründer  galt  der 
oben  bereits  erläuterte  Sarpedon  mit  Leuten  aus  dem  Inreti- 
tiachen  Sület  (Strabo  14,  634).  Lewy  195  versuchte  den  Na- 
men durch  hebr.  nialat  sich  retten  aufKulÖBen.  Nach  E.  Car- 
tins  Griecli.  Geach. "  1,  400;  Ges.  Abb.  1,  114;  2,  98  ward 
Miiet  von  den  Phöniciem  zum  Welthafen  eingeweiht,  ea 
wählte  für  seine  Mfln^en  nach  assyrischetu  Voxbilde  den  Lö- 
wen lind  richtete  eich  nach  dem  babylonischen  Vorbilde  plan- 
mäßiger Stadtanlage.  Head  523  meint,  Gnidus  sei  zweifellos 
ursprünglich  eine  phöniciscbe  Ansiedelung  gewesen,  deren 
Astavte  die  Grundlage  zur  knidiachen  Aphrodite  gab.  Jenen 
nur  den  Karem  eigen ttlmlichen  (Herod.  5,  119),  also  jedenfalls 
iingrieehischen,  Zeus  Stratios  zu  L&braiinda  mit  dem  Doppel- 
beil erklärte  Friedrich  Kabiren  und  Keilechriften  44  als  eine 
niannweibliche  Gottheit  phnniciscben  Musters,  deren  Stratioa 
aus  Aatarte  entstand  wie  solches  auch  bei  der  inschriftlich  be- 
zeugten Aphrndtl«  Strateia  zu  Mylasa  der  Fall  war.  Die  der 
karischen  Küste  dicht  Torgelagerto  Inael  Kos  trägt  den  Namen 
des  öottea  Koh,  welcher  in  Edom  zwischen  dem  toten  und 
roten  Meere  verehrt  ward  (Tiele  279).  Die  Karer  verehrten 
in  Mylasa  einen,  wie  Paus.  8,  10,4  sagt,  in  der  Ortasprache 
'Oio'f&a  (ebenso  Strabo  14,  659)  benannt&n  Gott,  in  deßen 
Heiligtum  wunderbarerweise  Seewasser  liervorbrach,  obgleich 
das  Meer  80  Stadien  entfernt  war.  Vielleicht  hängt  der  Name 
mit  dieser  Sage  zusammen,  denn  hebr.  goach  (giacb)  bedeutet 
bei  Hioh  38,  8  das  Hervorbrechen,  Hervorquellen  des  Meeres  aus 
dem  Schoß  des  Erdinneren,  os  aber  die  Macht,  Kraft,  All- 
macht (Gottes);  oao  heißt  seine  Kraft.  Das  ch  achwindet  er- 
fahr ufigsmäßig  aebr  leicht  (Noach=Noah^N(de;  Jochanan^ 
'luicJvvT]; ;  Chenbaal^Awißa;),    so  daae  wir  dann  buchatSblich 
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genau  den  Namea  Osogos  erreichen.  Man  soll  also  rnr  an- 
Keblicb  uDverstäJi<Jlichea  karischeu  Xainen  nicht  gleich  die 
Waffen  der  Foraohung  strecken,  wie  das  heute  (ibÜch  ist, 
P&usanias  weist  auf  die  Barg  von  Atheu  hin,  wo  gleichfalle 
MeerwasKer  in  einem  Bruunän  und  die  Spur  de»  Di^izacks  vöa 
Poseidon  im  Felseo  gezeigt  werde  {vgl.  Paus.  1,  26,  5).  Oso- 
goa  wiTti  der  phöniciacIiB  Meereagott  gewesen  seiia»  ein  Bei- 
Bame  des  Baal  von  äidou  (s.  o.);  daran  braucht  uns  die  Be- 
seichnudg  aiä  Zäus  bei  Sh-abo  nicht  itte  zu  taachen.  —  umso 
weniger,  da  uns  Athe^n.  2,42a  den  kurischea  Ztjvct^cjeiSüv 
verbürgt.  —  Von  adlem  diesem  weiß  Fick  nichts  trotz  seiner 
eiagehendeo.  Besprechung  karischer  Orteoauien,  und  Perrot  5, 
310  drGckt  die  herrschende  Meinung  dahin  aus,  daß  die  ka- 
rischen Ortsnamen  nichts  Semitisches,  „rien  de  semitiqiie*  dar- 
böten mit  der  einzigen  Aiianalime  des  Berges  Kadmos.  Im 
Gegenteil!  Die  nicht  allzu  große  Landschaft  Karien  wimmelt, 
wie  ich  soeben  zeigte,  von  leüa  sicheret]  teils  verniutlichea 
Semitiamen,  welche  vielfach  mit  absoluter  Klarheit  auf  Ptö- 
nicien  als  ihre  Heimat  hinweisen.  Mögen  die  Karer  welcher- 
lei Blutes  man  will  gewesen  sein,  jedenlftllB  haben  sie  in  ihrem 
eigenen  Lande  lange  Zeit  die  tiefgreifende  und  nachhaltige 
EinftirküDg  phöuicischer  Kolonisation  erfahren  und  diesen  an 
Bildung  weit  überlegenen  Fremden  die  Schaffung  der  Haupt- 
auneu,  der  Hanptorte  und  Hauptkulte  Kariens  üherlasEen. 
Wer  diese  Einsicht  gewann,  wird  eine  selbstütidige  karische 
Koltor,  welche  übrigens  Fick  Vorgr.  Ortsnamen  122  beteÜB 
bestritt,  nicht  mehr  unter  die  hedeutsaineu  Faktoren  niykeniächer 
Zeiten  in  Rechnung  stellen  wollen,  er  wird  das  heilige  Doppel- 
beili  TOD  welchem  dieser  Abstecher  unserer  Untersuchung  aus- 
ging, auch  in  Karlen  als  einen  Semitismus  ansehen.  Wir 
kehren  noch  Kreta  zurück.  Der  gehörnte  Altar,  auf  welchem 
das  Doppelbeil  stand,  iat  anch  ohne  dieses  auf  altkretischen 
BUdern  dargeatellt  (Archiv  f.  Religions wiss;.  7,  137  Abb,  16; 
145  Abh.  25),  er  weist  in  dieser  G-eetatt  nach  Kanaan  liinllber, 
wo  uns  2.  Moa.  27,  2;  30,  2  und  Arnos  a,  14  von  den  Hür- 
nen) des  Altars  erzählen.  Jene  kretische  Altarform  blieb  den 
Griechen  fremd,  wie  es  die  vielen  Vasenhilder  bezeugen,  — 
Weadeu  wir  uns  nun  zu  einer   anderen  Betrachtung.     £b 
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besteht  eine  merkwürdige,  vielfache  Verbindung  zwischen  Kreta 
und  Cilicien.  Eilis,  der  heroB  eponymua  und  Koni];;  CUicieiiai 
war  ein  Sohn  des  RSniga  von  Phönicien,  ein  Bruder  Ton  Eu- 
rope, Kadinoa  und  Phoinix,  ein  Onkel  von  Minofi,  Rhadaman- 
thys  und  Barpedon;  zu  ihm  f^ing  Sarjiedon  aus  Kreta  (Apollod. 
3,  2 — 6).  Ssrpedon  hieß  auch  eine  Stadt  und  ein  Yorgebirj^a  ■ 
Ciliciens  fSejI.  102;  Plln^  5,22).  Ein  Vorgebirge  Korykoa 
besaßen  Cilici-eu  und  Kreta  gleicherweise  (Strabo  14,  670;  8, 
363).  Das  kretische  Malla  (bull,  cürreap.  hellen.  9,  10)  er'  ■ 
innert  an  das  cilicische  Malioa  (Plin.  5,  22),  deesen  Münzen 
das  Bild  dea  phönicischen  El  oder  Kronos  mit  Doppel  (gesiebt 
und  4  FlOgeln  trogen  (Head  606).  Das  kretische  Setae  ent- 
spricht dem  cilicieehen  Setos,  Knossos  auf  Kreta  dem  ciliciachen 
Namen  Knos  nach  Fick  12S.  26.  Kretsclimer  Einleitung  in  die 
Geach.  d.  griech.  Sprache  397  behauptete,  einsilbige  Namea 
wie  Knos,  Mos,  Zaa  seien  für  Westcilicien  cbarakteristiach. 
Nun,  einsilbige  Personennamen  finden  sich  gerade  bei  den  Se- 
miten Kanaans  in  großer  Anzahl,  z,  B,  Gad,  Dan ,  Sem,  Er, 
Ög,  Ro8,  Us,  Lot,  Knaa,  Rutb.  Cilicien  war  ,ein  Stück  von 
Phönicien'  (E.  Ciirtius  Griech.  Öegcb.  *  1,38)  und  blieb  bisfl 
in  die  römische  Zeit  hinein  vorwiegend  semitisch  (Perrot  3,V 
414);  es  war  in  den  ältesten  Zeiten,  auf  welche  es  uns  hier 
ja  besonders  aukonimt.  von  Aramäern,  Phönicieru  und  Äasy- 
r«rD  besiedelt,  erhielt  vou  ihnen  die  semitischen  Benennungeu 
Beiner  Städte,  Flüsse,  Berge  (Kiepert  130  ff.  73  A  1 ;  Ed. 
Meyer  Geach.  d.  Altert.  1,  294  ff.).  Die  Mtlnzen  der  Haupt- 
stadt Tarsus  aus  der  Zeit  vor  Alexander  zeigen  aramäische  ■ 
Schrift  (selbst  Alexanders  Namen  tritt  dann  in  dieser  Schrei-  f 
bung  auf)  und  daa  Bild  des  thronenden  Baal  Tara  (Head  612  S.), 
So  fallt  denn  auch  aua  Cilicien  ein  durchaus,  aemitiscbes  Licht 
nach  Kreta  hinüber.  — 

Ich  verzichte  auf  zahlreiche  unsichere  Deutungen  kretischer 
Namen ,  die  gemaclit  siud  oder  die  ich  uiacheii  könnte.  So 
z.  B.  halte  ich  die  Erklärung  dea  Labyrinths  noch  immer  fflr  _ 
eine  offene  Frage  und  glaube  nicht,  daß  es  sich  dabei  umf 
eine  karische  Doppelaxt  Xi^^ui;  handelt,  welche  gar  nicht  za 
dem  großen  ägyptiaclien  Vorläufer  und  Vorbild  (vgl.  Journ. 
hell.  Btud.  1905,   327)   paßt.      Der  Eiuschub,    die   Epenthese 
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eines  i>  zwischen  ß  und  f>  scWint  mir  sUzukUhii  und  uuge- 
stötzt;  es  gibt  doch  kein  ?.«ßupQ;.  &ßup;(io;,  ßup'öü;  neben 
Xde^o;,  «pptno;,  ^piä-üi;  uaw.  Ich  will  femer  weder  beetäti^ea 
noch  beatreiten,  daß  Kairatos,  der  ältere  Name  von  Kiiossos 
(Strabo  10,  47fi),  aiia  semifc.  kurth  =^  Stadt  ent^pmn^'  (Kiepert 
248;  Perrot  6,71;  Buraian  2,  559  «wahrscheinlich  semitisch"), 
daß  die  kretische  Insel  Butoa  {Plin.  4,  20)  den  Namen  der 
ägyptiacben  öötlin  Buto  trug  (Fick  12),  Ea  soll  nicht  er- 
Srtert  werden,  ob  die  kretischö  Hafenstadt  Syba  (stad.  mar. 
mg.  331)  etwa  verwandt  s^i  mit  der  Aramäeretadt  Soba 
(2  Sam.  8,  3)  oder  aiit  dem  Hebräerwort  subah  =  flttckkebr, 
vielleicht  entsprechend  dem  Hamburger  Hafen  Kehrwjeder-  — 
Wohl  aber  scheint  es  mir  wichtig,  einige  Yolksbräuche 
der  Kreter  zu  heaprechen,  weil  sie  mit  aolehen  in  Kanaan  und 
Phönicien  recht  auffällig  und  bedeutsam  flbereiastinimen.  Ein 
zu  Phaietos  ausgegrabenes  Speckateiugefäß  zeigt  die  uralte 
Daratenung  eines  ErntefeBteB,  wobei  die  Heugabehi  eine  auf- 
fällige Äehnlichkeit  mit  den  noch  heute  in  Palästina  benutzten 
aafwetaen  (Harriaon  in  Joum.  hellen,  stud.  1904,  250).  Mit 
unrecht  ward  dieses  Bild  auf  eine  Kriegerechaar  gedeutet,  die 
Leate  tragen  keine  Waffen,  ihre  Beinschienen  aber  (v.  Duhn  in 
Deutsche  Rundflchau  116,  385)  erkläre  ich  unter  Hinweis  auf  Od. 
24,  229  alszuT  Tracht  des  Feldarbeitera gehörig.  Eine  der  vorge- 
schichtlichen Gräberformeu  auf  Ki-otagleichtder  in  Syrien  und  bei 
den  Pupiern  gebräuchlichen  (Arcbaeologia  1905,  4U6),  Wich- 
tiger iet  e«  nalüilich,  wenn  Aristotelea  polit.  2,  8  uacbdrlick- 
Hch  erklärt,  daß  die  Staatsverfassungen  der  Kreter.  Lakonen 
iiad  Karthager  untereinander  nahe  verwandt  waren  und  sich 
ebenso  Bcharf  ^U  vorteilhaft  von  den  Übrigen  unterschieden. 
Da  nun  nach  Aristot.  jwlit.  2,  7  und  Flut.  I,yc.  4  die  spar- 
tanische Verfassung  größtenteils  als  Nachbildimg  des  kretischen 
Hasters  entstand,  so  bleiben  als  selbatändige  Oheder  jener 
Gruppe  Ilbrig  Kreter  und  Karthager.  Diese  Uebereinstinunung 
verstärkt  jenen  Eindruck,  welchen  wir  oben  bereits  durch  das 
Vorkommen  derselben  Ortsnamen  bei  den  Puniem  und  Kretern 
sowie  durch  die  Sage  von  AkakalBs  gewonnen  hatten;  diese 
Brscheinong  läßt  sich  leicht  begreifen,  wenn  wir  annehmeu, 
daß  dieselb«  Staatsordnung   hüben    und  drUben    gleicherweise 
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au3    pliöDiciacbem    Geiste  ond  Blute   hervorging.     Aber  auch 
bei  den  Lakonen   Bcheint   di«  Mitwirkung  pliüniciacliea  Blutes 
nicbt    gefehlt  zu  baben,    denn  Jcti    kSante  weit    mehr  Spuren 
semitiscber    Einwanderung    i»    Lukouien  aufzälilän,   als  es  E. 
Curtiiis  l'elopounes  2,  269.  299.  306  getan  hat;  ein  derartiges 
StUck  aiitt«n  aus  der  epaitanischea  Staat^oi-dnung  heraus,  das  I 
a!x/-QV  wird  weiter  unten  behandelt  werden.     Eine  andere  her- 
vorstechende  Eigentümlicbkeit  kretischen  Volkalebena  war  die 
Knabenliebe,  wie  sie  Strabo  10,  4Ö3  beschreibt.     Timaios  sa^te,  ■ 
die  Kreter   aeien    die  Lehrmeister    det  Hell&uen  in  der  Päde- 
rastie gewesei),    und    nach   Echecueaea  hat  Miuoa,  nicht  Zeuis, 
den    Gauymedes    geraubt     (Athöti.     13,  601  6;    602  f).     Diese 
Unsitte   acheint   durch   Kanaanüer   nach  Kreta  gekommen  zu 
sein;  es  gab  an  phöDiciachen  Temi^lo  Lustknabea  (Tiele  287; 
5  Mos.  2a,  IS),  und  Moses  3,  18,  22;  20,  13  hatte  genug  Ur- 
Baclie,  gegen  luäuuüche  ünzucbt   zu  eifern.     Die   eigentlichen 
AüBtifter  des  Uubels   sollen  diu  uicbtsemitiachen  Urbewobner 
KsDBatis  gewesen  aeiu  (Schenkel  BibeUex.  5,  580),  wie  ihm  ja 
auch  die  Kelten  irühnten  (Diod,  &,  32).     Die  von  der  Sage  so\ 
breit  ausgemalte  Lüsternheit  der  Qattiii  des  Miuos,    der   Pasi- 
phae  (auch  dieser  Name  wird  ein  gräcisirter  Seniitiamus  aein) 
nach  dem  Stiere   (Apollod.  3,  9  ff)  findet  ihr  SeitenstUck  iafl 
Semiramis,  welche  ein  Pferd  usque  ad  cuituni  liebte  (Pliu.  8, 
64),    und  erinnert  sehr  au  3.  Mos.   18,  23;  20,  16,  wo  Hurerei  ^ 
mit  Tieren  den  Weibern  verboten   wird.  —  H 

Wir  konnten  in  Vorstehendem  manches  Dutzend  von  Se- 
mitismen auf  Kreta  nachweisen,  wobei  die  Mehrzahl  eine  phö- 
nicische  Herkunft  deutlich  erkennen  ließ.  Sie  besitzen  eine 
hervorragende  Dignit»t,  denn  sie  haften  nicht  am  Inhalt  des 
Kräiuerladeus.  uiciit  an  der  Yolkahefe,  sondern  vielmehr  an 
dem  ersten  uud  einzigen  machtberübinten  Köuigabauae  von 
Kreta,  an  den  Glöttern  und  Tempeln,  an  den  Namen  der  Städte, 
Berge,  Flüsse,  an  der  Staatsverfassung  und  den  Volkssitten. 
Diese  Tiktsachen  bezeugen  mit  matkematiacher  Sicherheit,  daß 
die  Ph£inicier  einat  im  2.  Jahrtausend  Kreta  besiedelten  und 
eine  heivorragecde,  zeitweia  beherrscliende  Rolle  unter  allen 
sonstigen  Bewohnern  der  Insel  spielten. 

Mit    den  Pheniciern    und  Xauaanäeru,  auch  einigen  Ära- 
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luäein  ist  aber  die  semitriscbe  Kolonisation  von  Kreta  noch 
keiaeswega  erscböpft,  icli  glaube  dort  —  und  das  ist  ja  wohl 
ein  novum  —  die  deutlichen  Spuren  einer  babylonisch-asBy- 
fischen  Einwände  rung  nachweisen  211  können.  Mit  Unrecht 
hat  man  biaher  keine  Rücksicht  auf  die  weiten  Hinterländer 
der  phÖniclschen  Seestädte  genommen.  Letztere  konnten  un- 
möglich außer  den  Sein iffamannschaf ten  noch  die  Ansiedler  und 
'  Schutztruppen  für  zahllose  große  und  kleine  Kolonien  im 
ganzen  Mittelmeere  aufbringen.  Und  wesh&lb  soUten  in  jeaen 
mykeniacben  Zeiten  nicht  viele  Binneiilandsleute  rem  Euplirat 
□od  Tigris,  aus  Damascus,  Moab  und  Arabien  ebensogut  auf 
den  Schiffen  von  Sidon  und  Tyrus  ausgewandert  seiu,  um  ihr 
tilUck  in  einer  neuen  Welt  zu  suchen,  wie  es  in  der  Neuzeit 
ThOringer,  Bayern,  Schweizer,  Schle?i«r,  Böhmen,  Polen  auf 
den  Schiffen  von  Hamburg  und  Bremen  gemacht  haben?  So 
mancher  Prinz,  welcher  aein  Leben  durch  den  regierenden 
Bruder  bedroht  suh,  »o  manche  unterlegene  Btlrgerschuftspartei 
rnag  mit  Ti«l  Geleit  und  Seid,  mit  Frauen  und  Kiudern  über 
See  in  die  westlichen  Lande  gezogen  sein.  Es  wäre  also  gar 
nicht  verwunderlich,  auf  Altkreta  geschlossene  Ansiedlnugen 
von  Mesopotamiern  au'/atreffen.  Wir  gaben  vorhin,  wie  die 
große  Qöttin  Astar-Astarte  gich  in  den  kretiachen  Namen 
AsterioB,  Asterion,  Aateria,  Aateruaia  wiederspiegelt,  sie  tritt 
aber  auch  als  assyrische  latar  auf  in  der  Stadt  lütros  oder 
Istroa  {Steph.  Byz. ;  st&d.  m.  mg.  352).  Graaberger  166  er- 
kannte itwar  nicht  diesen  Ursprung,  aber  wenigstens  d«n  „bar- 
barischen', ungriecbischeu  Charakter  des  Namens.  Dieae  Stadt 
lag  AB  der  Nordostkfiste  (Golf  von  Mirabella)  nahe  dem  opo; 
KiStoxöv,  mons  Cadistua  ^Scyl.  47 ;  Plin.  4.20;  Solin.  11,6). 
Oruberger  schwieg  über  Gadistus,  und  es  besagt  so  viel  als 
nichts,  wenn  Fick  163  ihn  zu  den  .hettitiBcbeo"  Namen  stellt; 
^mit  wird  nur  anerkannt,  daß  jede  Brücke  zum  Verständnis 
fehle.  Und  doch  hat  der  Name  ein  durchaus  eigenartif^es  Ge- 
präge und  klingt  so  auffallend  identisch  mit  einem  Assyrer- 
wort,  velcbes  dem  mit  dem  antiken  Morgenlande  ein  wenig 
Bekannten  geläufig  ist.  Kadiatu  hieß  die  Hierodule  der  Istar, 
das  dem  Dienste  der  Göttin  geweihte  und  dabei  entjungferte 
Machen    (im    Hebräischen    entspricht    kedeaab  ^  Geweihte, 
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Bahlerin);  das  Wort  kommt  aiicli  als  Beiname  der  latar  vor. 
So  haften  also  in  Kreta  dicht  beieinander  zwei  Asayrismen 
vom  Kalt  derselben  Göttin.  Die  Kret;erstadt  Küzä.  oder  KÜTfttov 
(Fick  29 ;  Plin.  4, 20;  Nonn.  13.  238)  läßt  sich  bequem  als 
ein  Ableger  der  altbabylon lachen,  durch  ihren  Dienst  des  Nergal 
bekaoiiten  St&dt  Kutbu.  (2  Kön.  17,24.30;  Jastrow  l,ö3) 
decken,  ebenso  daa  kretiBche  Lasos  (Plin.  4,  20)  als  Nainens- 
trajer  der  babylonischen  Göttin  Laz,  der  Grattin  jenes  Ner;|al 
(Tiele  170;  Tallquist  NeubabjloniBchea  Namenbuch  249),  so 
daß  wir  liier  abermals  eine  babylonisch-aasyrische  Sult^uppe 
entdeckt  liaben  künnten.  Auf  dieae  Weiae  gewinnen  die  bei 
den  bisherigen  Forsch un);f an loth öden  toten,  iuhaltsleeren  Orts- 
namen latros,  Cadistus,  Cjtaeum,  Lasoa  plötzlich  Leben.  In- 
halt und  Sprache,  sie  reden  von  babylonisch- assyriacliBn  Ein- 
wanderern genau  so  wie  Heidelberg  iu  Transvaal  und  Fulda 
in  Indiana  von  deutschen  Kolonisten  zeugen.  Mit  den  Baby- 
lonieni  kam  auch  eine  Nachahmung  dea  i^roßen  babylonischen 
Feates  der  Sakaia,  wobei  die  Diener  Ober  ihre  Herren  herrachten, 
denn  am  Hemiaien feste  der  Kreter  ward  die  Dienerschaft  von 
den  Herren  bedient  und  bewirtet  (Athen  14,  (i39bc.).  Wenn 
später  Je9U9,  als  Semit  geboren,  zur  Symbol isierung  der  Demut 
seinen  Jüngern  die  Füße  wusch  (Er.  Job.  13,  4—15),  bo 
pflanzte  er  damit  nur  semitische  Ceberlieferung  fort.  Jener 
BklaTeafrenndÜclie  Festbrauch  ist,  wie  bo  vieles  Morgenlän- 
dische,  anch  nach  Eellas  hineingelangt  (Atheitaens  erwähnt 
»eine  Ansiäiifer  in  Troizen  und  Thessalien),  ohne  dort  Ver- 
breitung oder  gar  Verfeinerung  uud  Fortbildung  au  finden. 
Der  Hellene  beaaß  keine  Anlage  fCr  praktische  Philanthropie, 
und  besonders  die  Athener  waren  typische  Sklavenhalter  mit 
Leib  uud  Seele  (Athen.  6,  272  ce:  Göll.  Kulturbilder  1,285  ff.). 
Eine  Sage  berichtete,  daß  ein  njäclitiger  König  von  Assyrien, 
genannt  Pikos  oder  auvli  Zeus,  ein  Sohn  des  Kronos,  Brnder 
dea  Ninos,  Vater  des  Beloö,  seinem  Wunaclie  gemäß  auf  Kreta 
begraheii  ward,  woselbst  dieses  Grab  noch  in  späten  Zeiten 
gezeigt  wurde  (Diod.  6,  5 :  Joannes  Antioch.  in  Fragm.  hiat. 
graec.  4,542;  Joannes  Malalas  in  Mlgne  patrol.  grae<:.  97,  d&; 
Suidaa  unter  Ofxosl.  Ein  Kern  geschichtlicher  Wahrheit  wird 
in  dieser  Sage    enthalten  sein,   sie    ist  auch  dadurch  wertvoU, 
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daß  sie  in  Pikoß  einen  den  Hellenen  gänzlicli  fremden  Namen 
rtr  Zeus  siifntellt;  ihr  spätes  Beryortreteu  kann  die  Glsub- 
wilrdipkeit  eher  steifem,  als  mindern,  weil  das  längst  ver- 
schwundene Assyrerreich  Niemanden  im  Aljendlande  zu  einer 
Geachichtslflge  verleiten  konnte,  während  andererseits  das 
griecLiscJi-röinieche  Abendland  einige  Jahrhunderte  lang  Zeit 
und  Gelegenheit  gehabt  liatte.  im  Orient  selbiii  uns  dessen 
Chroniken  und  Volkäsagen  manches  Neue  zu  erfahren.  Bisher 
ward  dieser  assyrische  Zeus  anf  Kreta  von  den  Gelehrten 
ignoriert,  auch  Evans  (,]Ourn.  hell.  stud.  1901,  119  ff,)  echwieg 
TOO  ihm  bei  emgeliender  Besprechung  des  Zeu»gra.be»  und  der 
dar&nf  bezilgücliea  Seliriftsteilen,  unter  welchen  die  hier  so- 
eben »ngetflhrten  fehlen.  Durch  Yorstehendes  könnte  eine 
mißßllig  Hufgenomtueae  Aenßerung  von  Clemenceau  (rev. 
»rrheol.  1905,  1,338  i —  derselbe  glaubte  auf  einer  altkreti^'cbeii 
TerracAfcta  ein  Bild  des  Ereterkönigs  mit  assyriacbem  Profil 
nnd  semitischer  Nase  zu  a^hen  —  leicht  einen  Anspruch  auf 
ernsthaftere  Beatlitnng  gewinnen.  Zu  der  vorhin  betrachtete n 
Grwpi«  CadistuB-Istros  gesellt  aith  die  »m  Fuße  des  Cadistus 
gelegene  Stadt  Kajiapa  (etad.  m.  mg.  352;  Steph.  Byz.),  deren 
Name  nach  Fick  30  ein  mit  den  Fortschritten  der  Baiitpchnik 
Terbreitetea  Lehnwort  dankein  Ursprungs  darstellt.  Nun  be- 
deutet xa[iäps  Gewülbe,  und  die  Knnst  des  Wülheu»  ward, 
wie  die  Auagrabimgeo  zeigten,  in  Babylonien  aclion  im  3.  Jahr- 
tausend ».  Chr.  geübt  (vgl.  Hilprecht,  Babylimian  expedition  D. 
1.397  ff.).  Der  Bogenbaa  und  die  Kuppel  wurden  ara  Euphnit 
erfunden  und  uiit  Vorliebe  gepflegt  (Perrot  2.  143  ff.,  231  ff,), 
Wftbrend  die  Hellenen  gerade  diesen  glänzenden  uud  bei  hüheren 
Anforderungen  unentbehrlichen  Zweig  der  Architektur  voll- 
ständig vernachlässigten.  Auch  bei  den  nichtarischen,  nicht- 
seniitiacben  Eleina-siaten,  nelchen  man  neuerdings  eine  eigen- 
artige Kultur  zuzusprechen  bestrebt  ist,  war  die  Wölbung  nicht 
heimtsrh.  Die  unter  die  7  Weltwunder  gerechneten  hängenden 
Gürten  der  SemiramiB  ruhten  auf  xaiiapwpceia,  und  alle  Häuser 
in  Babylon  waren  wegen  Holzmangels  xa^ocpuTcC  (Strabo  16, 
738.  739;  Diod.  2,  9).  ich  habe  bereits  in  der  Realentyclopädie 
»Dn  Fauly-Wissowa  unter  camarae  darauf  hingewiesen,  daß 
dieser  Anadruck  an  verachiedeneQ  babylonischen  Dingen  haftet 
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ond  dort  faücbst  wahreclieiiilicJi  seine  Heimat  besitzt  Noch 
einfacher  macht  sich  die  Zasammenstellnng  der  kretischen 
Stadt  KajiftpÄ  mit  der  uralt  babyloniacbeu  Ka[iap;v*j  (Euaeb. 
pr&ep.  evang.  9,  17).  So  hellt  eifh  der  dunkle  Ursprung  auf, 
und  es  tritt  neben  die  dem  latar-Eult  entetammenden  Namen 
Istroa  uad  Cadistas  noch  der  bnbylonistb«  Kamara;  daa  West- 
ufer  ilea  Golfs  von  Mirabella  scbeint  im  2.  Jahrtausend  t.  Chr. 
von  Mesopotamieru  besiedelt  gewesen  2U  sein.  Die  nächste 
größere  Insel  von  hier  aus  ist  karpatlios;  diesem  Namen  eat- 
spricht  kein  Griethenwort,  uierk  würdiger  weise  aber  in  Toller 
Genauigkeit  ein  Ass^-rerwort:  Karpathu  ^=  Topf.  Mesopota- 
mische  Herkunft  wird  man  ferner  annehmen  können  oder 
vielmehr  müssen  für  den  sonderbaren  K-ock  der  kretisclien 
Schlangengöttin  und  ihrer  PrieBterin,  mit  wekhem  Evans, 
Annual  of  the  brit.  flchool  at  Athens  1902/3,  74.  92.  Abb.  56. 
63,  UHB  bekannt  gema<:ht  hat.  Dasselbe  Eleid  trägt  auf  einem 
zu  Knosaos  gefundenen  Siegel  eine  anf  BergeBhöhe  zwischen 
Löwen  stehende  Güttm  (Arch.  f.  Religionaw.  7,  153  Abb.  37). 
Das  Kleid  erscheint  zusammengeBetzt  aus  vielen  (die  den  Baby- 
loniern  heilige  Siebenzahl  tntt  hervor)  wagerechten  Falbeln, 
Kragen  oder  Volants,  wek'he  ^'on  oben  nach  unten  herab  wie 
Dathziegel  oder  Siihuppen  Übereinander  greifen,  C,  F.  Leh- 
maan-Huupt,  Beiträge  z.  alt.  Geschichte  4, 387  sab  in  dieser 
Tracht  ebenso  wie  in  der  Steinachneidekunst  und  den  Schreib- 
tafeln einen  mittelbaren  Einfluß  Babjloniens  auf  Kreta.  Jena 
Tracht  ist  heimiseh  auf  vielen  babylonisch-asBjriächen  Zylin- 
dern und  Statuetten,  sie  findet  siuh  meistens  an  einer  Oüttin 
(Istar,  Bellt),  doch  auch  am  Priester  nnd  in  den  ältesten  Zeiten 
am  Gotte  (Perrot  2,606.  Abb.  17.  230.  290.  29G.  314.327;  6, 
750;  HilprechtBabyl.  exped.  D.  1,  528);  es  scheint,  daß  sie  ge- 
wissen Kulten,  nicht  dem  Alltagsleben  angehörte.  Sie  fehlt 
auf  griechiachen  und  ägyptiscbeil  Bildwerken  vollständig,  zeigt 
sich  also  in  räumlicher  und  zeitlicher  Begrenzung.  In  Mykeuae 
fand  man  mehrere  elfenbeinerne  Spiegelgritfe,  deren  zier]iche3 
Schuitzwerk  Frauen  mit  dem  Falbelrocke  darstellt;  Perrot  6, 
815  ff.  erörterte  den  exotischen,  ungriechisehen  Charakter  dieser 
Darstellungen  und  sah  in  den  Frauen  syrische  Priesterinnen 
der    Aphrodite -Astarte.      Kreta    weist    noch    manches    andere 
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Mesopotamisrhe  auf,  welche»  hier  nur  kurz  berührt  werden 
kann,  so  die  babylouische  Bauart  mancher  Hausteile  (Preuß. 
Jahrbilcber  119,  464),  den  sogenannten  Process  ions  weg  awisihen 
bildpeachmÜckten  Wändeti  (ebenda  473,  Deutsche  Rundschau 
111,349),  der  an  die  Processionsatraße  Babylons  erinnert,  dann 
die  wellen  tonn  igen  Strahlen  um  eine  knossisclie  Gottheit,  welche 
£TaD8  mit  baby  Ion  isclien  Vorbildern  verglich  fJoum,  hell,  atud- 
1901,  175)  nnd  die  völlig  asBjriadien  Dämonen  auf  einer  Votiv- 
tafel  der  idäiacfaen  Grotte  (Maraghian nia  Antiquites  cretoises 
Taf.  40.  vgl.  Perrot  3  Fig.  124).  —  Im  nordwestlithen  Kreta 
läuft  das  Vorgebii^e  Tityron  wie  ein  riesiger  I^amin  gerade 
und  weii  nach  Norden  ins  Meer  hinana  (atadt.  m.  mg.  340: 
Strabo  10,479):  ioh  laase  es  dahingeatellt,  ob  der  Name  etwa 
mit  dem  babylonischen  Ortanamen  Titurru  (Hilprecht,  Babyl. 
exped.  A.  9,  76)  oder  mit  dem  Assyrerwort  titurru  =  Brücke  zu- 
Bammenhängt.  Erwähnung  mag  hier  auch  der  babylonische 
Mannesnamen  Minu  (Tallfjuist  111)  finden,  weil  er  Bo  auiTällig 
dem  Mino»  ähnelt  oder  gleicht.  —  Die  semitische  Kolonisation 
des  vorgeachichtlichen  Kreta  ward  von  mir  in  einer  größeren 
phoniriscben  (ktmaaDäiEch-aramäisichen)  Gruppe  und  in  einer 
kleinereD  babylonisch -aasyr  is  eben  vorgeführt;  es  verlohnt  sich, 
wie  wir  BcLeint,  nfvch  eine  dritte  Gruppe  aiifaustellen.  eine 
urabiscbe.  Nach  Strabo  10,  447  wanderten  Araber  unter  Kad- 
luos  in  Euböa  ein,  und  zu  dieser  Angabe  stimmt  die  arabische 
Haartra<bt  der  Abanten  auf  Eiiböa  (Pint.  Thes.  5).  Die  Üßa!, 
welche  die  Mitte  der  arabiechen  Westktlate  bewohnten,  glaubten 
an  alte  Ueberlieferung&n  von  einer  Blutsverwandtschaft  mit 
den  Böoteru  und  zeigten  deshalb  böotiachen  Anköuimiingen 
gegenüber  nicht  ihren  sonstigen  Fremdenhaß  ( Agat^harcli.  in 
geogr,  gr.  min.  1, 184).  Auch  Kreta  wird  von  der  Deberlieferung 
mit  Arabien  verknöpft.  Leute  von  altkretischer  Herkunft  labten 
am  indischen  Ocean  auf  der  heiligen  Insel,  von  welcher  die 
Araber  den  der  ganzen  Mitteimeerwelt  iiu  Gottesdienste  un- 
eatbehrlichieD  Weihrauch  ausführten  (Diod.  5,  +2,  46).  Nach 
Plin.  6.32  leiteten  die  Minaei  Arabiens  ihren  Ursprung  vom 
Kreterkönig  Minoa  her,  die  Khadamaei  von  desaen  Bruder 
Bhadamanthus,  Xonnos  21.  304  ff. ;  3«,  401  läßt  die  isXTAic: 
'Va-ccL^ifS-i    durch  Minus    V(>rtriebeu    aua  Kreta   nacb  Arabien 
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wuidern.  la  dieeer  Gtistalt  ist  die  Sage  ofTeabar  eines  der 
mendacia  groecs»  T^nitatris  (mit  Pltn.  28,29  za  reden),  denn 
die  stolzeo,  IVeieu  Araber  haben  ihr  schwer  zugängliches  Land 
stets  den  Fremden  verschlossen  und  (außer  den  AsByrern)  k&um 
eineD  Feind  gefürchtet,  wohl  aber  haben  sie  selbst  mehrfacli 
im  Laufe  der  Zeiten  mit  gewaltiger  Expansiouakraft  und  Tapfer- 
keit andere  Länder  IIb  er  schwemmt,  von  dem  UykaoB-Einbruche 
lim  1700  V.  Chr.  bi3  herab  zur  Glanzzeit  der  Khalifen.  wo 
sie  den  größten  Teil  aller  Mittelmeerktisten  beherrschten.  In 
mykeniscben  Zeiten  drangen  Minäer  hia  zum  Mittelmeere  vor 
(später  andere  A  rubers  tum  ine)  und  besetzten  zeitweise  die 
K  fistenstadte  zwischen  FhÖaicien  und  Aegypten  (Winckler  in 
Mitteil,  der  Vorderasiat.  Gesellschaft  1906,  87;  Herod.  3,  5). 
Oasa  hieQ  auch  M;vib»,  nach  Steph.  Byz.  ron  Mioos,  nach 
Sprenger  Gesch.  Arabiens  232,  aber  von  den  arabischen 
Minäerü.  In  Arableti  gab  es  eine  Stadt  M(V(i>2,  ebenso  auf 
Kreta  (Stepli.  Byz.).  De'innach  ware  es  luöglich.  daß  Araber 
den  Namen  Hinoa  an  die  Küste  von  Palästina  und  weiterhin 
nach  Kreta  brachten,  daß  Minäer  und  Rhadainäer  sich  mittels 
uralter  Volkesa^en  ganz  richtig  einer  -einstigen  Besiedelan^^ 
Kretas  durch  ihre  Vorfahren  erinnerten.  So  kann  auch  der 
Name  der  arabischen  Insel  Ala  (Strabo  16,  777}  hinüber  ge- 
n'&ndeit  sein  auf  die  kretische  Iiiael  Dia  (Od.  11,325;  Plin. 
4,20).  Sehen  wir  ans  von  diesem  neugewonnenen  Standpunkte 
aus  einmal  um,  ob  sich  für  gewisse  nationale  Eigenarten  der 
Kreier  etwa  Stiteuatücke  oder  Erklärungen  fiuden  lassen.  Man 
wundert  sich  heute  sehr,  keine  Festungemauera  nra  die  kre- 
tischen Paläste  und  Ortschaften  aus  mykeni^cher  ^eit  zu  finden 
(Journ.  hell  stud.  1901,  341.  ä36:  Kho  6,171),  wie  man  ee  M 
von  Mykene,  Tiryns,  Troja  her  gewohnt  war.  Dieses  Rätsel 
könate  auf  ethnographischem  Wege  glatt  gelöst  werden,  wenn 
mail  eich  entachlöße,  mit  Arabern  auf  Kreta  zu  recliuea.  £a  ■ 
werden  uns  ja  die  ;fiJ.£L^  azeiytaiai  ale  eine  Merkwürdigkeit 
und  Eigentümlichkeit  Arabiens  (bei  Nabatäem  und  Sabäern) 
von  Strabo  16,783  und  Diodor  3,47  bezeugt,  während  da- 
gegen die  Städte  von  Palästina,  Phönicien,  Syrien  und  Meeo- 
potamien  sorgsam  befestigt  wurden.  Die  Beweiskraft  und 
Glaubwürdigkeit  solcher  kretisch-arabischen  Uebereinstimmung 
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muß  sich  natürlich  sehr  veratÄrken,  wenn  es  gelingt,  noch 
weitere  derartig«  Gleichuiigen  au füu stellen  und  nachzuweisen. 
Dieselben  Natmtäer,  welche  gleich  den  Kretern  in  offenen,  un- 
befestigten Städten  wohnten,  ließen  ihre  Männer  nicht  in  der 
Familie  speisen,  sondern  in  Sjasitien,  also  wie  die  Kreter 
(Strabo  10,783;  Ath«n.  4,  143;  Plut.  Lyc.  12).  Da  die  spar- 
taniache  Oesetzgebuiig  des  Lykurp  großenteils  uaci  dem  Muster 
der  berühmten  kretischen  zugeschnitten  war,  so  finden  wir  die 
gemeinsamen  MäDuermable  euch  in  Sparta,  und  dort  haftet 
an  ihnen  noch  ein  klassischea  Zeugnis  ihrer  semitischen  Herkunft 
in  ihrem  Nemen.  AJxXov  hieß  in  Spart»  und  bei  den  Dorieni 
die  Mahlzeit,  das  Daaen  (davon  auch  <3\i\at.xXltti ,  lTiac[X.Xov, 
Athen  4,138—141).  Mit  vollem  Rechte  zweifelte  G.  Ciirtiua" 
673,  ob  man  to  kühn  dürfe,  a!xAov  zum  Sanskrit  »<;  zu  stellen; 
Prellwitii  schwieg  denn  auch  ruUig  über  dieses  Wort,  und  Leo 
Meyer,  G-riecb.  £tym.  1,20  bestätigt«  deseen  „dunkle  Herkunft*', 
so  daß  schon  dadurch  der  Verdacht  nichtarisc her  Herkunft 
entsteht.  Für  nffenbar  .barbarisch"  erklärte  Strabo  7,321  den 
Kamen  des  Atheners  Aikloe,  des  OrUnders  von  Eretria  auf 
Eiuböa.  Während  alao  das  Indogermanische  sich  hier  ohn- 
mächtig xeigt,  eri>önet  der  semitische  Schlüssel  sofort  das  Ver- 
ständnis. Das  griechische  aixXov  ist  entlehnt  aae  dem  gemein- 
semitischen  Wort  für  essen,  dem  arab.-hebr.-aram.  akal.  aasyr. 
akalu,  woÄft  hebr.  aklah  und  okel  =  Essen,  Speise  gehören'). 
Bei  jenem  Spartanermahl  aemitiachen  Nameas  gab  es  aiinh  ein 
Brot  t^äi;«,  welches  recht  verdächtig  dem  hebr.  mazah  =^  un- 
gesäuiertes  Brot,  den  Mazzes  der  Juden  gleicht.  Gleich  den 
miisiküebenden  Spartanern  würzten  auch  die  Araber  in  Naba- 
taea  ihre  Mahle  dorch  Musik  (Strabo  16,  783),  und  beide 
Völkerschaften  bildeten  ihre  TiachgenosBensc halten  in  gleicher 
ätörke,  die  Araber  zu  13  Mann  (ätiabo  a.  a.  0,),  die  Spartaner 
zu  etwa  15  (Plut.  lyc.  12).  Andere  SemitiBmen  in  Lakonien 
worden  schon  oben  berllhrt.  Eine  dritte  Üebereinstimmung 
zwischen  Kretern  und  Nabatäera  besteht  in  dem  beiderseitigen 


*)  Eaakel  bedeutete  e^Hen  laaaen,  heekilah  nie  gat)  zn  eHsen ,  dar- 
AQ«  entwickelle  ich  iTägliche  Rundschau  1907  ünteThaltmJ5B.beilagö  8. 
1062)  den  Na-iaen  der  ledlRlicli  durch  SpeiaunR  der  Wunderer  verdien- 
ten attiactiBD  Heroine  Hefcale  (Mut.  The».  14).  Weitere  Semitismen 
im  Kern  der  griecbücben  Sprache  in  meineni  Floß  der  UdfMeelfifl.  22.  29- 
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guten  Kufe  betreffs  weiser  Q-eaetzgebuug,  uDparteiischer  Ueuhts- 
pSege  uniJ  glücklichen  Lelrena.  Kreta  war  unter  den  Gesetzen 
des  Minos  und  Rbidamun tbya  andauernd  glilcklicb  (eüJat|trivii 
Flato  Minos  32(J).  und  das  gleiche  Lob  spendet  Strabo  16.  779 
(ö^öSpa  S'eüvo|ieEiat)  den  Nabatäern,  welche  zur  Beschämung 
der  prozeilaüchtigen  Römer  uiid  Griechen  untereinander  in 
Frieden  lebten.  Nebenher  sei  erinnert  an  den  Araber  Pouveu;. 
welcher  als  Hort  des  Rechts  und  unbestechlicher  Richter  be- 
rühmt war,  er  konnte  deshalb  für  Semiraniis  den  Aufruhr  der 
Babylonier  und  Phünicieir  beruhigen  (Lycophr-  128  und  achol. 
Tzetzae).  Der  Beachtung  empfehle  ich  ferner  die  kommunistiHche 
Eigenart  der  kretischen  Geaellschaftsordiiuiig,  welche  sich  noich 
schärfer  und  reiner  ausgebildet  bei  den  Nabatäem  (Strabö  16, 
V83)  zeigt.  Die  geschildi^rtea  settäameu  Verbinduugeu  zwischen 
Altkreta  und  Arabien  verbieten  durch  ihre  Menge,  ihre  tief- 
greifende Wichtigkeit  und  rätsellösende  Kraft  sowohl  eine  Ge- 
riugachätznng,  als  auch  die  Einrede,  es  handle  sich  um  ganz 
Tereinzelte,  zuaauimenhangloae  Zufälligkeiten.  Falla  ihre  Nach- 
prüfung keine  sachliche  Widerlegung  ergeben  sollte,  so  werden 
wir  in  unsere  Vorstellungen  von  der  Urgeschichte,  Bevölke- 
rung und  Kultur  Kretas  eine  neu*  Compauente,  eine  neue  Trieb- 
kraft, nämlich  eine  arabische,  einführen  niüeaen.  Wir  fandeu 
auf  Kreta  massenhafte  Spuren  der  Phönicier,  Syrer,  Babylonier, 
AsByrer,  Araber,  und  erkennen  daraus,  daß  die  seit  Homer 
Od.  19, 175  häufig  besprochene  Vieleprachigkeit  der  Inselbe- 
wohner schon  in  den  zahlreichen  seniitisclien  Mundarten  reich- 
Lch  begrUndet  war,  zu  welchen  dann  ooch  die  Mniidarten  der 
Eingeborejien,  der  Karer  und  Anderer  hinzutraten;  von  den 
Griechen  als  solchen  kann  im  ältesten  Kreta  wohl  noch  nicht 
die  Rede  sein. 

Zuna  Schlüsse  luüchte  ich  den  eemitiacben  Scheinwerfer 
noch  auf  einige  Worte  richten,  welche  udb  als  EigentUmlich- 
keiten  der  Kret«rS[>rftche  Überliefert  wurden  und,  wie  Conway, 
Aumial  of  the  britiäh  school  at  Athens  8,  137.  erklärte, 
keine  griecbisclie  Etymologie  besiteen.  Nach  Hesychios  sagte 
der  KretHijr  ßOAiov  im  Sinne  vor  ätuj-^ec,  also  unglücklich;  dazu 
paßt  arab.  helijje  =;  Unglückäfalt ,  hebr.  beli  =  Verderben, 
assyr.  balu  =  vergeben,  hinschwinden.    Conway  erwähnt  dann 
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3fßav'  Öfiv  (auch  o:<¥av).  Nun  bietet  eine  kretische  loschrift 
AfjvK  statt  Zfjva  ttnd  es  tritt  überhaupt  im  Qriechiscten  Cftera 
S  für  ;  ein  (Q.  CuHins.  Gr.  Etym."  620  ff.),  ea  wechselt  ferner 
zuireilen  ^  mit  --f.  Setze  ich  deDieDtai>rechend  ^^av  für  öißav 
ein,  so  bin  ich  sehr  tjnhe  an  dem  hebräischen  Wort  t'ör  öift- 
Bchlange  ziphon,  zepha,  jepeoi  Wort,  welches  Mosers  und 
Gruppe  zur  Erklärung  des  aclilangeufUßigca  Typhon  verwen- 
detän.  Hesychioa  sagt:  ßaxöv*  sötiev  Kpf|r£c;  im  Är&biBchen 
bedentet  waka  fwaga)  fallen,  wakae  Sturz  (b  stand  bekannt- 
lich deia  V  und  w  recht  nahe).  Das  Kreterwort  oeEtp«  für 
axixia  suchte  Lewy  156  duich  hebr.  saaph  Düsterkeit,  TJnniut 
zu  arkl'äreE.  —  Meine  Darlegungen  beweisen,    daß    das    Kr^ta 

Emykenischer  und  vormjk&niscber  Zeiten  sehr  «tark  und  nach- 
haltig TOm  Bemitiacheü  Osten  her  besiedelt  und  beeinfl-ußt 
wurde.  Daran  scheitert  jene  tausendjährige  Selbständigkeit 
einer  „achäiacben*  Religion  und  Kultur,  welche  Karo  a.  a-  0, 
J56  unter  Ausschluß  der  Orientalen  aufstelle«  wollte.  Die 
bildlose  Gottesverehrung,  welche  nur  ein  Symbol  gestattet,  soll 
nach  Karo  1&5  den  ^Achäern"  eigentümlich  sein,  si«  ist  aber 
gerade  so  recht  semitisch  (.'j,  Mob.  4,  15  ff.;  Sil.  Ital.  3,30; 
Perrot  3,30;  Tieie  28'2,  aucii  68.86). 
Das  griechische,  geschichtliche  Kreta  des  Altertums  blißb 
för  Hellas  und  die  Welt  bedeutungslos,  Hagegen  entfaltete  das 
ongriech lache,  vorgrJech lache,  vorgeschichtliche  Kreta  als  Vor- 
bild und  Lehrmeister  einen  ganz  gewaltigen  Einfluß,  auf  die 
Hellenen  in  Religion,  Sagen,  Staatsordnung,  Geaetzgebung  und 
anderen  Dingen ;  das  haben  ja  schon  die  Alten  so  ausgiebig 
berichtet  und  anerkannt.  Die  hellenische  Kultur  ist  ohne  alt- 
kretische Grundlage  undE^nkbar.  Zur  Kenntnis  der  letzteren. 
zum  Aufbau  der  Vorgescliichte  Kretas  brachte  ich  hier  neue  Bau- 
steine und  neue  ßaupläne  herbei.  Kenntnisreichere  werden,  so 
hoffe  ich,  meine  Arbeit  verbessern  und  vermehren.  Ich  zweifle 
nicht,  daß  sich  der  Kern  meiner  Ansicliten  als  nicht  wider- 
legbar bewähren  wird,  und  daß  man  trotz  eines  anfänglichen 
Widerstrebens  dereinst  mit  mir  Qbereinstimuit  in  dem  Satze: 
Alt-Kreta  ist  ohne  Semiten  gcnan  so  undenkbar  and  un- 
Terständlich  wie  das  Rheinland  ohne  Römer. 

Bt^rliu.  Ernst  Assnia»-». 


VIII. 

Wie  entstand  die  Helena  des  Euripides? 


.Femilla  a  barbaro  rege  eiteräs  yiris  infesto  procul  a  patria 
iavita  retbetur:  quae  cum  iam  de  s&liite  desperet,  propiaquam 
atnicisäiniuiu  obiisse  suspicata,  Mc  subito  comparet:  atque  post- 
qufttti  paulispei-  quoraodo  peniiciem  effugerent  deliberaverust, 
rüge  calLide  deicepto  fuga  salutem  petunt  a  socüs  in  spelunca 
orae  abditis  adiiiti.  Denique  ciiiu  fuga  niiutiata  res  eos  iam  per- 
secuturus  ait,  coniparet  deuB,  qai  a  rege  poatutat,  ui  deorum 
voluntatcm  secutufl  hostea  peraequi  desistat."  Mit  dieaeii 
Wort«a  beweist  Scliröder ')  die  große  Aehülicbkeit  der  Ilaud- 
lung  in  der  tauriaclien  Iph,igenie  und  in  der  Helena  des  Eu- 
ripides- Er  gellt  d^bei  von  den  äcbicksaleii  der  beiden  Frauen 
au8.  Wenn  wir  von  deu  beiden  Befreiern  ausgehen,  von 
Orestes  und  Meuelaos.  so  scliwindet  jede  AehnLichkeit.  Für 
die  .Helena"  ergibt  sich  nun  etwa  folgende  InbaUsaägabe:  ,Auf 
der  ßacUke^i'  von  Troja  irrt  ein  Held  lange  umher,  •van  einer 
zUmenden  Gottheit  verfolgt.  Unterdessen  ist  die  verlassene 
Gattin  iu  schwerer  Not,  denn  sie  wird  zu  neuem  Ehebund  ge- 
drängt. Endlich  gewähren  gnadige  Götter  Wiedersehen  und 
Rettung.  Dei-  Held  nimmt  Hache  an  den  Bedrängern,  eine 
geneigte  Gottheit  vermittelt  die  VeraöbDung  und  gibt  ihno 
eine  Pr&pliezeinng  über  das  Ende  aeioer  Tage.* 

Jedennaiin  sieht,  daß  dies  zugleich  eine  Inhaltsangabe  der 
Odfsaee  ist.    Sollte  Euripides  das  nicht  auch   bemerkt  haben? 

Wir  wollen  uns  zunächst  mit  wenigen  Worten  den  Verlauf 
dor  Handlung  unseres  Draoias  klar  machen,  soweit  homerische 
Anklänge  dabei  in  Betracht  kommen. 


')  De  iteratii  apud  tragioas  QraecoB  p.  88. 


Hugo  Steiget,  Wie  enUtand  die  Helena  d.  Euripides?    2U3 


Hera  verfolgt  den  Menelaos  und  seine  Gemahlin,  d&tnit 
Paris  nicht  in  den  Besitz  der  ihoi  von  Aphrodite  verftprocbenea 
Helena  Relaiiye  (31  ff.  ed.  Nauck;  243  Ö".;  261;  585f.;  610; 
&53;  l)74ff. ;  708:880).  Neümual  wird  uns  das  g:e9agt,  denn 
wieder  und  iraiusr  wieder  soll  dem  Publikuin  in  Erinnerung 
gebracht  werden,  dalJ  es  diearaal  eine  ganz  andere  Helen»  Tor 
sich  babe,  uicht  die  olyx^ci  xai  ■cpifo.fioi  xa!  Xef'JjÄvSpo;,  son- 
dern eine  unschuldige  Helena,  das  Muster  einer  treuen  Gattio. 
Sieben  Jahre  irrt  Menelaos  auf  dem  Meere  umh«r  (V.  112, 
71b).  Die  Zahl  der  Jahre  stimmt  natürlich  mit  5  überein, 
mit  an  Zeit,  die  Meuelaoa  in  der  Odyseee  auf  dem  Meere 
weilt.  Die  Art  seiner  Irrfahrten  aber  und  die  Art,  wie  er 
»chlielilicb  an  der  ägjpÜBchen  Küete  Schiffbruch  leidet,  erin- 
nert au  Udysaeng*).  Als  das  letzte  Schiff  Tom  Sturm  zer- 
schmettert wild,  rettet  er  sich  auf  dem  Kiele  reitend  mit  dem 
Eidolon  ans  Land.  Das  ist  eine  Odysseussituation^);  der 
Menelaos  der  Odvssee  ist  nie  in  diese  extreme  Lage  gekouimen. 
In  eiuem  VersieL-k  nu  der  Küste  läßt  nun  un^er  Menelaos  das 
Trugbild  unter  denj  Schutz  der  geretteten  Gefährten  zurück 
and  geht  ganz  allein  auf  Kundflchalt  aas.  Weiß  er  doch 
nicht  einmal,  nie  das  Land  heißt,  in  das  ihn  aeiu  Mißgeschick 
verscblagen  hat  (414  f.).  Dna  ist  wieder  eine  Odysseussituation, 
worauf  schon  Härtung  (im  Euripides  restitutus  II  p.  328  und 
in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  .Helena"  p.  10), 
freilich  in  anderem  Zusammenhang  und  in  anderer  Absicht 
biiigewiasea  hat.  UDSerer  Ställe  entspricht  am  besteu  x  146, 
wo  Odjsseua  auf  der  Insel  der  Kirkt>  alkiii  auf  Kundschaft 
ausgeht,  und  ä  275,  wo  er  allein  in  den  Palast  d*r  Kirke 
geht.  Unser  Menelaos  iat  also  hier  Äpv6[ievo5  ^v  xe  ^"X*!''  *"' 
viorov  £-:a:fKuv. 

Vor  dem  KünigepalaBte  findet  er  am  Örabm&le  des  Pro- 
teus seine  QemahÜn.    Sie  wird  von  dem  Sohne  des  veratorbenen 


')  Vergleiche  405  ff.  x'  ^^"^  *T7"S  '^  nixp-ii, 

nd^KV  )!.*  inwi^l  icv'Eti[igi,  xr^S'XQ^    cilpLQV 

«lai)X*i  lat'To;  i'acn  |i'stc  urtjikv  |ioJ.!tv 
mit  X  29.     B^ieicbnend    für    die   Nuchabmuiig  ist,    wie    der  einmalige 
Fall    bäi   Bämer  hier  Tärallfemätn^rt  wird. 

•)  Pflngk-KlotÄ  in  der  Äaagabo    der  'Helena'   au  V.  411   vergleicht 
»  971  and  -:  270  ',  mnn  kniiD  noch   e   130  binzufCgen, 
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BeachiJtaet^  zur  £be  gedrängt  und  Buchtet  mcli  zum  Orabmal, 
notbdem  ilir  die  Seherin  Eido-Tlieouoe,  die  hilfreiche  Eidotbea 
Homers  (5  36ß)  die  nahe  bevorstehende  Ankunft  des  MetielaoB 
Terkiindet  hat  (538).  So  sagt  der  Seher  Theoklymenos  (p 
150  ff.)  der  Penelope,  daß  Odjaseus  schon  in  den  Fluren  lier 
Heimat  iveile,  und  auch  sonst  vrird  ju  die  nahe  oder  die  schon 
erfolgt«  Ankunft  des  Dulders  durch  VorhersBgung  mancher 
Art  verköndet. 

Die  Wiedererkennungfiszene  der  beiden  Qatten  verläuft 
natürlich  bei  Euripides  ganz  anders,  aU  in  der  Odyssee.  Bei 
Homer  ist  die  Frau  der  zu  überzeugende  Teil,  hier  ist  es  der 
Mann.  Hat  doch  Menelaoa  das  Eidolon  von  Troja  imtgebrac)ifc, 
er  hat  ea  aus  dem  Schiffbruch  gerettet  mtd  den  Gefährten  in 
der  Höhle  aur  Bewachung  anvertraut.  Der  Dichter  selber  macht 
Ulis  nun  darauf  aufuierksam^  daß  er  in  der  Art  der  ävayvMpcTuj 
von  Hotuer  abgeben  müsse.  Im  Vers  255  ff,  erwägt  Helena 
ihre  trostlose  Lage:  noch  hat  ibr  Theonoe  nicht  die  Rettung 
des  Men'plaoa  geweissagt,  sie  hält  ihn  vielmehr  nach  der  Mit- 
teilung des  TeukroB  ftlr  tot  (13'2).  Daher  kann  sie  nicht  ein- 
mal in  der  Hoffnung  Trost  finden  wieder  einmal  nach  Sparta 
zu  koDunen,  denn  dort  würde  man  sie  als  die  Unheilstifterin 
gefangen  nehmen.  Wenn  Menelaos  noch  lebte,  dann  freilich 
wäre  es  anders. 

d  [itv  jap  I^Tj  man;,  dvEyvdjaSifjiicv  äv 
«15  ^iJ|ißoX'  iXÄov*'  a  tpavep'  äv  [icvoL.;  äy  ^Jv, 
so  sagt  sie,  V.  290  f.  Sonderbar  ist  die  Benierkiiiig  Gottfried 
HermanQ»  zu  V.  299  seiner  Ausgabe;  'dveyvwa&Tjtiev  de  .«ola 
Helena  a  Spartanis  f^noacenda  dictum.'  Es  handelt  sich  na- 
tDrlich  um  die  äuayvüpt?!;  zwischen  Helena  und  Menelaos  und 
hei  dem  ei;  ^'j[i^q?.'  eXö-eIv  achwebt  eine  dtvarj'vwp'.at;  vor.  die 
der  in  il*  entsprechen  würde.     Dort  sagt    Penelope  V.  107  ff. : 

El  5'  ETeöv  S^-j 
lar'  'OSuoBjg  xai  olxov  Exatvei«!,  ^j  jii?,«  vfin 
yviioöfieÖ-'  d.'f-XiiKfä'v  xai  3.w:cv'     Iotc  yäp  yj[iEv 
ofifiaö-',  a  5i]  xai  vöt  xexputiEieva  iSjiev  in'  SXXuv, 
Art  der  Wiedererkennung  hat  aber  zur  Vorausaetzung, 
lides  im   Vers  J87   sugii   ei  [iiÄo;jiev  Et;   r^iipav.    Nur 
.euft    nach  Sparta    kommt    und  wenn    sie    dort  ihren 
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Oem&hl  antrifft,  kant)  sie  ihn  durch  solche  €ü[ißoXa  ilberzeugen, 
daß  sie  unachuldig  sei,  daß  Paria  ein  Trugbild  entfuhrt  und 
Menetoos  ein  Trugbild  zurückerobert  habe.  Hier  aber,  «n 
lirabmal  des  Pruteus  in  Aegypteo,  sind  andere  Mittel  nötig. 
Das  Eidolon,  das  die  ganze  Verwirninj^  angericht.et  hat,  muß 
verschwindeti,  sonst  wird  sich  Menelaos  nicht  Uberzeitgeo  lassen. 
Und  so  kommt  den»  ein  alter  Diener  des  MäDelnos  und  bringt 
ihm  die  Meldung,  das  Wesen ,  das  mitu  bisher  fOr  seine 
Gemahlin  gehalten,  aei  in  den  Himmel  entschwunden,  nach- 
dera  es  die  Situatiou  aufgeklärt  und  die  Helena  gerechtfertigt 
habe.  I^Bch  dem  gerührten  Wiedersehea  der  Gatten  nimmt 
der  treue  Diener  teil  an  ihrer  Freude.  Die  biaberigen 
Schicksale  seines  Herrn  faüt  er  zueammeti  in  die  Worte  (V. 
717  f.) : 

(nieüotjv  6'  Br'  ganeuS'  oüätv  elxf  vQv  5'  Ixa 

Bemhardj  (II  2,  46S)  bemerkt  mit  Recht,  daß  in  diesen  Versen 
die  Moral  unseres  Stückes  ausgesprochen  werde.  Dieselbe 
Moral  hat  Schiller  in  seinem  bekannten  Epigramm  'Odysseus' 
for    die  Odyssee  kooatatiert. 

Bei  Homer  erzählen  sich  düe  wiedarvereia igten  GFatteu 
ih.re  Leidenaschicksale,  mid  sie  haben  Zeit  dazu,  ist  doch  die 
Raehe  an  den  Freiern  schon  Yollzogen  und  Athene  verlängert 
ihnen  die  Nacht  (<{'  241  ä'.).  Anders  ist  die  Situation  bei  Hu- 
ripides.  Der  König  kann  alle  A-Ugenblicke  von  der  Jagd  za- 
rOctkommen,  ee  gilt  also  eine  List  zu  beratea.  Döch  auch 
hier  üeigt  unser  Dichter,  daß  er  sich  an  die  Situation  bei 
Homer  erinnert.  Was  i)*  310 — 340  gegeben  wird,  ein  xaii- 
Xq^os  tö''  TiXävtüv,  das  wird  auch  hier  V.  766 — 771  gegeben, 
freilich  viel  kürzer  imd  in  der  Form  der  praeteritio: 
TL  not  XEyot[i'  äv  To;  ev  ÄiyatV  cpit&pae 
tä  NaureXiou  t"  EOpQixä  nupnoWjtiata 

Htj&(üw,  Xi'ft\>v  t'  äv  001  xax'  ä?.YoiT)v  Üii, 
nio^tüv  t'  Exajtvov  Sä;  S^  J.u;:i^9-eEiiev  äv. 
Zur  Rettung  ist  die  Hufe,  d.  h,  die  Verschwiegenheit  des 
Chors  und  besonder»  der  -Seherin  Theonoe  nötig.     Noch  bevor 
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die  Gatten  in  den  Fal&st  gebnn^  tritt  sie  hernus,  denn  sie  veiß. 
daß  Menelaos  angekommeD  ist.  Sie  teilt  ihia  mit,  daß  seiner 
Rückkehr  lialber  an  dieaem  Tage  noch  eine  Versammlurg  der 
Götter  uater  dem  Vorsitz  des  Zeus  stattfinden  werde  (V.  878  ff.). 
Hera  sei  jetzt  der  Rückkehr  der  Gatten  gnädig,  damit  tnaii  in 
Hellas  zur  Schmach  der  Kypris  die  Qeschicbte  von  dem  Trug- 
bild er,  dre.  Kypris  wolle  dalier  die  Heimkehr  vereiteln.  Bei 
Theonoe  'le  es  min  ihrem  Bruder  die  Ankunft  des  Mene- 
laoB  mitz  -ea  und  bo  im  Bunde  mit  Sypris  die  Gatten  zu 
Ternichter  oder  sie  im  Bunde  mit  Hera  durch  Verschwiegen- 
heit zu  retten.  Die  Sache  klingt  recht  sonderbar.  Eine  Sterb- 
liche sollte  also  iiD,stancle  sein  beim  Streit  zweier  Gottheiten 
die  Entscheidung  ?.u  hringen?  Härtung  sagt  z«  dieser  Frage 
{in  eeiuer  Ausgabe  p.  223);  'In  allen  heidniaclien  Eeligionen 
besteht  die  Heiligkeit  in  äußerer  Reinhaltung;  diese  Reinhal- 
tung aber  bedingt  den  Verkehr  mit  den  Göttern  und  die  Gott- 
ähnlichkeit, wie  denn  noch  jetzt  in  Indien  ein  Büßer  oder 
Heiliger  es  dahin  bringen  kann,  daß  er  den  Indras  von  seinem 
Throne  verdränge.'  Ich  glaube  nicht,  daß  Enripidea  an  so  etwas 
gedacht  hat.  Für  ihn  lag  dla  Sache  ho:  der  große  Aöywv  äytüv 
sollte  stattfinden,  Theonoe  sollte  von  Helena  luid  Menelaoa  um 
Hilfe  und  Verschwiegen beit  angefleht  werden.  Das  hatte  aber 
doch  wirklich  nur  einen  Sinn,  wenn  die  Entecheidnug  wenig- 
stens in  dem  Augenblick  noch,  als  der  Xiywv  «y^v  stattfand. 
bei  Theonoe  stand.  Es  gilt  hier  einfach  das  Tempus  zu  be- 
achten (V.  878  f.) : 

£ptt  YÄp  Ev  9-eoEs  oöAXoyi;  te  ooQ  iräpi 
ItjTRt,  7t»pe5po5  Ztjv!  Tiji  5'  iw  »"iiiocTt, 
Die  Entscheidung  ist  also  noch  ntcht  gefallen,  noch  hat  Theonoe 
freie  Hand :  noch  bevor  Hera  im  Rate  der  Gotter  gesiegt  hat, 
kann  sie  Jen  Siegesprei.*  verloren  haben.  Gottheiten,  die  einen 
Sterhlichen  verfolgen,  finden  wir  auch  sonst  bei  nnaerem  Dichter. 
Tn  der  taurischen  Iphigenie  z.  B.  wird  Orestes  von  Poseidon 
verfolgt  (1414  £F.),  von  Athene  beschützt.  Seine  Rettung  ist 
mögUeh,  weil  sich  der  Moergott  durch  die  Bitten  der  Athene 
beschwichtigen  lasst  (1444  f.).  Im  'Hippolytos'  dagegen  ver- 
mag Artemis  ihren  Liebling  vor  dem  Grimm  der  Kyprjg  nicht 
zu  schützen.     Denn  fUr  die  Götterwelt   dea  Euripides  gilt  dos 


I 


Wie  estatoDd  die  Belauft  det  Euripide«? 


207 


Gesetz,  das  Artemis  dort  V.  1327  ff.  Terlrtlad«t: 

Q-jSsi^  3n«VT2v  ßoüXeixi  nj:o{h>[iL'^ 

£^£1  0Ä9'  üa^t,  ZfjVa  [!,■*]  tpopoujievvj 
oöx  äv  äot"  ^jXO^v  at?  t65'  aEij^üvT]?  ^y"^ 
ffioT*  dEvSp«  TtotvTcov  (fcXiaiov  ßpüTfflv  ifto!       ui* 
ftavetv  iäTO!.  )■■»* 

Auf  dasselbe  strenge  Oeaetz  Ijeroft  sich  der  detiB  e4  '  mdiüna 
am  Schluß  der  'Elektra'  (V.  1301  f.)  und  niich  »B..iSeliluß 
unseres  Dramas  (V.  1660  fl".).  An  unserer  Stelle  aber  findet 
eine  GStterTersammlutig  etatt:  die  Gutter  geraten  eines  Sterb- 
lichen halber  in  Streit,  eine  der  beiden  Gottheiten  wird  tlber- 
Btiiniat  werden  und  wird  auf  ihren  Plan  verzichten  niHsfien. 
Wir  haben  also  hier  an  entscheidender  Stelle  nicht  die  Theo- 
logie des  Euripidea,  sondern  hoiueriBohe  Theologie  («  2fi  ff. ; 
E  3  ff.).     So  wird  di«  Rettung  der  Gattea  ermöglicht, 

Kachdeoi  Theonoe  gewonnen  ist,  gilt  es  noch  den  KQnig 
Tbeoklynienos  zu  überlisten.  Daß  ftir  diese  und  auch  für  an- 
dere Sz^en  MOBeres  Dramas  die  tauriache  Iphigenie  das  maß- 
gebende Vorbild  war,  hat  man  längst  erkannt. 

A.  von  Premerstein  hat  im  55.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift 
(p.  653)  seine  Untersuchung  'aber  den  Mythos  in  Euripides' 
Helena'  abgeaclil rissen  mit  den  Worten:  'Es  sind  demnach  in 
der  'Helena'  dea  Euripides  zwei  Quellen  auf  das  engste  in 
einander  verarbeitet  worder.  Auf  der  Grundlage,  welche  ihm 
die  atesichoriscbe  Diclitung  gab,  hat  it  es,  allerdin^fl  mit  min- 
derem Glfick,  noch  einmal  verauclit,  dieselbe  Handlung  anfnu- 
baiien,  die  er  in  seiner  Glanzleistung,  der  Iphigenie  anf  Tnii- 
rien,  den  Athenern  vorgeführt  hatte.'  Als  dritte  Quelle  möchte 
ich  die  Odjsaee  namhaft  machen,  wobei  aber  nur  die  sieben- 
jährige Irrfahrt  nnd  das  Wunder  der  Entrtlcknng  an  den  Me- 
neiaos  der  Odyssee  erinnern ,  während  sonst  Odyaaeus  and 
Feiielope  dem  Menelaos  and  der  Helenn  d«s  Drama«  gleichsa- 
stellen  sind. 

Nun  weiß  ich  recht  wohl :  Euripides  hat  gar  manchen 
Helden  iu  Bettierlumpen  gesteckt;  und  daß  ein  SchiäTirüchiger 
auf  Ktmdschaft  ausgebt,  iat  auch  ohne  das  Vorbild  bei  Homer 
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recht  natürlich.  Auch  die  resignierte  Weisheit  (V.  717  f. ),  ii 
der  ich  den  Grundgedanken  der  Odyssee  za  erkennen  gt&ube,! 
ist  bei  Earipides  nichts  Seltenes.  Und  was  ist  selbstverständ-l 
lieber,  als  daß  zwei  laiiggetrennte  Gatten  sich  beim  Wieder-' 
sehen  ihre  Sdiicksale  erzählen?  Ein  paar  weitere  Äehnlich- 
k^ten  im  späteren  Verlauf  der  Handlung  führe  ich  hier  uochfl 
an  :  Tbeolclymenos  wird  durch  die  Aussicht  auf  die  nahe  Ver-^ 
mählunt^;  getauscht,  wie  in  der  Odyssee  die  Freier;  Helena 
spielt  ihrem  Menelaos  die  Waffen  in  die  Hand  (T.  1375  ff.), 
wi«  Penelope  dem  Odysseue  den  Bot^en;  unter  den  Qberrascbtea 
und  waffenlosen  Aegyptern  wütet  Menelaos  {V.  1600  ff,),  wie 
Odysseus  unter  den  Freiern.  Ma^  man  das  alles  fQr  unbe- 
wußte Anklänge  erklären,  di«  sich  aus  der  gleichen  Situation 
von  selber  ergeben  ;  die  Haupteaclte  ist  rair  zunächst  auf  diese 
gleiche  Situation  hingen-iesen  zu  haben. 

Wie  kommt  nun  Unser  Drama  zu  dieser  AehnUchkeit  mit 
der  Odyasee?  Euripides  ging  doch  offenbar  von  Stesichoroe 
su>9  und  fUgte  Züge  aus  der  tauriscben  Iphigenie  hinzu.  Als 
er  am  Schluß  seiner  'Elektra'  im  Jahre  413  die  'Helena' 
dem  Publikum  ankündigte,  tat  er  es  mit  den  Worten  (V. 
:278ff.): 

[ijjiepa  5i  ttjv  otjv  dpzi  NauTiiSccv  nctpiiv 
MeveXaot,  i?  oö  TptDixtjv  elAe  y.-frova, 
'EXivii  xc  frätJjEf  llpLuxEtug  yÄp  ix  S6jiu>v 

Zs'Js  S'.  (ü;  Ipii;  yHvotTO  xaS  (p6vo;  ^poiSiv, 

EtStttXoy  'EXevi)5  e^eneiJi'J^'  es  'Utov. 
Hier  fahrt  noch  nicbts  tlber  Steaichoros  hinaus.  Ob  Protei 
noch  lebte  oder  ob  Euripides  damals  schon  die  entscheidende 
Figur  des  Tlieoklymenos  in  die  Handlung  eingeführt  hatte, 
das  läßt  sich  bei  der  Kürze  dieser  Ankündigung  nicht  eot- 
acheidei}.  Wahrscheinlich  stand  ihm  bei  dem  neuen  Drama 
damala  erat  das  Eine  fest,  was  ihn  zu  dem  Stoff  lockte,  was 
ihn  an  der  Sache  reizte:  er  wollte  eine  xaivY]  'EXevtj  auf  die 
Buhne  bringen  *),  eine  neue  Sorte  von  einer  Helena,  ein«  im« 


')  So  nennt   AristophaneB   unser  Drama   (Tliesmo-ph.  850).     Bergk 
B^Eft  (grieEb.  Literaturgesc Liebte  111  p.  &54J :  .Der  Doppelsinn,  welclier 


1 


i 


Wie  entstand  die  Helena  de«  Enripides? 


209 


I 


sclitildige  Helena.    Der  scheidende  Teukros  cb&rakterieiert  dies 
Gebild«  mit  den   Worten  (Y.  160  f.) : 

IXE'L;  t\i.oiaQ,  iXlä  Öcaipöpouc  noXü. 
Das  war  dem  Dichter  daa  £rate  und  das  Wichtigste,  als  er 
ans  Werk  jfing ;  aus  diesem  neuen  Charakter  der  Helena  er- 
gab sich  ihm  dann  von  selber  die  ntiie  Handlung.  Denn  was 
er  bei  StesichoroB  oder  Herodot  fand,  konnte  ihm  nicht  ge- 
nOgen.  Eine  Helena,  vom  guten  Köuig  Proteus  behütet  und 
bewahrt,  vbi  Dndramatisch  und  war  für  seine  Zwecke  zu  we- 
nig. Sie  mußte  sich  lU  Leiden  und  Anfechtungen  bewahren, 
sie  mußte  einem  Bewerber  gegenüber  ujiter  Gefahreu  die  Treue 
balten^  wie  das  Penetope  getan,  oder  besser:  yielleicht  noch 
treuer,  noch  bewußter,  noch  todesmutiger  als  diese  mulJte  aie 
handeln.  Dann  war  sie  eine  JiaLvt]  'KXevrj,  eine  ganz  andere 
Helena.  So  kam  Euripides  zur  Odyasee.  Proteua  mußte  ster- 
ben, sein  Sohn  Theoklymenos  wurde  der  feurige  Freier  der 
Helena,  diese  kam  dadurch  in  die  Lage  der  Penelope  und  Me- 
nelaos  erhielt  die  Holle  des  heimkehrenden  Odysseus.  Wie 
bewegen  sich  nun  die  beiden  Gatten  in  ihren  homerischen 
ÜoUen? 

Wir  wolleii  zunächst  die  Helena  betrachten!  Decharme*) 
nennt  sie  'un  modele  de  vertu,  une  veritable  Penelope'.  Er 
sagt  damit  uoch  nicht  genug-  Wohl  «Unscht  eich  auch  Pe- 
nelope lieber  den  Tod  ala  nene  Vermählung  (a  201  ff.;  u  59  £F.); 
auch  noch  im  Traum  wird  sie,  wenn  es  dennoch  zum  Scheiden 
kommen  sollte,  an  das  Haus  des  Odjsseus  zurückdeDken  (cp  79) ; 
aber  schließlich  wird  sie  doch  auf  das  Elend  dieses  Hauses 
Ktickeicbt  nehmen  und  wird  dem  Freier  folgen,  der  den  Bogen 
spannen  kann  (f  68  fT.),  denn  so  zu  handeln  hat  ihr  der  schei- 
dende Gemahl  selber  geboten  (o  269  S,).  Etwas  Extremes 
kann  man  von  ihr  uicht  erwarten,  ist  sie  doch  die  Ti:spi<(ptat 
nTjveXojceta.  die  IxEcppuv  IIijveAcneLK.  Anders  unsere  Helena. 
Wiederreieinigung  mit  dem  Gatten  oder  der  Tod !  Das  ist 
Ton  Anfang  au  ihre  Losung.     Schon  im  Prolog,  wo  sie   odb 


ia   'rijv  xttLv^v  'EXfvTjv  )it4ii)?o|£at  liegt,  ist  nicbt  211  'verkeunea.'' 
•elben  Ansicbt  ist  von  Premerst^in»  I.  c.  p.  652. 

')  'Enripida  et  l'espiit  de  son  theatre',  Paris  18EI3  p.  284. 
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ihre  Leiden  und  ihre  Unscliqjd  darlegt,  ruft  sie  ans  (V.  56) : 
XL  5t]-c'  izi  I^ö);  Das  einzige,  was  aie  noch  im  Leben  zarQok- 
halte,  flö  erzählt  sie  uns  weiter,  sei  der  Glaube  an  ein  Wort 
des  Hermes,  daß  sie  einatmals  wieder  mit  ihrem  Menelaos 
vereint  und  YOtn  falscheo  Veniacht  befreit  in  Spart»  leben 
werde.  Um  dem  verhaßten  Ehebund  mit  Theokljmenoa  zu 
entgeliGD,  flüchtet  «ie  sieb  am  Schluß  des  Prologs  zUiü.  Grab- 
mal des  Proteus  {65  ff.).  Nun  kommt  T«ukrOB  und  erzählt 
ihr,  daß  Ilion  gefallen  und  Menelaoa  rerschollen  sei  (V.  132). 
Teukros  geht  ab;  mit  V.  479  komiafc  der  Chor,  der  aas  ge- 
fangenGii  griechischen  Frauen  besteht.  Er  nimmt  Anteil  an 
diesem  neuen  und  größten  Schmers.  tE  Ä^t'  Ert  I^ö;  mit  die- 
sem Ausruf  schließt  sie  auch  hifir  wieder  die  Schilderumg  ihrer 
troatloseo  Lage  (V.  293). 

Da  ihr  nur  die  Wahl  bleibt  zwischen  dem  Tod  oder  der 
Ehe  mit  dem  zwar  reielien  aber  vierhaßten  Theoklymenos, 
kommt  sie  (V.  298)  zu  dem  Entschluß:  ä^velv  xpaitorov. 
Aber  dann  fahrt  sie  fort:  liötz  &ccvot]t'  äv  oöv  äccASs;  und 
ober  dieser  Erwägung  vergißt  sie  die  Ausführung  ihres  Ent- 
schlusses. Sie  zeigt  sich  uun  den  TroetgrÖnden  und  dem  guten 
Hat  der  Frauen  des  Chota  zugänglich,  freilich  nicht  ohne  noch 
einmal  mit  Selbstmord  za  drohen  (V.  353  ff,).  Beim  Wieder- 
sehen mit  Menelaos  entreißt  sie  sich  zuerst  den  frohen  Gefühlen 
und  bejammert  als  liebende  Oattin  nicht  ihr  eigenes  Loa,  son- 
dern dos  des  Gatten,  der  schweren  Gefahren  entgegengehe 
(777  £f.J.  In  ihrer  sorjsjenden  Liebe  will  sie  ihn  lieber  wieder 
verlieren,  als  ihn  der  Gefahr  des  Todes  aussetzen.  Daher  sagt 
sie  (805) :  tpEOi-e  3'  fex  fiJfSe  xÖ'Ovo;.  Freilich  diese  Depression 
geht  vorüber;  bald  erwacht  in  ihr  daa  Weib  und  es  ist  ihr 
im  allgemeinen  zunächst  klar  (V.  813):  Ö£f  Ss  HTj/avfJ;  v.mc. 
Zur  Bettung  ist  in  erster  Linie  die  Hilfe  der  Theonoo  nötig. 
Wird  diese  verweigert,  dann  ist  alles  verloren.  S-avei"  ya\icQ- 
\ieti  S'  ii  taXaiv'  iyü  ß'.i,  ao  sagt  sie  unter  dieser  trüben  Vor- 
ausaetzung  (V.  833).     Die  Antwort  des  Menelaos  {V.  834): 

zt    uns  aas   allen  Himmeln.     Hier  haben  wir  wieder  den 
iten  Euripides.     Schon    lange  zuckt's   ihm  um    die  Lippen : 
er  muß  uas  endlich  einmal  zeigen,  dasa  er  an  diese  gefühlvolle 
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Heleoa  selber  niclitgluubt.  Aaü  eie  nur  eia  Gebilde  ist,  wie  es  die 
Dichter  lligend  scb&tl'eii.  äcbon  im  Vers  795  war  er  iti  diaaeu 
Tod  verfallen.  äÖ-txxov  eCivljv  t'iöt  oot  aeauis^iEvijv,  60  ver- 
kQndigt  dort  die  tugendbafte  Helena  feierlicla.  x:;  toDSe  Tieid-ü; 
cpiX«  fdp,  S.I  oatpif)  ^.£.^61;  lautet  die  ungalanle  Antwort  dea 
Menelaus-Euripidea.  Das  Verhältnis  der  beiden  Gatten  ist  ia 
unserem  Drama  leidenschaftlicher  als  bei  Homer,  aber  nicht 
so  zart.  Helena  hilft  sich  der  Skepsis  ihres  Gemahls  ge- 
genüber mit  ihrem  UniTersaLuiittel.  Sie  iat  bereit,  lieber 
mit  ihm  rereint  zu  sterben,  als  mit  dem  Aegypter  zu  leben 
{V.  835  ff.).  Dean  wenn  auch  in  Vers  836  Meuelaos  zuerst 
von  Selbstmord  spricht:  tt  f^Si  &aveio&a[  -xoSiIot:'  äXXä§etv 
XeXi] ;  so  ist  diese  Frage  tiat  ein  Mittel  die  Stichomythie  auf- 
recht zu  erhalten.  Er  nimmt  ihr  mit  seiner  Frage  da&  Wort 
Tom  Munde  fort;  ihr  Gedanke  ist  es,  den  er  äußert').  Mit 
heiligem  Eidschwur  also  verp&lchtet  sie  sich  mit  ihm  vereint 
zD  aterben.  Aber  wie  sie  oben  im  V«ra  298  gefragt  hatte: 
ufflS  dävoi[i'  äv  cöv  xaXwi;  so  fragt  sie  auch  jetzt  sofort 
(V.  841);  Tifiic  öüv  ^^avoün6Ö■*  diace  xai  Si§«v  J^aßsiv;  Thea- 
tralisch iflt  ihr  Wese»,  ibre  Worte  sind  berechnet,  ihre  Be- 
wegungen studiert;  das  wie?  ist  ihr  auch  bei  diesem  letzten 
Schritt  die  Hauptsnche. 

Wieland  iat  von  unserer  Stelle  sehr  ergriffen:  er  bemerkt^): 
'W«nn.  die  Schauspieler  das  sind  und  leisten,  was  sie  sein  aud 
leisten  sollen,  d.  i.  wenn  aie  Ausdruck  stiller  Größe,  QefUbl 
und  Energie  ganz  in  ihrer  Macht  haben  um  so  erhal)eue 
Naturen  aus  der  griechiachea  Halbgötterzeit,  wie  Menelaos  und 
Helena,  würdig  darzustellen  und  aus-AUSfirechen,  so  mdäsen  di«ae 
wenigen  Verae  eine  Wirkung  auf  die  Zuschauer  tuu,  wie  viel- 
leicht keine  andere  Stelle  iß  irgend  einer  Tragödie,  die  ich 
kenue.^ 

So  gläubig  müssen  wir  der  Antike  wieder  gegen  übertreten, 
wie  es  hier  Wieland  tut^  so  rührend  mtlsseu  wir  den  Selbst- 
mord aus  Liebe  fiaden,  wie  es  die  Zeit  tat,  die  für  Werther  und 


*)  Tergletcbe   bierQber  Hofint^er  'Euripides  and   mne  Senleazeu'. 
Vrgt.  Schwflinfiirt  1896.  p.  28. 

')  -Gnindril^  and  Beurteilung  der  HeUnA.  des  Euri^ide»*,  im  'Neueo 
attiacben  Muaeum*,  18u8  p.  lo- 
ll" 
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Lotte  schwännte.  dann  werden  auch  wir  hier  'stille  Größe, 
Gefühl  und  Energie"  empfindep.  Eunpides  «nd  sein  Publikum 
empfanden  anders.  Im  Selbstmord  sieht  er  Feigheit  oder 
Krankheit^):  Aas  Ltebesopfer  der  Euadne,  die  sich  auf  d&o 
brennenden  Holzstoß  herabstürzt  um  mit  dem  Gatten  im  Tode 
vereint  zii  sein,  diese  fSr  unser  Empfinden  erliabeoe  Tat  nennt 
der  Cbor  (Hiketideii  V.  1072  ff.)  ein  Seiviv  ^pyov,  ein  nävToXfiov 
ipyov.  Ebenso  scharf  verurteilt  bekanntlieh  Sophokles  in  der 
Antigone  (V.  1240ff.)  den  Selbstmord  des  Haimon.  Der  antike 
Zuschauer  nahm  also  die^e  Helena  mit  ihrer  ewigen  Todes- 
selinsticht  nicht  emat;  er  aah  in  ihr  eine  pathologische  Per- 
sönlichkeit, eine  Parodie  der  nepi^piwv  ihivsXiKetix. 

So  hat  sich  denn  tiucb  Aristophanes  in  seiner  köstlichen 
Parodie  unseres  Dramas  diea  v.  cüv  ixi  ^Cü;  nicht  entgehen 
lasset]'  Es.  steht  an  derselben  Stelle  wie  bei  Euripides,  am 
Ende  des  Prolog»  (Theomoph.  868). 

Im  weiteren  Verlanfe  unseres  StUckes,  in  der  Üeberlistungs- 
komödie,  wie  wir  der  Kürze  halber  sagen  woUeu,  kommt  He- 
lena in  die  Situation  der  tauriachen  Iphigenie  upd  da  bei  un- 
serem  Dichter  die  Frau  immer  kObn  und  schlau  ist  im 
Erfinden  von  jeghcher  List,  so  gleichen  sicli  hierin  anch  diese 
beiden  Frauengestalten,  die  sonst  gar  nichts  mit  einander  ge- 
mein haben. 

Mit  dem  Auftreten  des  Boten  (1512ff.)  lenkt  Euripides 
■wi&der  in  die  Bahüen  der  Tragödie  zurück.  Wir  erfahren,  wie 
tapfer  Helena  in  den  Schreeken  des  männermordenden  Kampfe 
sich  benommen  bat  (lG02ff.).  Sie  scheidet  von  uns  als  He- 
roine, als  die  würdige  Schwester  der  Dioskuren, 

Gäxa  in  derselben  Weise  wird  M  e  n  e  1  a  o  s  behandelt ; 
auch  er  ist  im  ganzen  Drama  die  Parodie  eines  Helden,  am 
Schluß  aber  wächst  er  plütLÜcb  zu  ächtet  Heldengröße  empor. 
Bei  seinem  ersten  Auftreten  {V.  386)  ist  die  Bahne  leer.  So 
kommt  unser  StUck  zu  einem  zweiten  Prolog.  Patin  sieht 
hierin  einen  Fehler'),  aber  dieser  zweite  Prolog  ist  für  unser 

*)  Vergleiob«  NeaUe,  'Euripidfls  dei  Dicbter  der  griechiicheD  Anf- 
klKiung'  ]>.  244  G- 

■)  'Enripide'  II  p.  80  sagt  er:  '11  (Henelas)  a'aaaonce  et  Tait 
coanaltie  ■&  lituatioo  pur  une  loD^r»'  tiT&de.  qui  &  le  däfaut  de  formai' 
das*  la  piäce  itn  Mcofid  |irologue'. 
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Drama  Bo  nötifi;  wie  der  erste.  Deswegen  hat  Jer  Dicliter  den 
Chor  unter  einem  guten  Verwand  entfernt  (V,  385).  Der  erste 
ProIoK  hat  uns  die  neue  Helena  gezeigt,  der  zweite  zeigt  uns 
den  Denen  Menelaos. 

Was  die  Odyssee  ruit  gewiasem  Recht  ftlr  ihren  Helden  in 
Anspruch  nimmt,  et  sei  der  Zerstörer  Troj&«  {«  2  änei  TpotTj; 
iepQV  liTöXiEftpov  JrtepoEv),  das  behauptet  unser  Menelaos  hier 
Ton  sich.  Er  hat  das  großeHeer  nach  Ilion  geführt,  er  hat 
di«  hvhe  Veste  gebrochen.  Jetzt  ist  ihm  Aas  letzte  Scliiff  an 
der  Ktlste  zerachellt,  die  Gemahlin  und  die  Gefährten  hat  er 
in  einer  Höhle  am  Stranri  geborgen,  allein  geht  er  ins  Fremde 
Land  den  Seinen  Nahrung  zu  suchen  (V.  428  f.),  Odjsseiis 
trifft  in  Ähnlicher  Situatian  mit  der  schönlockigeu  Kirke  zu- 
sammen, mit  Ealypao  oder  Nausikaa;  unserem  Menelaos  geht 
es  nicht  so  gut:  seiner  wartet  ala  Tfirhliterin  des  Königs- 
palastes ein  altes  Weih,  das  ihn  ala  lästii^en  Bettler  bebandelt 
und  sogar  mit  Tätlichkeiten  bedroht  (V^44i>f.).  Id  dieser 
litcberUcheii  Lage  bewährt  er  sich  freilich  als  der  JcoX-JTXaä. 
Er  weicht  nicht,  bevor  er  der  groben  Alten  den  Namen  des 
Landes  entlockt  hat;  auch  daß  Helena  im  Paläste  drinnen  sei, 
die  Tochter  dea  Zeus,  die  Tyndaridin,  sagt  sie  ihm.  Aus 
Sparta  sei  sie  gekommen,  stibon  lange,  noch  bevor  die  Grie- 
chen nach  Troja  gezogen  seien.  Nachdem  ihn  die  Alte  noch 
Tor  dem  König  gewarnt  hat,  der  jeden  Griechen  töte,  schlägt 
sie  ihm  endlich  die  Türe  ror  der  Nase  zu  und  überläßt  ihn 
seinem  Nachdenken.  Dies  ^It  Dun  höchqt  eigeotUiahch  aus. 
Daas  Helena  aus  der  Grotte,  in  der  er  sie  geborgen,  inzwischen 
Utnne  geraubt  worden  sein,  daran  hat  er  zwar  zunächst  gedacht 
(475) ;  aber  ausdrücklich  hat  ihm  ja  die  Alte  versichert,  Helena  sei 
schon  viele  Jahre  ini  Palaste,  sie  sei  gekommen,  noch  bevor 
die  Griechen  nach  Troja  gezogen  seien.  Da  meint  er  nun 
schließlich,  es  könne  ja  noch  eine  andere  Helena  geben,  die 
Tochter  eines  Aegypters  namens  Zeus;  auch  die  Namen 
Sparta,  Tyndareos,  Lakcdaimon,  Troja  kOnnten  sonsb  noch  vor- 
kommen ,  in  Aegypten  könnten  mit  diesen  Nauieo  andere 
Men&cheu,  andere  Städte,  andere  Länder  bezeichnet  werden 
als  ia  Hellas.  Dabei  beruhigt  er  sich  und  er  schließt  sogar 
seine  Betrachtung  mit   den  Worten  (V.  499);  ciiSiv  oüv  &x\i- 
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[laoTeov,    Wer  möclite  ihm  bierin  zuatimmen? 

Für  den  Verstand  anseres  Heide»  iat  dies  Räsonnemertt 
eio  absonderliches  und  Tervunderlicbea  Zeugpis.  Hier  li«gt 
eben  die  Absiebt  ies  Dicbtera  vor  eine  Parodie  auf  den  jcoXu- 
[wjtts  und  JtöJ.uji'Jixavo;  Oouoeu^  zu  schati'en, 

N&cbd«m  Menelaos  auf  dies«  Weise  seinen  Verstand  mit 
leichter  Mühe  beschwichtigt  hat,  gerät  er  ins  Reuommieren, 
waa  er  Überbaupt  gern  tut.  Schon  V.  392  ff,  bat  er  sich  uns 
aie  den  Anführer  der  Griechen  und  als  den  Zeratörer  Trojas 
Torgestellt;  im  Vera  453  hat  er  sich  der  alten  Tdrhflterin 
gegenüber  den  Anführer  gewaltiger  Heeresniaeeen  genannt, 
väs  Odysseua  in  unsicherer  Lage  bekanntlicb  immer  Termieden 
hat :  er  war  dann  der  Herr  Utis,  oder  er  war  aus  Kreta. 
V.  500 ff.  bricht  unser  Menelaoa  in  die  Worte  aus: 
oüS'  aij  TÖ  Seivöv  npoo7i6)>ou  cpeu^oiJtiE-9-a' 

x^etvöv  zb  Tpofas  nüp  if&  ^'  8;  iji^i  viv, 
HeveAao;  oilx  sE-j^woto;  ev  köxtq  y^ö^vf'*'). 
Die  beiden   Jetaten  Verse  erinnern  an  die  stolzen  Worte 
(t  19  f.): 

äv{^p(!l■7:otcIl  (itAtü^  xai  (leu  xX^o.;  oüpavöv  Txei, 
Aber  was    fUr   eine  Folgerung  wird  hier  ans  dem  berr- 
licben  Siegesrubiu  gez.ogen ! 

iv^p  yäp  oüSgU  i^Se  ßftp^xpe^  cpplvu;, 
B;  fivoji'  dxoüoct;  Toüfiöv  oö  6(i)OE[  ßopäv. 
Bei  dem  Schluß,   bei  dem   au  Sthaei  ßopsiv,   ist  doch   die 
Parodie  mit  Händen    zu    greifen!     Der    Zerstörer    Trojas   hat 
das  Bettelprivilegium  in  der  ganzen  Welt! 

Nun  ist  ja  zuzugehen :  auch  Odjeseua  tut  dasselbe  nie 
unser  Menelaos  hier.  Auch  Odysseus  kommt  in  die  Äußerste 
Not  und  bittet  sogar  um  ein  pinoi  seine  Blöße  zu  decken 
K  178);  auch  Odysseus  rühmt  sich  seiner  großen  Vergangen- 
heit, auch  er  weint  wie  Menelaoa  v,pti  tä;  näpoL&tv  ouficfopä; 


**}  y.  £04  vird  von  Cobet  cetilgt,  von  Koeioer  aber  mit  Recht 
verlcidii^l,  vgl.  .Abband] nagen  der  K.  Bayer.  Akademi«  der  Wüs.' 
MOuobeii  laoi  p.  &d7. 
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cü5ai^iovac  (V.  4ä7).  Aber  wie  würdig  ist  der  gättlichö  Dulder 
in  Beinem  Leid!  Mit  königlichem  Anstand  trägt  er  sein« 
BettlerluiupeD,  wilhrend  sicli  hier  sein  Zerrbild  vor  tma  spreizt 
und  mit  bohlen  Worten  um  sich  wirft'"), 

Es  folgt  die  Szene  des  Wiederaehena  and  der  Beratung  ober 
'  die  Bettung.   Hier  denkt  MeoelaoB  zunächst  nur  an  Anwendang 
Ton  Gewalt  (810),  renonuniert  wieder  kräftig  (806;  808)  und 
ist    dann     bald    ratlos.       Helena    muß    diesem    -noXv^iiyj^voi 
'OSuoeu;    sagen  (V.  813):    Sei    Si   E*'jX*^'i5   Ttvo;.     üeber   aein 
leidenschaftlicbes,  aber  nicht  immer  zftrtea  Verhältnis  zur  Gattin 
haboa  wir  schon  gesprochen.     In  seiner  Ratlosigkeit  beruhigt 
ihn  der  Gedanke,  daß  sie  bereit  ist    mit  ihm  zu  sterben.    Zu- 
erst aber  will  er  nocb  kämpfen,     V.  814{f.  ruft  ei  aus: 
ö  Bk  ü'iXtä'j  Tt(ü  sreXa?' 
TÖ  Tpiüixöv  yäp  OL)  xatQn<r/i>vö)  xXeo; 
o4S'  'EXMÖ'  iXfröiv  Xii'^oiix:  noXüv  ij'ÖTov, 
Sort;  0E"tiv  (ifev  iaxlpii<3'  'A/iXXIu);, 
TEXafiüJviou  £'  AtaVTo;  efaeiScv  ocpayiis, 
xbv  NijX^b);  x'  äiratöa. 
Gottfried  Hermann  hat  hier  mit  Recht  auf  ■[  109  £f.  hin- 
gewieeen  (in  seiner  Auegabe  zu  V.  865).     Die   ruhige  £rzäh- 
tung  des  alten  Nestor  ist  liier  ins  Renommistische  transponiert. 
Theonoe  tritt  nun  aus  dem  Palaate.   Es  gilt  ihr  Schweigen 
in    erbitten.      Helena    hat   zuerst    gesprochen    (V.  894^943), 
darauf  spricht  Menelaos  {947—995).      Der   Held,   der   Troja 
zerstört   tat,   kann   steh   nicht   zu  Bitten    und   zu    Tränen   er- 
niedrigen; er  fordert  sein  Recht;  wird  ihm  das  verweigert,  so 
will  er  kämpfen    und   zusammen    mit  der  Glattin  untergehen. 
Theonoe  yerspricht  Hilfe  und  geht  in  den  Palaat,    die   beiden 
k Gatten    aber   setieeR    ihre  Beratung    fort.     Menelaos,    als    der 
Mann,  der  die  rettende  Tat  auszuföbren  hat,  erbält  billig  zu- 
erst das  Wort     In    vier  Versen   wird  unsere  Erwartung  rege 
gemacht  (1035  ff.),  der  Vorschlag  aber,  der  nun  zu  Tage  tritt, 
iBctzt  uns  in  helles  Erstaunen.     Der  Gedanke,  auf  einem  Vier- 
[({e^ann  zu  entfliehi^Ot  'macht  seiner  Weisheit  keine  sonderliche 

'*)  Vorrall.  'E»»aj?i  on  four  plajB  of  Euripidea'.  190:-..  p.  97  spottet 
mit  Recht:  "The  crown  of  the  royal  waodei-ers  miBfortunea,  lowering 
over  the  Trojan  vv:  and  otbec  minor  miseriea,  is  tliat  ia  the  recenl 
tbipwreck  be  ba«  lost  bii  wardrolie'. 
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Ehre',  wie  sogar  Wieland  (I.e.  p.  57)  zugesteht.  Dasselbe  gilt 
TOD  dflm  zweiten  Vorsdilag  den  König  im  Palaste  zu  ermor- 
den. Helena  weist  sofort  darauf  hiD,  daß  Theonoe  unmöglich 
zu  diesem  Vorliaben  stillactweigen  werde").  Nachdem  der 
Held  so  seine  ün^higkeit  aa  den  Tag  gelegt  hat.  entwickelt 
Helena  von  V.  1049  an  ihren  Plan.  Nun  ist  m  bei  Euripides 
freilich  die  Kegel,  daß  die  Frau  den  listigen  Plan  erfindet. 
Aber  der  Mann  braucht  deswegen  doch  nicht  eo  wie  hier  »b 
i6t  Dumme  danebenzustelien !  !□  der  parallelen  Szene  der 
taurischen  Ipligienie  (V.  1017 — 1055)  spielt  Orestea  als  der 
Prüfende  und  Entaclieidende  eine  durchaus  wtirdige  Rolle. 
Dasselbe  gilt  von  der  Beratungssztne  in  der  'Elektra'  (V.  617  ff.). 
Helena  geM  nun  in  den  Palast  um  die  Vorbereitungen 
•zur  Flucht  2U  treffen ;  Menelaos  soll  inzwischen  am  Grabmal 
des  Proteus,  für  alle  Pralle  durch  die  Heiligkeit  des  Ortes  ge- 
schützt, die  Ankunft  des  Aegypterköaigs  «rwarten.  Aruoldt 
meint'-),  er  tue  dies  'gespannt  in  ruhig  und  scharf  beobach- 
tender Haltung'.  In  dieser  würdevollen  Weise  mag  er  das 
Cborlied  angehört  haben,  bei  der  Ankunft  des  Theoktjmenos 
aber,  der  durcJi  Jagdhunde  und  großen,  Troß  angekündigt 
wird,  flüchtet  er  ans  Grabmal,  und  während  der  bärbeissigen 
nnd  grimmigen  Worte  des  Königs  (V.  1171  ff.)  versteckt  er  sich 
immer  besser.  Mit  Recht  sagt  Hartlicli'^):  'Wir  haben  uns 
den  fitolzen  Helden  ungesehen  von  Theoklymenos,  gesehen  Ton 
dem  lachenden  Publikum,  sieb  duckend  hinter  das  Qrab  zu 
denken.  Das  mag  nicht  ohne  Geräusch  abgegangen  sein.  Theokly- 
menos i  nspiziert  wieder  das  Grab  (V.  1176  ff.),  aber  alles  ist  einsam 
und  verlassen;  Menelaos  hat  sicli  gut  versteckt.  Erst  Helena 
entdeckt  ihn  wieder  und  antwortet  auf  die  Frage;  no5  'ortv; 
1013  S  5'  8^  xaÖTjTat  tcTiS'  önoittTj§a;  tai^u).  Wie  nun 
die  .lauiDDergestalt  in  den  Bettlerlumpen  hinter  dem  Grabmal 
zum  Vorschein  kommt ,  da  ruft  der  König  in  komischem 
Schrecken  aus  (1204):  'AnsXX&v,  ä;  esüfjti  Suo[iöp^(])  izpsKsi. 
Ich  denke,    das  Publikum   hat   herzlich    tSb>er  den  Heldeu    ge- 

"j  Verrall,  1.  o.  p.  89  nennt  diaaen  Plan  dea  MenelaoB  "the  very 
aame  of  brutality  and  stupidity'. 

")  'Die  chorische  Technik  de»  Kuripides'.  p.  42. 

")  'Zu  Kuri|iiileii  Helena',  in  'JalirbQclieT  für  cIoib,  Pliil^l^gie'  189Q 
;.  416.    Perealben  Aasicht  ist  Yeriall,  1.  c.  p.  277. 
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lacht,  der  wieder  und  iminer  i^ieder  versichert  Latte :  ^&  Tpui- 

Aber  zum  letztenmal  hat  man  hier  über  diesen  Pseudo- 
Odyeseua  gelacht;  von  jetzt  an  träjj^t  der  verliebt«  Theokly- 
iii«DOB  die  Kosten  der  Unterhaltung,  und  je  näher  «s  dem 
E^de  zngeht,  desto  wDrdiger  vird  die  Rolle  dos  Menelaos. 
Mit  Humor  sekundiert  er  seiner  Helena  bei  der  Ueberijstung 
des  Königs  {V.  1288  EF.)  und  in  der  Botenentiihlung  vallends 
wächst  sein  Charalcter  ins  Heldenhafte.  Bisher  hatt«  der 
Dichter  mit  ihra  ein  grausames  Spiel  getrieben;  er  hatte  ihn 
in  Odysaeussituationen  gebracht,  ohne  ihm  die  Tapferkeit  und 
die  Klugheit  dieses  Helden  zu  verleihen.  So  hatte  sieb  der 
gute  Menelaoa  immer  blamiert.  Jetzt  aber,  am  Schlml^  des 
Dramas,  wird  mit  der  Parallele  zwiscben  Menelaos  und  Odys- 
seus plötzlich  Ernst  gemacht,  jetzt  wird  er  der  wahre  Held 
des  Nosloa,  ipvüfievof  -^v  te  (j^ux^J^  ^o^i  vqoxov  imlpwv.  Er 
wtltet  unter  den  Aegyptem  wie  Odysaeua  unter  den  Freiern : 
alle  his  auf  den  Boten  des  Unglücks,  so  scheint  es,  fallen  sie 
seinem  Grinam  zum  Opfer.  Was  soll  am  Schluß  unseres  sen- 
timental verliebten,  graziös  witzigen  IntriguenstUeks  dies  furcht- 
bare Blutbad?  Auf  die  taurische  Ipbigenie  kann  man  nicht 
hinweisen,  wenn  auch  manche  Äehulichkeiten  in  den  beiden 
Bät«nerzäblungen  vorhanden  sind.  Die  Abfahrt  von  der  tau- 
rischen  Küste  erfolgt,  ohne  daß  ein  Menschenlehen  vernichtet 
wird;  hier  dagegen  vraltet  der  düstere  Geist  der  licit;. 

Warnm  dies?  Unser  Dichter  wählt  den  körzesteu  Weg 
mit  seinem  Drama  zum  guten  Ende  zu  kommeo.  Mit  der  ge- 
lungenen Flucht  muß  das  Stück  aebließen ,  daher  wird  der 
feige  und  reuommistische  Menelaos  plötzlich  ein  Held  and 
echl^  die  Aegypter  kurzerhand  tot.  Sein  neues  Heldentum 
igt  natürlich  nicbt  ernst  zu  nehmen,  wie  überhaupt  nichts  in 
UQserem  Drama.  Euripides  nimmt  sich  hier  mit  dieser 
Metamorphose  seines  Menelaos  die  Freiheit  der  Komödie  seiner 
Zeit.  Aus  demselben  Grunde  zieht  in  den  'Rittern'  der  Wurste 
handler  plüizitch  am  Schluß  des  Dramas  einen  neuen  Men- 
Bcheo  an.  Das  Stück  aoU  mit  Freude  und  Wonne  enden.  Den 
Kleon  konnte  zwar  nur  ein  noch  größerer  Lump  besiegen, 
aber  nach  seinem  Sturz  sollte  für  Athen  die  gute  alte  Zeit  der 
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Marathonkämpfer  wiederkehren.  Daher  nimiut  Ariatophaaea, 
dem  Zwang  der  Hendlupg  folgend,  ganz  am  Schluß  seines 
Dramns  mit  dem  Herren  Allantopolea  unbedeakÜcli  die  tiütige 
Verwnndlang  vor.  Dasaclbe  passiert  dem  Dionysos  in  dea 
'Fröschen'.  Aischyloa  soll  aus  dem  Hadea  heraufgeholt  werden, 
daher  kommt  der  Gott  am  Schluß  gaii?  plötzlich  zur  richtigen 
Erkenntnis  "). 

Und  EiiripideB  war  gar  wohl  dazu  berechtigit  sich  hier 
die  Freiheit  der  Komödie  zu  gestatten.  let  doch  sein  StQck 
nichts  anderes.  Man  tut  ihm  Unrecht,  wenn  man  na  ernst 
nifnmt,  Bruhn ")  hat  darauf  hingewiesen,  wie  Eunpidea  in 
dem  Kommos  beim  Wiedersehen  zwischen  Helena  und  Mene- 
laos  die  entapreehendtt  Partie  der  taurischeii  Iphigenie  'zu 
überbieten  suche'.  Viel  deutlicher  noch  nehmen  wir  diese 
Absicht  des  Dichters  die  Vorlage  z«  parodieren,  bei  dem  zwei- 
ten grüßeren  Abschnitt  wahr ,  den  er  aus  dem  nämlichen 
Drama  hGrübemalun,  beiderUeberlistungdeBBarbarenkoniga"'). 
Das  Mittel  ist  einfach:  Thoas  handelt  von  Glauben  oder  Aber- 
glauben getriebe»,  wie  man's  nennen  will,  Das  ist  immerhia 
eine  ernsthafte  Sfiche  und  Iphigenie  nimmt  ihn  auch  ernst. 
Nur  ganz  vereinzelt  wagt  sie  eine  AmphiboUe,  ein  Wort  von 
doppelter,  für  sie  guter  Bedentung.  Der  gefangene  Orestea 
echweigt.  In  der  'Helena'  dagegen  ist  Theoklyruenoe  verliebt, 
und  dadurch  wird  er  zur  Lustspielfigur.  Sogar  MenelaoB  wird 
schließlich  auf  Eosten  seines  IsTebenbuhlers  witzig,  und  Heletlft 
nasführt  ihn  in  unerhörter  Weise.  Nicht  genug,  daß  er  die 
Waffen  und  d&s  Schiff  zur  Flucht  liefert,  er  iibertr^  auch 
ausdrücklich  dem  Menelafls  d^n  Oberbefehl  über  die  ägyptische 
Maunschaft  (1415)  und  die  Übermütige  Helena  läßt  ihn  diesen 
unvorsichtigen  Befehl  zweimal  und  dreimal  geben  (1416  f.). 
In  seinem   verliebten   Eifer  wird  er  der  Bettung  der  Gatten 


")  Kook  «Bgt  in  der  Ginleitung  zu  ■einfir  Ausgäbe  der  'Rit4«r'  die« 
AristopbanBB,  p.  SOt  -Die  komiBDhe  Laone  denkt  niobt  daran  ihre<  Cha- 
rakters atreug  feiitt-ubthltvii:  da  ihre  «intige  RQckAicbt  di»  Einheit  Je« 
Zirccbes  ist.  so  verwandelt  sie,  weun  es  ihr  gunshm  acheint,  ohne  Be- 
denken jeden  Charakter  in  sein  Gegenteil'. 

'-*)  In  dec  Einleitunt;  cu  Beiner  Ausgabe  Uar  'Iphigenia  auf  Tau- 
ri»',  p.  15. 

'■)  Bruhn,  I.  c,  p.   lÜ  f. 
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8ogsT  Eweirnftl  gefäliriieb  {1392;  1427).  Immer  toller  ■werden 
die  Ampbibolieen,  frech  und  witzig  von  der  einen  Seile,  toU 
nnfreimlliger  Komik  von  Seiten  des  Künigs.  Den  Höhepunkt 
,  seiner  Blamage  erreicht  dieser  mit  den  Schlußveraen  (1438  ff.); 
er  lädt  seinea  Nebenbuhler  zur  üochzeit  eia  1 

itBÜLiv  Kpö;  oHaui  crceßS"  £[i*jv  5ä[iapt'  l'/wv, 

Daa  giite  Omen,    das  zudem  noch  im  ersten  dieser  Verse 
für  das.  Vorhaben  des  Menelaos  enthalten  ist,   tonnte  bei  ge- 
eignetem Vortrag  nicht  verborgen  bleiben.   Und  während  nun 
'  Theoklymenos  abgebt,  unter  'rounds  of  ajjplause',  wie  Verrall 
(L  c.  p-  117)  betont,  spricht  Menel&oo  ein  scbönes.  und  from- 
>ines  Gebet  (U41  ff.) : 

(ü  Zeö,  Tiai-fjp  xE  xal  oo^i;  xX^Sset  (Neos, 

onauB^  ojva^'a:'     ^i^v  äjtpa  8'iYl:);  X^P'i 
^^o^e.'i  Iv'  iX&etv  ßouXö|iea{^a  xf);  tü/t];. 
So    hart   setzt  Euripidea    hier   daa   Erhabene    neben    das 

iLächerlicHe. 

Diese  Ueberlistungsszene    ist   viel    breiter    auaget'Uhrt,   als 

[die  parallele  Szene  in  der  tauriachen  Ipbigeuie.  Dort  umfaßt 
Sie  80  Verse  (1133—1263),  hier  166  (1184—1300  und 
1390 — 1440).  Sie  ist  mit  besonderer  Vorüebe  ins  Detail  hinein 
lusgearbeitet;  der  Dichter  und  sein  Publikum  hatten  sicher 
ihre  helle  Freude  an  dieeetn  übermütigen  Spiel  heUenischen 
Witzes  mit  dem  törichten,  verliebten  Barbaren.  Und  doch  war 
dies  für  Euripides  natürlich  nur  eine  Nebensache.    Ich  glaube 

loicbt,  daß  ihn  bei  seiner  'Helena'  in  erster  Linie  der  Wunsch 
geleitet  hat  diesen  dankbaren,  gUnetig  aufgenommenen  Stoff 
noch  einmal  auf  die  BUlme  zu  bringen.  Gerade  Euripides  hat 
EU  seinen  Dramenstoffeu  meist  iuLiebe  oder  Haß  ein  inneres  Ver- 
hältnis. So  war  es  ihm  auch  hier  nicht  darum  zu  tun  wieder 
ein  Drama  zu  schreiben:  ihn  lockte  das  Problem  der  'XaiWj 
'EXevT),  der  unschuldigen  Helena,  und  als  er  dann  im  Verlanf 

ider  Arbeit   die  Anklänge   an  die  tauriache  Iphigenie  merkte, 

rcutiiahm    er    dieser    unbedenklich ,  was  er    brauchen  konnte- 
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Da  er  ab«r  eine  Homerparodie  schrieb,  mußten  sich  auch  die 
Pftrtieen,  die  der  Iphigeqie  entnommen  wurden,  dem  Ton  der 
Parodie  anbequemen. 

Klein''')  nennt  imaere 'Helena'  das  erste  ernsthaft  gemeinte, 
phantastisclie  Drama.  'Die  poetische  Schwäcbe  der  Konzeption', 
so  Bftgt  «r  L  G.  p.  461, 'wird  noch  bedenklicher  durch  die  Ab- 
sichtslosigk  e  it  des  Dichters,  der  unbe^fußt  phan- 
tastisch ist'.  Diesen  Vorwurfwird man  w&hl jetzt  nach  der  achon 
einig'emale  emähnten  Abhandlung^  von  Verrall  nicht  mehr  er-  fl 
heben  können.  Den»  Verrall  liat  nach  meiner  AnBccht  siegreich 
nachgewiesen,  dass  alle  Voraussetzungen  unserer  'sogenannten' 
Tmpüdie  die  der  Komödie  sind'^).  Eine  Komödie  ist  in  un- 
serem Drama  das  Verhältnis  der  feindlichen  Götter  zu  den 
Menschen  ;  es  entbehrt  des  Ernstes,  der  im  'Hippolytoa'  und  im 
'Herakles'  unter  denselben  Voraussetzungen  waltet.  Eine  Ko- 
mödie ist  auch  die  Liebe  Und  Treue  zwiacben  Meiielaoa  und 
Helena.  Seibat  wenn  man  die  Gefühle  der  Frau  filr  echt  nehmen 
wollte,  so  ist  doch  die  Situation  des  Mannes  zn  lächerlich,  als 
daß  nicht  das  ganze  Verhältnis  dadurch  kominch  würde.  Zeha 
Jahre  luag  hat  er  um  das  Scheinbild  gekämpft,  sieben  Jahre 
bat  er  nun  mit  diesem  Scheinbild  in  Friede«  und  Genügen  ge- 
lebt :  er  hat  gar  kein  Bedürfnis  es  gegen  das  Original  umzu- 
tauschen und  die  Begegnung  mit  diesem  schafft  ihm  zunächst 
nur  Ungelegen  hei  ten.  Eine  Komödie  ist  des  weiteren  das  ^ 
Königium  des  TUeokiymänoa.  Kf  hat  wohl  noch  nie  einen  f 
Griechen  gemordet,  davon  wird  nur  geredet,  das  sind  Märchen- 
schrecken,  Theoklyruenos  ist  ein  Operettentyrann,  ein  'paeudo- 
tyrant'  (1.  c.  p.  113).  Die  Schwester  und  das  Oesinde  im 
HaUse  halten  es  mit  Helena.  Der  Despot  i^t  machtlos,  nur  fl 
einmal  findet  er  ftbereifrigen  Gehorsam,  wo  es  ihm  Schaden 
bringt.  Er  beSehlt,  man  solle  dem  Menelaos  ein  gutes  Schiff 
geben  (V.  1272;  1430),  und  Beine  Untertanen  geben  ihia  das  ■ 
allerbeste  {V.  1531).  Eine  Komödie  iat  ferner  die  Geschichte 
von  der  Bedrängnis  und  Verfolgung  der  Hclflna  durch  diesen 
Tyrannen,  Dir  Asyl  am  Grabmal  des  Proteus  ist  eine  Parodie 
tragischer  Situatioaen,  etwa  der  paralleko  in  der  'Andromache'. 


I 


")  Vergleiche  aum  folgsDilen  VairiiU,  I.  c.  p,  46  bia  ÖÜ. 
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.  Helena  ist  ja  keine  Gefangene  am  Grabni&l ;    sie  kommt  und 
^geht,  wie  ea  ihr  beliebt.    'The  so-called  sanctuary  is  a  retreat 
about  as  painful  as  a  aummer-hoase'  (1.  c.  p.  59).     Eine   Ko- 
mödie ist  Bchließli<:h   noch  'der  ScblaGstein  des  Gewölbes  un- 
serer Handlung',   die  Ailwissenhüit   der   Tbeonoe.     Befreundet 
mit  dieaem  lebendigen  Ora.kel  sollte  Helena  erat  durch  Teukros 
|yom  UntergunR  Trojfta  und  Ton  den  Schicksalen  des  Meiielaoa 
iKoiide  erhalten  F     Das  ist  freilich  eine  Voraussetzung  uoaerea 
[Stockes,    aber    siclierlich    iat    es    eine    abeuteuerÜcJie  Voraue- 
Betzung. 

Also  abeateuerlich  sind  alle  Voraussetzungen  unseres 
Dramas;  die  Welt,  in  der  &o  ein  Spiel  möglich  ist,  ist  fQr 
Kinder  das  Märchen,  für  Erwachsene  die  Parodie,  Es  ist  Ver- 
raUa  Verdit^nat  diese  Dinge  zuerst  mit  dem  rechten  Namen  ge- 
nannt zu  ha.ben.  Soweit  atimine  ich  ihm  zu,  weiter  aber  kann 
ich  nicht  mit  ihm  gehen  ;  im  folgenden  (1.  c.  p.  60 — 133)  finden 
sich  z"war  noch  einzelne  feine  Bemerkuugen  zu  unserem  Drama, 
däd  Ganze  aber  wird  darcb  eine  sehr  aoüderbare  Verwertung 
der  'Thesiuophoriazusen*,  mit  Kleiu  zu  reden ,  'unbewußt 
pbantastiacb'. 

Doch  kehren  wir  zu  unserem  Vorhaben  zurück!  Abea- 
teuerlich also  und  märchenhaft  sind  die  Vo raussetz ungea  un- 
seres Dramas.  Ganz  besonders  gilt  dies  natürlich  auch  von 
der  wichtigsten  Voraussetzung,  von  dem  Motiv  der  Doppel- 
gängerin. Darauf  hat  schon  Bergk  '^)  hingewiesen,  UQd  De- 
diarme  (I.  c.  p.  363ff.)  faat  in  zwei  Fällen,  nämlich  bei  der 
Begegnung  der  Helena  mit  Meiie'laos  und  mit  dem  alten  Diener, 
gezeigt,  wie  das  Motiv  zur  äitutttionskoniik  Anlasa  gibt.  Der 
dritt«  Fall,  oder  vielmehr  ia  imserem  Drama  der  erste,  ist  ihm 
entgangen.  Schon  Teukros  wird  ja  ein  Opfer  dieser  Aehn- 
lichteit.  Seine  Wut  beim  ersten  Anblick  der  Helena  und 
dann  seine  höäiche  Entschuldigung,  dass  er  »ich  geirrt  babe 
(V.  7i — 82),  das  mußte  doch  komisch  wirken,  und  ebenso 
seine  Abschieds worte  (158 fif.):  'GKici  und  Segen  dsr,  Fluch 
der  Helena!'  Man  bat  das  Auftreten  des  Teukros  eine  un- 
nötige Episode  genannt;  wir  sehen,  er  leistet  dem  Dichter  den 

'*)  GriechiHche    Literaturgescliichte    III    p.    £59.      Vergleiche    auch 
M«(tl«  'Earipidet'  p.  Sbi. 
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wichtigen.  Dienst  den  "Witz  mit  der  Aelinlichkeit  zwiactea 
Helena  und  dem  Gidolon  vorzubereiten.  Jetzt  wird  dieser  Witz 
bei  Menelaos  gut  und  zum  drittenmal,  bei  dem  alten  Diener, 
durclisclilagend  wirken.  Solche  Dioge  köonen  in  der  Komödis 
nicht  oft  genug  TorhommeD.  fl 

üaser  Stück  ist  Überhaupt  reich  au  komischen  Situationen. 
Man  kann  Sfigen :  so  oft  eine  Persnn  eine  andere  zu  Gesicht 
bekommt,  geraten  beide  oder  wenigstens  die  eine  in  Staanea 
and  Erregung.  Da  nun  der  2uachauer  in  alle  Verhältniesa 
eingeweiht  ist  und  mehr  weiß  als  die  Personen  des  Dichters, 
so  wirkt  diefi  Eretauuen  für  ihn  meist  komiBch.  Wir  -wollen 
unser  Drama  daraufbin  betmchteu.  Der  erste,  der  in  Eretaa- 
oen  gerät,  ist  Teukros,     V.  71  ff.:  !«• 

il)  3-£ö[,  Tiv*  elSov  5i];[V ; 

V.  435fiF,  wird  Menelaos  der  groben,  alten  TUrhüterin  an- 
sichtig, gewiß  zu  Beinern  nicht  geringen  Erstaunen,  Im  höch- 
sten Maße  erschreckt  und  erstaunt  aind  Meoelaos  und  Helena 
bei  der  ersten  Begegnung  (V-  541  ff. ;  548  ff-),  uadl  der  »Ite 
Diener  (616ff.}  fallt  vor  Staunen  von  einem  Irrtum  in  den 
anderen.  T.  858  gerät  Helena  über  das  Auftreten  derTbeonoe 
in  heftige  Erregung.  Diesmal  hat  die  Sache  keine  komische 
Färbung,  dafUr  wird  aber  zur  Abwecbslung  auch  das  Pub- 
likum diesmal  dtirch  den  Fackelzauber  in  Erstaunen  versetzt, 
der  dem  Auftreteö  der  Seherin  vorangeht  (V.  865  ff.).  Mit 
dem  Vers  1165  tritt  Theoktjnienos  auf,  Darch  seinen  AnblickH 
und  durch  atine  Worte  (T.  1171  ff,)  erechreckt  verkriecht  sich 
der  tapfere  Menelaos  zur  Freude  der  Zuschauer.  Die  llolle  ^ 
des  Staunens  kommt  jetzt  dreimal  an  Tbeoklymeiioa.  VersH 
1177  mit  Ige  staunt  er,  daß  Ileleua  den  gewohnten  Platz  am 
Grabmal  verlassen  habe;  er  glaubt,  aie  sei  entflohen,  und  gibt 
Befehl  zu  ihrer  sofortigen  Verfolgung.  Da  ti-itt  sie  ans  dem 
Paläste,  angetan  mit  schwarzen  Gewanden  und  mit  allen  Zei- 
chen tiefer  Trauer.  Kanm  hat  er  sich  von  dieser  Ueberraachung 
erholt,  da  ziehen  sie  hinter  dem  Grabmal  den  Menelaos  bervorl 
'Atc&JAov,  «);  IoÖtJt;.  ouijjiöpqjfj)  jcpinet.  ruft  er  aus  (V.  1204).B 

Soviel  Situationskomik  ist  in  unserem  Diama^ 
Man  kömite  es  die  Komödie  der  Irrungen  nennen.  Damit 
stimmt  aacb  die  Charakterzeichnang  überein.     Der 
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verliebte  König,  ä\e  Pturtnerin,  die  aus  HuiuaniiÄt  grob  ist 
(V.  481  f.),  der  alte  Dieaer  sind  unverkennbar  als  Lustspiel- 
fignrea  gezeichnet;  komisch  wirken  aber  auch  die  beiden  Ilaupt- 
personeo.  Diesem  Menelaoa  und  dieaer  Helena  gegen- 
über bringt  man  den  Eindruck  des  Unächten,  der  Parodie 
nicht  loa.  Ein  Wesen,  das  immer  auaruft:  zl  5'  in  Zfb;  kann 
Euripidea  nicht  ernst  gemeint  haben  und  den  Menelaoa  hier 
bat  er  mit  einer  solchen  Portion  von  Dummbeit,  Feigheit  und 
Großsprecherei  auBgeetattet,  daß  manches  würdige  Wort,  das  er 
ja  anch  spricht,  nur  eine  Kontrastwirkung  haben  kann. 

Demselben  Zweck  dienen  auch  die  ernsten  und  vQrde- 
Tollen  ChorgesäDge  und  die  Persönlichkeit  der  Theonoe. 
Liadskog  "")  findet  ibre  Rolle  'ebenso  eigenitimlicb  wie  uber- 
^flUäsig,  jft  geradezu  hinderlich  für  die  Oekonomie'.  Er  weist 
dies  nach  an  ihrena  Verliältnis  zu  Helena,  zu  Theoklymenos 
und  zu  den  Gottheiten,  die  die  Handlung  unseres  Dramae  be- 
einflussen. Daraufl  folgert  er  nun  (1,  c.  p.  116):  'Es  ist  wobl 
kaum  wahrscheinlich,  daß  der  Dichter  auf  den  Gedanken  vor- 
fallen wäre  selbst  eine  solche  Rolle  zu  eracSiaöen,  wenn  er 
rie  nicht  bei  seinem  nächsten  Vorbilde,  bei  Stesichoros,  vor- 
gefunden hätte,'  So  pietätvoll  gegen  die  Tradition  war  Euri- 
pides nun  eben  nicht.  Auch  wußte  er  wohl,  wanim  er  sich 
nach  der  Rolle  der  hilfreichen  Eidotbea  Homers  seine  Eido- 
TheODioe  gestaltete.  Sie  war  seinem  Drama  sehr  notwendig, 
Kachdem  der  Thoaa  der  taurischen  Iphigenie  zum  Theokly- 
inenos  parodiert  wordeu  war,  mußte  hier  ein  Gegengewicht 
angebracht  werden.  Die  Flucht  ans  dem  Aegjpterlande  wäre 
zu  leicht  gewesen,  auch  hätte  ohne  Theonoe  das  Ganza  mehr 
einer  Pom«  als  einer  Tragödie  geglichen.  Die  Dehors  der 
Tragödie  aber  sollten  gewahrt  werden.  So  mußte  denn  eine 
Persönlichkeit  da  sein,  die  wenigstens  eine  Zeitlang  ernst  ge- 
nommen werden  konnte,  und  neben  dem  übrigen  Apparat  der 
Tragödie  war  unbedingt  nötig  der  große  Xötqiv  äycüv  (V.  857 
bis  1031).  Diese  Partie  ist  nun  gar  nicht  oder  nur  so  leicht 
parodiert,  daß  wir  dies  nicht  nachweiaen  können.  In  der  Rede 
des  MeuelaoB  (V.  947— 9Ö5)  ist  für  unser  Gefühl  freilich  reioh- 


•"J  "Stodien  mm  antiken  Drama'.  Lund  1897.  p.  112—117. 
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lieh  Yiel  Schwulst  vorhanden,  doch  findet  sich  so  etw&s  ja 
auch  soDBt  bei  uaaereio  Dichter,  besonders  in  solchen  Rede- 
schlachten. Die  Theonoeszene  konnte  mau  also  unverändert  in  jede 
ernst  gemeinte  Tragödie  einsetzen  ;  das  beweist  aber  nichts  gegen 
die  Parodie.  Gerade  so  dient  der  X&yiüv  äytiiv  am  besten  diesem 
Zweck.  Obn«  ihn  würde  sieb  an  die  komiechea  TJeberrsecbun- 
gen  der  ivayvtjipi'^ii  sofort  die  Ueberlistungskouiödie  anachlies- 
sen,  die  Posse  wäre  zu  offenbar.  Daher  war  hier  in  den  Ver- 
wicklungen und  Wirriiagen  der  Handlung  ein  Ruhepnnkt 
nötig,  l^hakijpere  macht's  nicht  selten  ebenso.  Alois  Brandl 
sagt  bei  eirjer  Besprechung  der  'Komödie  der  Irrangen*  *'); 
'Indes  hat  Shuhäpete  hier  nicht  versäumt  einige  BerzenstÖDefl 
anzuklingen,  damit  der  Zuschauer  den  tollen  Verwicklungen 
doch  auch  mit  einem  Öemütainteresae  folge  —  eine  alte,  prak- 
tische TUeaterregel !' 

Mit  Vers  1512 ,  mit  dem  Beginn  der  BötenerzähluDg, 
endet  für  mich  die  Parodie  ").  Der  Dichter  eilt  um  jeden 
Preis  zum  Schluß;  die  Gottheit  achlichtet  und  rämnt  auf,  wie 
daa  ja  auch  sonst  vorkommt.  Nur  einmal  fallt  Euripides  auch 
hier  in  den  alten  Ton  zorUck.  Menelaos,  dem  er  im  ganzen 
Stück  so  schlimm  mitgespielt  bat.  80II  am  Ende  seiner  Erden- 
tage  nicht  sterben,  er  soll  zur  Insel  der  Seligen  entrttckt 
werden.  So  will  es  Homer  und  der  motiviert  di«seti  QÖtter- 
beschluß  mit  den  Worten  (S  569) : 

lu  anserem  Drama  sagt  der  deus  ex  machina  (16766'.): 

TCLi;  eüysvet;  fäp  56  ffiuysQai  Sa{|iove;, 
Tfiiv  S'  dvizpto-iiTjnuv  [lä^XJ-v  Eiatv  oJ  nivot. 
Es  ist  beidemale   dieselbe  Motivierung;    was  aber  bei  Horn 
naiv  and  harmlos   ist^   ist   hier   gallenbitter,    'mit  unverkenn» 
barem  Hohn'  gesagt ").    Bevor  der  Dichter  »einen  Helden  ent- 

»')  Vergl.  Aioia  Brandl:  'Shakspere'.  B01I-  1894  p.  *6. 

">)  Acderet  Anaioht  Ut  Verrall,  1.  o.  p.  117  ff. 

*")  Vergleiche  Bohde,  Payche,  p.  bi2  Anm.  3.  NeeHe.  1.  C  p.  ISS' 
sagt  mit  Recht:  'Wir  baben  iiier  oflenbar  ledüglicli  eine  bomeriacfa» 
ReminiHeni.  In  die  Gedankeagpbäre  de«  Euripides  piust  diese  Vnr- 
■tellmig  nicht  berein'.  Gewiü  nicht!  Euripides  var  viel  lu  demokra- 
tüch  geeiunt,    »Is  duQ  ei  «o  etwas  asders   aJs  irontücb  gemeint  b&tte. 
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läßt,   gibt  er  ihm  noch  einen  Streich  mit  der  Narrenpritsche ; 
Bonst  konnte  jemand  seine  Metamorphose  ernst  nehmen. 

Bei  dieser  Auffassung  unseres  Dramas  fallen  auch  die 
politischen  Bedenken  fort,  die  Oeri  *')  gegen  die  Aufführung 
im  Jahre  412  geltend  macht.  'Jetzt,  da  von  Frieden  keine 
Rede  sein  konnte,  und  ein  Verzweiflungskampf  vor  der  Türe 
stand,  dem  aufgeregten  Volke  die  brave  Bürgerin  der  Ttaipt; 
cöx  ivüjvujioc  SnäpxT)  vorzuführen?  Wo  hatte  der  Dichter 
und  sein  Chorege,  die  sich  dies  herausnahmen,  und  der  Archon, 
der  es  passieren  ließ,  ihren  Verstand  und  ihr  Schicklicbkeits- 
gefOhl  gelassen?  Und  müssen  wir  ihnen  dies  Benehmen  zu- 
trauen?' So  sagt  er  und  erklärt  lieber  das  Scholion  der 
Thesmophoriazusen  für  die  Erfindung  'eines  einfältigen  Inge- 
niums', als  daß  er  so  etwas  glauben  würde.  Ich  denke:  um 
diese  Helena  und  um  diesen  Menelaos  waren  die 
Spartaner  nicht  zu  beneiden  ;  unser  Drama  ist  mit  seiner  bunten 
Mischung  von  Ernst  und  Scherz,  von  Sentimentalität  und  Leicht- 
sinn, von  Würde  und  Gespreiztheit  ein  heiteres  Spiel,  mit  dem 
der  Dichter  sich  und  sein  Publikum  aus  der  traurigen  Gegen- 
wart des  Jahres  412  in  die  Märchenwelt  Homers  flüchtet.  Es 
bleibt  also  dabei:  Helena  und  Andromeda  sind  zusammen  im 
Jahre  412  aufgeführt  worden.  Damit  ist  zugleich  für  die 
taurische  Iphigenie  ein  terminus  ante  quem  gegeben,  denn  daß 
ein  und  derselbe  Verfasser  eine  ernste  und  würdevolle  Hand- 
lung später  zu  einer  heiteren  umgestaltet,  ist  wahrscheinlicher 
als  der  umgekehrte  Fall  *^}.  So  argumentiert  auch  Alois 
Brandl  (1.  c.  p.  51):  'Es  ist  wahrscheinlich,  daß  auf  'Romeo' 
alsbald  der 'Sommernachtstraum'  folgte;  denn  die  Episode  von 
Pyramus  und  Thisbe  ist  eine  deutliche  Parodie  auf  jenes  hoch- 
sentimentale Trauerspiel.'  Freilich  so  grell  wie  beim  Rüpel- 
spiel im  'Sommernachtstraum'  ist  die  Selbstparodie  hei  Euri- 
pides nicht;  daher  wird  es  immer  Gefflhlssache  bleiben,  ob 
man  Bruhns  Beweisführung  als  zwingend  gelten  läßt"); 
handelt  es  sich  doch  um  Euripides,  der  mit  seinen  Stoffen  be- 


'*)  'EnripideB  unter  dem  Dmcke  dea   Bicilischen    Jnd    des  dekelei- 
sehen  Krieges',  Qjmu.  Prgr.  6a«el  1905.  p.  7. 

'*]  Die«  iit  die  Beweis fDhruag  bei  Bruhn  1.  c, 
*^  Oeri  tot  das  nicht  {1.  c.  p.  43). 

PhQoloBnt  LXVII  <M.  F.  XXJ),  1.  15 
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kanntlich  die  TerTrunderlichsten  Veränderungen  Tomimmt.  Bei 
ihm  muß  man  fUr  jedes  einzelne  Drama  die  MytLolo^ie  fest- 
Btellen,  denn  er  ändert  den  Mylboa,  je  nachdem  er  ihm  als 
Dichter  gegenübersteht  oder  aU  rationftlietischer  Pliilösopk 
oder  als  patriotischer  Bürger  Athens,  Wie  mißhandelt  er  aei- 
neo  HjtliDs  in  der  'Elektra',  und  me  würdig  gestaltet  er  den- 
selben iu  der  'tauriacheii  Ipliigenie',  niu  ihn  dann  iu  großen 
P&rtieen  des  'Orestes'  wieder  zu  quälen  uhd  zu  zerren.  Würde- 
ToU  sind  Agamemnon  und  die  Seinen  in  der  'Hekalie'  darge-  ■ 
steUt,  in  den  'Troeriunen'  erscheinen  sie  als  Plünderer  und 
Mordbrenner  und  als  Halbgötter  wiederum  schreiten  sie  ein- 
her in  der  'auliachen  Ipliigenie'. 

E3  wird  also  gut  sein,  der  Beweisführung  Brnhna  noch 
einige  Stützen  unterzulegen.  Wenn  wir  nun  nachweisen  könnten, 
daß  im  Gang  der  Handlung  in  der  'Helena'  einiges  suä'allend 
sei,  wa»  sicli  mit  der  Annahme  der  Prioritül  der  Ipliigenie 
besser  erklären  lasse?  Bis  zur  Botenerzählung  ist  der  Dichter 
der  ilhnlich  verlaufenden  Handlung  kaiioi  ans  dem  Wege  ge- 
gangen. Da  die  Fer£onea,  unter  denen  sich  dieae  gleicben 
Ereignisse  abspielen ,  in  ibrem  Charakter  grund  veracbieden 
sind,  ao  brauchte  er  nicht  zu  fürchten,  daß  eein  zweites  Stück 
nur  als  ein  Abklatsch  des  ersten  erscheine.  Zudem  findet  ia  H 
der  'Helena'  durch  die  EinfClhning  der  Theonoe  eine  Yerschie- 
bnng  des  Interesses  ütfttt.  Ob  Helena  und  MenelaoQ  gerettet 
werden,  das  hängt  nicht  von  Tbeokljmenos  altein  ab,  sondern 
mindestens  ebensosehr  von  Theonoe.  Der  Fall  ist  hier  alao  I 
schwieriger  gelagert,  ist  komplizierter:  auch  dies  deutet  auf 
die  PrioritÜt  der  'Ipliigenie'.  Doch  ist  auch  dieü  natQrlich  kein 
'zwingender'  Beweis,  denn  Theonoe  hat  auch  abgesehen  davoii 
eine  bedeutend«  Stellung  im  Drama,  wie  wir  oben  gesehen. 
haben. 

Soweit  also  ist  genügeod  für  Abwechslung  gesorgt;  be- 
denklich wird  die  Sache  am  Schluß  beider  Dramen.  Aua  den 
gleichen  Voraussetzungen  sollte  sich  doch  wohl  der  gleiche  j 
Schluß  ergeben.  Beidemale  ist  die  List  fein  angelegt,  also 
muß  sie  beideiuale  gelingen.  Ein  Bote  meldet  nun  die  ge- 
hiDgene  Flucht,  der  Barbar  rast  und  droht  Verfolgung,  da  er- 
scheint die  rettende  Qottheit  und  fährt  alles  zum  guten  Ende: 


I 
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unter  Segens  wünschen  yerlaasen  die  befreiten  Hellenen  das 
barbarisclie  Land.  Ganz  so  ist  der  Schluß  in  keineia  der 
beiden  StUcke.  In  der  'Iphigenie'  Überrascht  uns  zunächst  der 
Umstaad,  daß  die  Flucht  mißlingt.  Wohl  sind  die  Griechen 
mit  dem  GülterbUde  im  Schiff  geborgen,  aber  ein  tosender 
Sturm  -wehrt  ihnen  die  Abfahrt.  Dieaer  Sturm  ist  doch  ein 
arger  Theaterstreich,  der  mit  der  Feindachaft  Poseidons,  an 
die  im  ganzen  Stück  kein  Mensch  gedacht  hat,  nur  recht 
oberflächlich  motiviert  wird  ").  Aber  recht  nfltzlich  ist  dem 
Dichter  diesei:'  Sturm !  Er  schafft  ihm  ein  wirksames  Momebt 
der  letzten  Spannung.  Während  der  ganzen,  langen  Boten- 
eizählung  (V.  1327 — 1434)  halten  wir  jetzt  den  Ürestea  und 
die  Beinen  für  verloren.  Der  Chor  spricht  dies  aus  (1-1201',) 
und  Thoas  droht  ilmen  mit  dem  marter vollsten  Tod  (V.  1422 
bis  1434).  Da  erscheint  zu  unserer  hohen  Freude  der  deiis 
ei  machiea  und  ruft  dem  Barbaren  zu  {V,  1435 f.): 

84«;;  Äxouaov  tj];5'  'A^J^vaia;  Xöyoj;. 
Und  alles,  was  bisher  als  Menachenliat  mißlungen  war,  Ret- 
tung der  Geschwister  und  Heimkehr  mit  dem  Götterbild,  daa 
gelingt  nun  in  unserem  frommen  Stück,  weil  ea  die  Gottheit 
will.  Euripides  wußte  also  wohl,  warum  er  es  hier  mit  der 
Motivierung  etwas  leicht  nahm,  warum  er  diesen  Theatersturm 
entfachte.  Er  zog  aber  aus  ihm  noch  einen  anderen  Vorteil. 
Jetzt  war  es  möglieb  das  Schiff  des  Orestes  zurllckzuhalteu, 
bis  auch  die  Jungfrauen  des  Chora  an  Bord  gekommen  waren, 
und  um  uns  darüber  zu  beruhigen,  daß  Orestes  auch  wirk- 
lich nicht  ohne  sie  abfahre,  sagt  Athene  zu  ihm  (V.  1417) : 

Am  Scblufi  der  'Helena^  wird  ohne  weiteres  vorausgeaetzt, 
daß  auch  die  Abwesenden  den  Gott  vernehmen.  Es  brauchte 
dies  hier  Dicht  ausdrückhch  konstatiert  zu  werden,  denn  es 
war  nicht  so  wichtig  wie  in  der  'Iphigenie'.  Die  Frauen  des 
Chors  können  und  sollen  hier  nicht  mitgenommen  werden. 
So  bestimmte  es  der  Dichter  von  Anfang  an.  Dalier  ist  das 
Verhältnis  der  griechischeu  Frauen  zu  dem  Lande,  in  dem  sie 

")  V.  1414  wird  Poseidon  mit  r.wei  Worten  wieder  auf  dta  Seite 

geschoben;  er  hat  seine  Scbuldigkoit  (jetan, 
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■weilen,  do  ganz  anderes.  Sie  empfinden  nicht  die  tiefe  Sehn- 
sucht nach  der  Heimat,  die  der  Chor  im  anderen  Dr»ina  90 
oft  wnd  Bo  rölirend  äußert  (vgl.  'Ipliig^nie'  V.  132  £F.;  340 f.; 
447  ff. ;  576  f.:  647  tf.  m\i  besonders  1089  ff.).  Sie  sind  niclit 
niiuder  der  Äegypterin  Theonoe  zugetan,  als  der  Helena.  För 
Theonoe  eind  sie  bereit  ibr  Leben  su  lassen  (V.  1639),  Auch 
hat  ibnen  Relena  diu  Rettung  teineawef^a  30  bestimmt  vor- 
spMJcben.  wie  es  an  der  parallelen  Stelle  Iphigenie  tut  (beaclite 
*Helena'  1388  f.  %v  Suvwjit&a  undnoTE,  während  von  Ipliigenie  im 
Vers  1168  f.  das  Versprechen  ohne  jede  Bedingung  gegeben  wird). 
Daß  der  Chor  in  die  Heimat  nauhgeachickt  werden  solle,  daran 
hat  der  Dichterweder  hier  noch  dort  gedacht.  Man  maß  ancb  einem 
Barbaron  nicht  zuviel  zumuten  !  Lindsltop  (1.  c,  p.  118  f.)  schließt 
aus  Vers  1447  der  'Iphigenie';  xXüeis  fap  küSyjv  -/.aiT.sp  w  napüv 
■üeä;  auf  die  Priorität  der  'Ipbigenie',  wäbrend  Oeri  (l,  c,  p. 
43)  in  der  Befreinnjij  des  Chors  der  'Iphigenie'  etwas  wie  eine 
nachträgliche  Koirelttur  der  'Helena'  sieht.  Ich  glaube  ge- 
zeigt zu  haben,  daß  diese  bfideu  Details  in  dem  verschiedenen 
Gang  der  Handlung  heider  Dramen  ihre  genügende  Erklärung 
finden.  Daher  scheiden  beide  fdr  mich  bei  der  Prioritata- 
frage  aus, 

Zu  meiner  Auffassnng  vom  Schluß  der  'Iphigenie'  habe 
ich  noch  folgendes  zu  bemerken:  Auch  ich  nehme  an,  daß  der 
Befehl  der  ÜÖttia   (V.   U&7f.): 

'EX3,Tjvf5a;  yuvaEÄa;  i^ztfU^ai 
an  Thoas  gerichtet  ist,  und  nicht,  wie  man  früher  wohl  auch 
glanbk,  an  Orestes.  Härtung  (in  seiner  Ausgabe  p,  215) 
macht  mit  Recht  darauf  aufinerhsam ,  daß  Tlioas  'Puukt  ffir 
Punkt  die  nii  ihn  ergangenen  Befehle  der  Göttin  wiederhole" 
{vgh  die  Verse  1478  und  1474;  1482  und  1467;  14S4  und 
1437).  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  daß  die  Jungfrauen 
später  auf  einem  anderen  Schiff  von  Thoas  nachgeschickt  wer- 
den sollen,  das  tat  eine  Halbheit,  die  auf  das  Publikum  keinen 
Eindruck  macht;  vieiniehr  folgt  für  Orestes,  der  ja  alles  bört, 
was  die  Göttin  sagt  (V.  1447).  aus  dieser  Anordnung,  daß  er 
mit  der  Abfuhrt  wartet,  his  ale  kommen.  Mit  — ejit}«»  und 
Tcaüou  (V.   1482  und   1484)    verspricht   Thoas   sofortigen   Ge- 
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liorsam.  Die  zwei  Futura,  in  zwei  Hauptsätzen  hart  oeben- 
einander,  müssen  doch  die  gleiche  Zeit  bezeichnen.  Thoas  kann 
doch  damit  nicht  sagen  ^vollen :  später,  bei  Gelegenheit,  werde 
ich  die  Jungfrauen  entlassen,  jetzt  gleich  aber  will  ich  mit  den 
Feindseligkeiten  gegen  Orestes  aufhören.  Und  wenn  der  Chor 
(V.  1494  flf.)  singt: 

5päoo|iev  oÖTü);  6$  ab  xeXeüe:;. 

\idXa  yäp  Tspnv^v  xiveXnicTov 

cp:?,[irjv  ccxoaJx  Siösyjiat, 
so  ist  dies  wieder  dasselbe  Futurum  und  will  besagen:  wir 
wollen  jetzt  tun,  was  du  befiehlst  ^^).  Was  mag  die  Göttin 
dem  Chor  befohlen  haben?  was  stand  in  der  Lücke  hinter 
Vers  1468?  Härtung  meint  {l.  c.  p.  215),  die  Jungfrauen 
des  Chors  seien  zu  Tempeldienerinnen  der  Priesterin  Iphigenia 
in  Brauron  von  der  Göttin  bestimmt  worden ;  auch  Bruhn  und 
Wecklein  vermuten,  es  sei  ihnen  eine  bestimmte  Weisung  zu- 
gegangen, die  sie  mit  diesen  Versen  zu  befolgen  versprechen. 
Ich  glaube,  die  Göttin  hat  ihnen  einfach  den  Befebl  g^ehen 
zum  Schiff  zu  gehen.  Das  war  freilich  ein  Befehl,  den  sie  so 
gern  erfüllen,  daß  ihre  Zustimmung  kaum  nötig  erscheint. 
Aber  gerade  das  sagen  sie  ja,  und  auch  Orestes  bekommt  zum 
Teil  Befehle  ganz  derselben  Art.  X'^P^'  ^■^'^ß'J'V  äyoXjia  oüy- 
Yoviv  TS  OY|V  sagt  ihm  die  Göttin  im  Vers  1448,  und  wiederum 
im  Vers  1473:  iXX'  dxxonii^cu  otjV  zaotyvTjXTjv  ^»^ovöj.  Auch 
er  könnte  wie  der  Clior  sagen:  opäan),  iiäXx  yäp  xepnv^v 
-xivsXn:oTov  <f^it>(V  ÄxoaEai  oiovfuxi.  Jetzt  bekommen  auch  die 
Worte  des  Koryphaios  (V.  1490  f.): 

[loipa;  süSaifiovs;  övie;, 
eine  neue  Beziehung.  Sie  sind  in  erster  Linie  an  die  Griechen 
auf  dem  Schiff  gerichtet,  aber  auch  an  den  Chor  selbst.  Der 
Chorführer  ordnet  jetzt  seine  Choreuteu,  und  mit  den  Schluß- 
versen  (von  1492  bis  1496)  verläßt  der  Chor  die  Orchestra,  auf 
demselben  Wege,  auf  dem  kurz  zuvor  Iphigenie  mit  den  Gefange- 
nen und  mit  dem  Götlerbüde  zum  rettenden  Meeresufer  gegangen 

")  Dieselbe  Bedentuntr  liat  auch  dos  Futurum  in  Vera  1488.     Mit 

cuiinspsucoiiai   gibt  die  titittin  das  Yetsprechen  sie  wolle  jetzt  gleich 
das  Schiff  geleiten. 
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war.  Ein  solcher  Schluß  erst  gewährte  volle  Befriedigung,  ganz 
aadeirs^  als  das  bloße  Versprechen  späterer  Freilaasung,  Weck" 
lein  Term^itet  aus  politischen  ADspielunge»  woUI  mit  Recht, 
unser  Drama  sei  im  Jahr€  412  aufgeführt  worden,  und  Oeri  (1,  c. 
p.  43  f,)  stimmt  ihm  bei.  Gefangen«,  die  freigelassen  werden 
und  zur  Heimat  xurückkehren !  Dies  Scblußtableau  muß  da- 
male  einen  besonders  tiefen  Eindruck  gemacht  haben  '°). 

Für  die  'Helena'  war  dieser  an  tragischem  Empfinden 
reiche  Schluß  uat^^Iich  ungeeignet;  hier  war  der  Erfolg  der 
list,  daß  Gelingen  der  Flncht  eelbat verständlich.  Trotzdem, 
scheint  mir,  war  bei  zwei  Details  iaa  andere  Drama  maßgebend. 
Wenn  wir  die  Priorität  der  'Iplngenie"  annehmen,  so  war  es 
unvermeidUch,  dass  jeder  Zuschauer  bei  der  Beratung  der 
Gatten  über  ihre  Flucht  an  den  Theateraturm  im  ersten  Drama 
dachte.     Waa  Helena  im  Vers  1073  f.  sagt: 

3.at(pEt  nvoa!  yEvotvto  xx!  vew;  Spi|i05,. 
war  dann  jedem  im  Publikum  aas  der  Seele  gesprochen.    Da- 
her tut  Menelaos  jedem  kund  und  zu  wissen  (V.  1075):  Imai' 
Ttövoüs  x±p   Saljiovet  nstüoouaC  ]iou.     Poseidon  wird'a  diesmal 

")  Man  hiit  bisber  angonommen,  Orflste»  »oi.  während  Atliene 
apriclit.  Bchon  uuf  d^r  Hcimfalirt  begriffen,  I'er  Schluß  der  'Uelenu' 
u»tl    die  Yerse  IKitft',    babeu    wohl    die   VeruiluiUDg  dazu  gegeben. 

Aber  wean  Ätliene  tagt:  3v  3'  linoKiivtlv 

Soxit;  'OpiJTVjv  nDV<!qi  X*^mv  acULq», 

niviou  xiiHjox  vßta  7:5f)ä|Ae''isi.y  nXitifl, 
so  ist  daa  nicht  mit  HarLung-  ^1.  c.  p.213)  zu  erklaren;  ihn  laßt fTlfrijcn) 
Poseidon  hereils  Dber  dea  wellealoseii  MeeretrQciksn  hiofftlii'eii*.  Ich 
fiberaetie  mil  Wecklein  (AnaierkuBg  kii  Vera  14'i4):'Wu8  aber  den  OrCBte» 
betrifft,  den  do  iiiit  HilTe  dev  SturtD'äut  zu  fangeu  und  zu  töten  hoffst, 
sö  glittet  bereits  Poseidon  die  Wo^en,  daß  man  mit  dem  Ruder  (dar- 
über) fabrtiii  kimn'.  Alao  ehea  jetzt  w&hreiid  die  <iSttin  spricht,  hat 
Oreatefl  die  MöRlichkeit  (ibKulftbren ;  er  kaua  die  Me&rflut  mit  den  Ru- 
dern echlageu  ltia»eu  (der  günstige  Fahrwind  ha.t  sich  noch  nicht  ein- 
gestellt;; der  wird  erst  V.  14S7  ff.  versprochen).  Aber  aolange  die  Göttin 
redet,  wird  er  das  nielit  tnn^  er  witd  vielmehr  aurmerlcaO tu  cufaSreo  ; 
ba.t  sie  ihn  doch  uuadrttchlich  dazu  aufgefordert  (V.  1446  f.).  A.uch  die 
Befehle  der  ÜUttio  BD  OreiteB:  7>p:i  (V.  U4T)  und  iv^'^CI^ou  a%y 
xaoi"rv'',n!¥  x^svöj  (V,  M73).  und  dit?  Aufforderung  des  Thoa«;  Itmaav 
(T.  1480)  aiiid  jetui  lieaser  am  Platz  als  bei  der  anderen  Aimahme,  wo 
sie  einem  Manne  galten,  der  das  alles  ohnehin  schon  tut.  Mit  dem 
Dank  an  Athene,  V.  llflS— 1498,  «chlifßt  unser  Stück-  Die  drei  Verne, 
die  noch  fol^ri^n,  sind  bei  epäteren  AuffQbrungeii  hinzugefügt  worden, 
ale  dei  Chor  irrtilailiclierweiae  in  der  Orchestra  lurQckblieb  (vergl-  auch 
Jkuhn,  Anmerkung  zu  H'M  S). 
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nicht  wieder  so  machen,  ist  doch  im  Rate  der  Götter  die  Heim- 
kehr des  Baldera  beschlossen.  Und  noch  eins  fällt  mir  aof. 
Thoaa  und  Theoklymenos  sind  am  Schluß  ganz  in  derselbea 
Lage.  Beide  haben  Fliehende  zu  verfolgen  und  verräterische 
Frauen  za  bestrafen.  Thoas  schiebt  die  Bestrafung  des  Chors 
aaf  gelegenere  Zeit  auf  (1431  ff.),  der  Äegypter  dagegen  wendet 
seine  Wut  auBscfaließlich  gegen  Tfaeoooe,  die  ihm  doch  so 
wenig  entlaufen  würde,  wie  die  Jungfrauen  des  Chors  dem 
Thoas.     Er  motiviert  dies  mit  den  Worten  (V.  1622f): 

voO;  Bt&y\La.at.v,  Tzovfpai;  äXov  äv  xi'/ct  ^Ivou;, 
aber  diese  Motivierung  erscheint  gesucht.  Freilich  iahrt  Me- 
nelaos  auf  einer  vaOf  lEpuT^nXoo;  der  Heimat  entg^en  (T.1531),' 
wie  Odysseus  &  35.  Aber  gab's  nur  a  i  n  solches  Schiff  in 
Aegypten,  und  sollten  der  Bifer  des  Königs  und  die  Kraft  seiner 
Buderer  nichts  vermögen?  Und  wenn  er  wirklich  nicht  ein- 
geholt werden  konnte,  war  Theoklymenos,  der  schmählich  be- 
trogene Liebhaber,  damals  in  der  Stimmung  die  Lage  so  ver- 
atändig  zu  beurteilen?  Mußte  er  nicht  zunächst  alles  daran 
setzen  der  Fliehenden  wieder  habhaft  zu  werden?  Mußte  er 
nicht  wie  Thoas  Schiffe  rüsten  und  den  griechischen  Räubern 
jeden  bitteren  Tod  androhen?  Aber  wenn  er  dies  tat,  dann 
mußte  aach  ihm  der  deus  ex  machina  entgegentreten  und 
mnßte  rufen: 

Jiot  Tzot  Bitä-f\ib^J  tivSe  -op&jtetjEts,  äva^; 
Qnd  diese  Aehnlichheit  wollte  der  Dichter  vermeiden.  Daher 
nahm  er  es  hier  mit  der  Psychologie  nicht  so  genau.  Dadurch 
wird  das  Bühnenbild  am  Schluß  beider  Dramen  ein  ganz  ver- 
schiedenes: dort  strebt  der  König  und  sein  Gefolge  in  höchster 
Aufregung  der  Seeseite  zu,  der  Chor  aber  steht  untätig  und 
verachOcbtert  daneben,  selber  strenger  Bestrafung  gewärtig; 
hier  ist  der  Chor  in  höchster  Erregung,  er  umringt  den  König 
und  vertritt  ihm  den  Weg  in  den  Palast,  ja  der  Chorführer 
zerrt  ihn  sogar  am  Gewände.  Mit  Leib  und  Leben  will  er 
Theonoe  verteidigen.  Dort  erscheint  nun  die  Gottheit  und 
rettet  die  Griechen,  hier  ist  sie  zum  Schutz  der  Aegypteria 
nötig ;  dort  zieht  der  befreite  Chor  freudig  zum  Meeresufer, 
hier  bleibt  er  in  der  Orchestra  und  spricht  eine  Scblußbetrach- 
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tnng.  So  ist  ä&a  Bild,  mil;  dem  det  Zuscliaaer  entlasaen  wird, 
ein  ganz  anderes.  Ss  liätte  viel  äliiiUcIiFr  werden  mtissen, 
wenn  Theoklytnenoa  schließlicL  nicht  so  über  die  Maßen  yer- 
aUiatiig  geweaeii  wäre. 

Ich  stininie  also  mit  Ürulin  ilbereiTi:  nach  der  'Helena' 
kann  mau  die  'taurische  Ipliipenie'  niclit  ansetzen.  Vor  Heu 
'Troerinnea'  (415')  gelit  da«  aus  Jen  bekannten  metrisclieii 
Gründen  nicht  wohl  an.  Es  bleiben  also  als  die  wahrschein- 
lichstien  übrig  die  Jalire  4I4,  413  oder  412.  413  scheidet 
aus,  denn  'Eltletra'  iind  'Ipliipenie'  sind  gleichzeitige  undenkbar, 
VVelcliea  ist  nun  das  ältere  StUck  ?  Bnihn  entscheidet  sich 
für  die  'Ipliifienie' :  er  sagt  (1.  c.  p.  15) :  "Die  Elektra  des  Eu- 
ripides ist  41i(  aiifgefllhrt;  in  den  Versen  1280 — S4  dieeea 
Stückes  kündigt  der  Dichter  die  Htleaa  an.  Die  Anregung 
zur  Dichtung  seiner  Helena  aber  wird  er  doch  wohl  durch  eine 
f^ünstige  Aufnahme'  des  SlüL'kes  bekommen  haben,  welches  er 
in  seinen  wesentlichsten  Motiven  neu  bearbeiten  wollte;  die 
Iphtg^iiie  niuss  also  auch  vor  der  Elektra,  vov  413,  aufgeführt 
sein' "").  Der  Grund,  den  Brnhn  hier  [geltend  macht,  ist  eiu 
recht  äußerlicher;  Euripides  aber  schuf  seine  Dramen  zumeist 
mit  einem  wannen  Herzen;  innere  Gründe  der  Zuneigung  oder 
der  Abneigung  führten  ihn  za  dieHcm  oder  zu  Jenem  Dramea- 
stoff.  Wenn  miui  das  bi>rücksicliti^t.,  kann  man  zu  der  An- 
aith t  kon}inen,  diu  Elektra  müsse  vor  derlphi- 
genie  entstanden  sein.  Denn  die  Tendenz  der  Elektra 
ist  dem  Mythos  gegenüber  destruktiv:  Apollo  und  sein  Orakel, 
Orestes  «nd  seine  Tat  werden  verfolgt,  luid  kritisch  vernichtet. 
Derselbe  Mythos  aber  wird  in  der  Iphijfenie  durchweg  in  po- 
sitiver Weise  behandelt;  ich  h^be  sie  oben  (p.  227)  ein  from- 
mes Stück  genannt:  man  kann  sie  auch  eines  der  liebens- 
würdigaten  Stücke  dea  Euripides  neuneu,  eines  von  denen,  wo 
der  Dichter  nur  ganz  selten,  mir  in  wenigen  Versen  vom  Phi- 
losophen gesturt  wird.  Orest.i's  a&lber  ist  freilich,  anlange  er 
noch  keine  Aussicht  auf  Kettimg  iiat,    verbittert    und   spricht 


I 


'")  Wjlamoiril»;  lieinerkt  liiCEu  (Euripiil"S  Herafclefl  I'  n.  14;)  Arnii.  50): 
■Die  liiurieihe  Ipliittenie  fallt  vor  die  lleleue,  11-,  vielleitlit  vor  die 
Elektra  413,  wie  %.  üruhn  in  der  Einleitung  aeiner  Au9gnl>6  znr  Eri- 
ddOK  u^brikclit  hol'. 
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harte  Worte  gegen  den  Orakelgott  (V.  77 £f.;  570 ff.;  711  £F.). 
Aber  er  behält  hier  nicht  das  letzte  Wort,  das  gibt  der  Dichter 
dem  fronunen  Pyiades,  der  den  Gott  und  seinen  Spruch  verteidigt 
(V.  105;  719  ff.).  Und  wie  anders  denkt  Orestes,  sobald  er  eine 
Möglichkeit  der  Rettung  sieht  (V.  909  ff.) !  Sehr  fromm,  ein  eifri- 
ger Diener  seiner  Göttin,  ist  Thoas ;  der  Eifer,  mit  dem  er  die 
Befehle  der  Priesterin  befolgt,  wird  stellenweise  sogar  komisch 
Vera  1218;  1221).  Um  so  stärker  wirkt  es,  wenn  gerade  ihm 
der  Dichter  an  drei  Stellen  rationalistische  Bemerkungen  in  den 
Mund  legt  (V.  1166;  1174;  12u0).  Die  zweite  Stelle  ist  für 
uns  hier  von  Bedeutung.  Iphigenie  erzälilt  vom  Mutterraord 
der  Fremden,  der  ihre  Entsülmnng  nötig  mache;  da  bricht 
Tlioas  in  den  Schreckensruf  aus :  'A-zt-ÄÄcv,  oüö'  ev  ßap^xpoic 
Y  "Xtj  t;;  äv.  Wahrlich,  eine  vörnichtende  Kritik  des  My- 
thos, den  der  Dichter  sonst  im  ganzen  Stück  der  Poesie  zu- 
liebe schont.  Feiert  doch  der  Chor  im  dritten  Stasimon  (Vers 
1234  ff.)  den  Oraltelgott,  der  'auf  untrüglichem  Throne'  sitzt, 
und  im  Vers  1469  spricht  Atliene  in  Beziehung  auf  Orestes 
von  einer  y^"*!'^  Sixaia.  Freilich  gelit  dem  Vers  eine  Lücke 
vorher,  sodaß  wir  nicht  sicher  entscheiden  können,  ob  damit 
die  Tat  des  Muttermordes  gemeint  ist.  Aber  den  Eindruck 
bekommt  man  doch  sicher,  daß  der  deus  ex  machiiia  liier  zur 
Tat  des  Orestes  und  zum  Oriikel  des  Apollo  eine  andere  Stel- 
lung babe  als  in  der  Parallelszene  der  Elektra.  Und  nun 
Iphigenie  selber!  Wohl  spricht  auch  sie  an  einer  Stelle  (Vers 
380  ff.)  im  Auftrage  des  Dicliters  kritische  Worte  über  den 
Blutdurst  der  Artemis,  aber  ntiohdem  dieser  Notwendigkeit 
GenUge  gescliehen  ist,  weiß  sie  sich  als  Priesterin  dieser  Göttin 
zu  bescheiden  (V.  37;  620).  Wie  fromm  sind  die  drei  Ge- 
bete, die  sie  an  Artemis  richtet,  im  Gewissen  geängstigt  durch 
den  Raub  des  Götterbildes  (V.  1082ff.;  12;30ff.;  1398ff.)! 
Allerdings  ist  sie  gern  bereit  den  König  zu  tiuischen,  gewiß 
kein  Unrecht  unter  Menseben,  die  Kants  kategorischen  Impe- 
rativus  noch  nicht  kannten;  aber  mit  seinem  Leben  will  sie 
sich  die  Rettung  nicht  erkaufen;  sie  verwirft  den  Plan  ilm 
•zu  töten,  nicht  wie  Helena  an  der  Parallel  stelle  ('Helena,  Vers 
1045  f.),  weil  es  unmöglich  sei,  sondern  weil  es  ein  Frevel 
sei  {V.  1021;  1023).     Kindliche    Pietät    und    tiefes    Familien- 
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RefUhl  zeiftt  sie  io  ihrem  Urteil  Qber  die  Greueltaten  im  Vater- 
baase. Wohl  erpreßt  ihr  die  Erinnerung  aa  die  Todesangst, 
die  sie  in  Anlis  erdulden  maßte,  bittere  Worte  gegen  Aga- 
memnon (V.  211;  359  f.);  aber  die  Art,  wie  sie  nach  seiuem 
Bcliicksai  forscht,  wie  sie  die  Nacliriclit  Ton  aeinem  schreck- 
lichen Tode  entgegennimiLt,  zeigt  doqh,  dsß  sie  den  Vater 
loimer  von  Herxen  gelieht  und  geehrt  hut  (V.  543  ff.;  663  f.). 
Dennoch  liat  sie  für  die  Untat  der  Mutter  kein  Wort  der  Ver- 
dammung, nur  Liebe  und  Tränen  (V.  553;  555").  Ebenso  ge- 
recht und  mild  zugleich  ist  ilir  Urteil  aber  den  Bruder  (Vers 
657;  5Ö'J)  ").  Wenn  die  Flucht  gelingt,  bringt  sie  ein  Herz 
Yolt  Liebe  und  Venieiheus  la  die  Heiniät;  wie  Goethes  'heilige' 
Iphigenie  will  auch  sie  "mit  reinem  Herzen,  reiner  Hand  hin- 
Ubergehea  und  dna  Haus  eutsUhneu'.  Vera  99111'.  sagt  sie 
zum  Brudei.': 

■&eX(u  E'  &T:Ep  cü,  ai  te  [UTaurrfjaan  rtävüiv 
VO560VT«  t'  oixcv,  oCix!  Tip  xtavivTt  [IE 

Iclt  halte  es  nicht  fUr  wahrsclieinlich,  daß  e'm  Dichter  einen 
Mythos,  den  er  so  schön,  so  harmonisch  gestnltete,  viel- 
leicht ächon  im  nächsten  Jaiir  so  mjäshandelt,  wie 
es  in  der  'Elektra'  geschieht.  Es  mUßte  denn  ein  Zufall  im 
Spiele  sein.  Wen»  zufuilig  die  'Elektra'  dea  Sopliokles 
im  Jahre  -114  zugleich  mit  der  taurischt^n  Iphigenie  aufgeführt 
wurde,  oder  kurz  nnch  ihr,  was  freilieb  der  ganzen  Sachlage 
nach  nicht  aueg'esclilosseu  ist,  dann  halte  icli  ea  filr  möglich, 
daß  Euripides  sich  in  Empörung  über  das  Drama  des  Sophokles 
dazu  hinreißen  ließ  seinem  wolilgeliingeiien  Werke  in  seiner 
•Elektra'  ein  Naichspiel  zu  geben.,  das  den  guten  Eindruck 
schädiiicn  mußte.  Wahrscheinticber  ist  aber  doch  ein  anderes 
Verhiiltuis  dieser  drei  Dramen  unteremaiidfr.  Vermutlich  ging 
des  Sophokles  'Elektra'  voran,  wohl  im  Jabre  41-1.  Im  Jahre 
413  antwortete  Euripides  mit  seiner  'Elektra',  ah  irato.  mit 
eini^m  W'erke,  das  mehr  der  Kritiker,  als  der  Dichter  ge- 
BclmOTen  hat.  Er  hielt  die  Sache  damit  für  erledij^t  und  hatte 
sich  in  Gedanken    schon  mit  dem  Problem   der  ä«iv^  'EXevt) 

")  V.  äöö  ruft  »io  ao»:  ^rj- 

itij  i'i  Kctxäv  i£xc(iov  tlaEnjdf ato. 
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befreundet,  das  er  daher  am  Schlüsse  seiner  'Elektra'  anbandet. 
Aber  sein  Stück  war  erfolglos.  Mit  der  negativen  Kritik 
Beiaer  '£lektra'  war  gegen  die  poetiBchen  VorzUge  der  sopho- 
kleiscben  Qestalt  nicht  anzukämpfen.  Dadurch  wurde  bei  tin- 
aerem  Dichter  der  Gedanke  an  die  'Helena'  zunächst  zurück- 
gedrängt: noch  einmal  wollte  er  den  Kampf  aufnehmen.  Durch 
sein  Mißgeschick  gewitzigt  legte  er  aber  diesmal  seiner  Kritik 
die  knappsten  Zügel  au ;  mit  der  'tanriscben  Ipbigenie'  trat  im 
Jahre  412  nicht  der  Kritiker,  sondem  der  Dichter  Euripides 
gegen  Sophokles  in  die  Schranken. 

Elektra  selber  ist  in  dem  neuen  Drama  TÖltig  ausgeschal- 
tet ;  sie  bat,  wie  es  scheint,  am  Muttermord  überhaupt  keinen 
Anteil  genommen  (V.  562 ;  915).  Der  Spruch  des  Orakels  und 
die  Tat  des  Orestes  werden  mit  Respekt  und  Zurückhaltung 
beurteilt.  KatUrlicb  kann  Orestes  nicht  straflos  bleiben  wie 
bei  Sophokles.  In  den  Versen  928  f.  und  1175  erscheint  die 
Verbannung  des  Orestes  und  des  Pylades  nicht  nur  aus  Argos, 
sondern  aas  ganz  Hellas  als  etwas  Selbstverständliches. 
Aber  auch  die  Lösung  dee  Aischylos  ist  ungenügend:  durch 
Stimmengleichheit  der  Richter,  d.  h.  durch  die  Gnade  der 
Gottheit  allein  kann  der  Mörder  nicht  entsühnt  werden;  nur 
die  Hälfte  der  Erinyen  wandelt  sieb  ihm  auf  dem  Areopag 
m  Enmeniden.  Um  die  anderen  zu  gewinnen,  muß  er  selbst 
Hand  anlegen,  'Wer  immer  strebend  sich  bemüht,  den  können 
wir  erlösen',  so  lautet  V.  910  f.  das  Motto  unseres  Dramas  "). 

Bmbn  bemerkt  dam  (in  seiner  Auaga.be) :  'Uebrigena  ist  ea  bedeataam, 
daß  Iphigeneia  sich  mit  dieaeai  Verse  unbedingt  und  unbedenklich  auf 
die  Seite  ibrea  Bruders  stellt'.  Orestes  hört  dies  freilich  aus  den  Wor- 
ten der  Rchweater  heraus.  Er  antwortet  {V.  560) :  dXX'  oü  tk  npic  ftsSiv 
sÜTU)^*!  BltttLioi  üv.  Aber  Orestes  ist  nicht  objektiv;  er  Qberhffrt  das 
xiix6v  and  h&lt  eich  nur  an  das  Sixcciov,  Mit  Recht  eagt  Wecklein 
(in  seiner  Ausgabe):  'Daa  Oxymoron  weist  auf  die  beiden  Seiten  der 
Tat  bin'. 

»•)  Zu  Vera  910 f.:     V  Si  tic  Jipiaiflios  ■}, 

oWveiv  TÖ  *»!ov  ]xölXXo-/  «Ixittos  ex*'  bemerkt  Brubn:  'Hier 
Hegt  keineawege  eine  Paralleiatelle  zu  Ctccv  □tis'jB'q  ti;  aütd;,  x^  ^^^i 
ouvdnTSTM  (in  dem  Sinne,  wie  es  als  loagelQate  Gnome  verwandt  wird) 
vor;  denn  nicht,  dafi  die  Gottheit  mehr  helfe,  sondern  dtiü  sie  mehr 
Kraft  habe,  besagen  dieae  Worte.  Vielmehr  'steckt'  hier  wieder 
einmal  'der  Dichter  selbst  aeinen  Kopf  durch  die  Tapete'  und  spottet 
der  Volkaweiaheit  darch  den  Mund  seiner  Person'.  Die  letzte  Bemer- 
kung veratebe  ich  nicht;  dns  andere  schnint  mir  richtig  zu  sein.  Der 
Dichter  'steckt  hier  seinen  Kopf  durch  die  Tapete'  und  belehrt  uns, 
wie  er  sich  die  EntsDhnnng  des  Orestes  denke. 
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Eine  zweite,  schwere  Tat  also  befielilt  Apollo  dem  Oreatesr 
diesmal  iat  es  aber  nicht  eine  Tat  des  Fluches,  aondern  der 
Stiline,  Bei  der  FhicJitat  stand  ihm  Elektra  mit  ihr-em  wilden 
Haß  zur  Seite,  hier  hilft  ihm  die  andere  Schwester  mit  ihrer 
Li«be.  Der  tÜimoiiischeii  Elektra  des  Soplioklea  hat  Earipides 
hier  eine  seiner  edelsten  Frauengestalten  entgegengestellt: 
CUTS'.  '3uvlxi^i>v,  ct).X«  i3u[i^;/.Eiv  l^uv,  so  hätte  auch  eeioe  Ipbie 
geuie  sagen  können. 

Aus  diesen  inneren  Gründen,  die  freilich  nicht  das  Ge 
wicht  einer  strengen  Beweisfilliruiir;  liabeu.  erscheint  mir  die 
oben  genannte  Reihenfolge  dieser  drei  Drutueii  (Soph,  Elektra,^ 
Enrip.  Elektra,  Eurip,  Tph.  T-)  wnhrscheiulicber  als  Jude  at^^ 
(lere.  Für  die  Priorität  der  'Elektra'  des  Euiipides  seiner 
'Iphigenie'  gegenüber  epricht  auch  eine  Wahrnehmung,  die 
Christ  gemacht  hat  ^'-).  In  der  'Elektra'  wird  nüraUcli  das 
Erscheinen  des  deus  ex  machina  noch  förmlich  augekündigt, 
in  der  'Iphigeuie'  nicht  mehr.  Christ  meint  nun.  dass  alle 
Dramen,  in  denen  der  Gott  anKC-kÜndigt  werde.  Ültfr  seien, 
als  die  anderen,  in  denen  diese  Anktlndigang  unterbleibt.  Denn 
Sie  unterblieb  erst,  nachdem  das  Erscheinen  der  Uottheit  auf 
der  Flugmaschine  eine  gewohnte  ?Bche  geworden  war.  Hicfllr 
wäre  also  das  Jahr  413  die  Grenze  und  'Iphigenie'  ist  auch 
nna  diesem  Grunde  nach  der  'Elektrji'  anzusetzen.  Znni  dritten 
kommt  nns  hier  zu  statten  eine  Vermutung,  die  Wecklcin,  frei- 
lich fitlbei'  mit  großer  Znrllckhultung,  aufstellt'*).  Er  findet  an 
drei  SteHen  der  Iphigenie  (V.  570£F.;  574;  1490)  Anspielungen 
anf  das  ünglUck  in  Sicilien.  D»s  meiste  fiewiclit  hat  für  mich 
die  Deutung  von  574  f.  anf  das  Geacliick  des  Nikias.  Auch 
Nestle,  1.  c.  p.  310  nennt  dies  'eine  ansprechende  Vermutun^H 

Demnach    haben    wir    drei    Grllnde   gegen    den    einen  von 
Bruhn.     Wenn  Bruhns  Grund  gut  wäre,   würde  ich  mir  lVei-_ 


")  'JnUrbUchoc  für  clftÄS.  Pljilologie'  18Ü4  p.  UTff.    E.  liiUhe,  Pro-' 
legomeiiii  yiir  lieHcii.    des  Theiittii   im  Alterlura'    p.   HO    ist    ileraelbeii 
Aii'^iclit.     Uii<    llikctiil^n    fieiliih    mnchen    Ecliw^it^ngUeiteii,    Ale    beide 
auf  v<;rE''liii:de]ie  '^Vci«e  ia  ltit>en  euchen, 

")  'Wfim  e«  §ich  lii-i  eiuer  »oltben  Frage  ülierliftupt  der  MQte 
lohnt  Veiiuuiunyt'n  aufziialellen',  satit  Wetitieiu  in  iler  Kinleitunp  zu 
Beiner  Ausgaiie,  \>.  IS.  In  seiner  Auepiilie  der  .lluleiui"  {19U-)  liiilt  er 
es  für  niöt<liL-h,  rlafi  die  ■i))lii;;diiie'  und  die  ,Helei)a*  zusammen  im 
Julire  412  aur  Anfführung  tiamen  (vgl.  Einleitung  p.  13). 
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lieh  mit  allen  dreien  nichts  gegen  ihn  getrauen.  Dies  ist  aber 
nicht  der  Fall,  vielmehr  gescliieht,  wie  ich  glaube,  mit  seiner 
Annahme  dem  Dichter  Unrecht.  Euripides  sah  nicht  in  erster 
Linie  auf  Erfolg  oder  Mißerfolg,  sonst  hätte  er  wohl  mehr 
Preise  davongetragen.  Unter  der  Voraussetzung,  daß  des  Euri- 
pides'Elektra'  seiner  'Ipliigenie'  vorangehe,  sagt  nun  Christ**): 
'Der  Umstand,  daß  die  'Helena'  einer  schlechten  Neuauflage  der 
'Iphigenia'  gleichsieht,  führt  auf  die  nächste  Zeit  vor  der 
Aufführung  der  'Helena'  oder  vor  412.  Diese  'nächste  Zeit' 
könnten  nur  die  Lenäen  sein,  die  der  Aufführung  der  Helena  an 
den  großen  Dionysien  des  Jahres  412  vorausgingen.  Das  meint 
wohl  Christ,  wenn  er  sich  aucli  sehr  reserviert  ausdrückt,  denn 
eine  gemeinsame  Aufführung  der  'Iphigenie'  mit  der  'Elektra' 
ist  aus  inneren  Gründen,  wegen  der  ganz  verschiedenen  Auf- 
fassung desselben  Mythos,  unmöglich.  Warum  sollten  aber 
die  'tauriscfae  Iphigenie'  und  die  'Helena'  nicht  zusammen  an 
den  großen  Dionysien  des  Jahres  412  aufgeführt  worden  sein? 
Wilamowitz  sagt  (anal.  Eurip.  p.  153):  'aliquo  modo  cogitari 
potest  cum  Helena  coniunctam  Iphigeniam  in  scaenam  venisse.' 
Ueber  dies  'aliquo  modo'  gilt  es  sich  zu  verständigen.  Ich 
denke:  Wer  die  Helena  des  Euripides  recht  versteht,  wer  in 
dieser  xatvij  'EXev>]  und  in  ihrem  irrenden  Ritter  Menelaos 
eine  gelungene  Parodie  sieht,  aus  Homer  und  aus  Partieen  der 
Iphigenie  zusammen  gewoben,  dem  wird  der  Gedanke  an  eine 
gemeinsame  Aufführung  dieser  beiden  in  ihrer  Bühnenwirkung 
so  sehr  verschiedenen  Dramen  nichts  Störendes  haben.  'Hoc 
modo  cogitari  potest.' 

München.  Hugo  Steiger. 


")  'Gesch.  der  gr,  Literatur'  •  p.  269. 
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Philologie  und  Afterphilologie  im  griechischen  Altertum. 

Die  beiden  folgenden  Aufsätze  stellen  bIcIi  zur  Aiifgabfl,^ 
an  zwei  Kapiteln  aus  der  antiken  Philulogie  die  gewählte 
Ueberachrift  üu  beleucliten  und  den  Beweis  zu  erbringen,  dec 
in  einem  früheren  Bande  des  Pbilologus  LXV  Heft  1  S.  41  £f, 
teilweise  für  die  Tragikers chetlien  versucht  wurde,  wia: 
Übel  nun  auch  bei  dem  Komiker  von  den  unfähigen  und 
jeder  gesundea  Method«  Hohn  sprechenden  Epigonen  dem 
kostbaren  Material  ans  der  älteren  Schule  von  Ai^xandm  mit- 
gespielt worden  ist. 

Dübei  sind  zwei  Qesichtspunicte  vor  allen  andern  leitend' 
gewesen,  ein  biBtorischer  und  ein  exegetischer 
Der  erstere  dürfte  sich  kui'z  dahin  bestimmen  lassen,  daß  ea 
gilt,  das  gute  und  wertvolle,  jeder  gewisaenbafien  modemea 
Exegese  unentbehrliche  MateFial  scharf  geschieden  von  den 
Mißgeburten  der  Späteren  auf  seine  Quellen  zurückzuführen, 
um  maocbeg  thörjclite  und  leichtfertige  Urteil  zurückzuweiaea 
und  richtig  zu  stellen,  das  eben,  ohne  die  unerläßliche  Schei- 
dung  unseres  Quellenmateriala  vorzunehmen,  demnach  mit  einerfl 
von  Einsicht  und  Kenntnissen  nicht  getrübten  Unbefangenheit 
tlber  das  gesammte  Material  kary.er  Hand  den,  Stab  brach.       ^ 

Wichtiger,  und  für  unsere  Exegese  fruchtbarer,  ist  aherH 
der  zweite  Gesichtspunkt:  der  exegetische.  Um  es  kurz 
auszuäprechen:  ohne  die  notwendige  kritische  Scheidung  ist  eine 
erfolgreiche  Benützung  dieser  Scholien  auageschlossen.  Ueber  dal 
von  Blajdes  in  seinem  exegetischen  Kommentar  eingehal- 
tene Verfahren  ist  vom  wissenschaftlichen  Standpunkt  aus 
kein  Wort  zu  verlieren,  hofft^ntlicli  ist  es  und  bleibt  es  der 
letzte  Nachklang  aus  der  berüchtigten  Zeit  der  ,Notae  Yari' 
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ram*  ;  dean  ein  solches  dnrch  and  durch  ankritisches  Sammel- 
sarium  richtet  sich  selbst.  Aber  auch  Gelehrte,  welche  sich 
Tor  diesem  Gange  in  die  Wfiste  schenten  und  die  Aufgabe  der 
Ex^ese  anders  and  ernster  faßten,  hat  der  Mangel  an  Ein- 
sicht in  das  richtige  Terhsltnis  zum  grüßten  Schaden  der  Exe- 
gese Tielfach  noch  im  Banne  dieser  inferioren  Epigonen  ge- 
halten und  dieselben  entweder  zu  einer  durchaus  imange- 
brachten  Polemik  gegen  sie  geführt,  wo  ihnen  einfach  der 
Laufpaß  zu  geben  war,  oder  sie  haben  sich,  was  gar  nicht  so 
selten  ist,  so  sehr  von  ihnen  einnehmen  lassen,  daß  sie  uns 
mit  denselben  Früchten  bedienen. 

In  dem  ersten  Aufsatz  Ober  die  Parodien  sollen  nur 
einige  wenige  Belege  für  die  letztere  Behauptung  erbracht 
werden,  die  Schlüsse  ergeben  sich  ja  von  selbst,  das  eine  na- 
tOrUch  Torausgesetzt,  daß  der  von  uus  Tersucfate  Nachweis 
Bach  wirklich  gelingt. 

Der  unerhörte  Mißbrauch,  mit  dem  D  i  d  y  m  u  s,  ,  dem  wir 
mittelbar  den  weitaus  größten  Teil  unserer  Kenntnis  alexan- 
drinischer  Gelehrsamkeit  verdanken*  (Qudemann),  auf  dem  Ge- 
biete der  Parodien  der  gesunden  und  richtigen  Methode  der 
großen  alezandriuiüchen  Philologen,  man  muß  hier  schon  sagen, 
wie  zam  Hohn  ins  Gesicht  geschlagen,  fObrte  uns  sehr  natür- 
lich auf  eine  gründliche  Nachprüfung  seiner  Leistungen  für 
Aristophanea  Oberhaupt,  welcher  der  zweite  Aufsatz  gewid- 
met ist.  Dabei  dürfte  sich  auch  ergeben,  wie  weit  das  nUr- 
teil*  von  Gudemann  p.  49  .  .  ,and  so  ist  das  jetüt  übliche 
Verdammangsurteil,  wie  es  besonders  scharf  von  K  o  e  m  e  r 
ausgesprochen  ist,  durchaus  anberechtigt*'),  sich  als  zutreffend 
heraasstellt. 


')  Alfred  Oudemann  Qruadriß  der  Oeichichte  der  klEusiacban 
FfailolOKie  Lpx.  und  Berlin  Tenbner  19U7.  Ueber  welches  Urteil  nim 
Aber  dieser  Philologe  verfU^,  dafür  nur  eine  Probe,  die  allerdingi 
Bacher  spricht ;  In  dieBem  Grundrili  fehlt  —  fehlt  wirklich  —  D  o  b  r  b  e. 
Geradezu  klauiach  ist  aber  sein  Urteil  Ober  AriBtarch  p.  S8  mit  dem 
gr&nlicben  MiSverBtBudniB  p.  ^9  Anm,  2.  Nicht  gerade  glücklich  ge- 
wiLlilt  snch  der  Vergleich  des  Streites  zwiHchen  Aristarch  und  Erates 
über  Analogie  und  Anomalie  mit  dem  Streit  der  BOckhschen  und  Her- 
msnnschen  ächute  p.  3S  Anm.  3.  Schon  die  bloßen  UeberBchriften  bei 
Lehra  ,De  cuUo  et  victu  beroum'  , Chorograpbica  et  geographica* 
hätten  ihm  doch  Ober  die  UnsuläsBigkeit  dieser  Farallele  die  Angau 
Offnen  kOnnen. 
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I. 
Die  Parodien  und    die  Lehren    der  Alexan- 
driner Ober  dieaelben'). 
Es  ist  eine  höchst  betrübende,  leider  aber  eine  recht  ge^ 

wohnliche  Erscbeiniiny,  daß  alle  die  unten  fieuannten  Gelehrten, 
BO  Yerdienstlich  die  Darlegungeu  Einaeluer  auch  sein  mögen, 
wie  insbesondere  die  von  Tueuber,  der  unter  Meinekes  An- 
spielen arbeitend  auf  diesem  Gebiete  unstreitig  diis  Beate  ge- 
leistet hat,  oder  die  von  Bakhuyseii  sich  nach  einer  Rich- 
tung die  Arbeit  recht  leicht  gemacht  iimi  sich  in  ganz  unbe- 
greiflicher Weise  wegKosetat  haben  üher  die  wichtigate,  ja  ge- 
radezu unerläßliche  Auffjahe,  die  ihnen  doch  auf  Sclirilt  und 
Tritt  bei  der  Hyhandluoy  ilires  Gegenstandes  auf  Gruüd  un- 
eeres  Scholieumattrials  aufstoßen  mnßte :  n  ii  m  li  c  li  die 
scharfe  kritische  Scheidung  der  SchoLien- 
m  a  a  s  c. 

Eine  Ausnähme  davon  macht  tiur  PasSüW  iti  Seinem  zweiten 
Prog^ramme  „De  fide  sciioliorum" ,  aber  seine  Verurteilung 
in  Bausch  und  Bogen  fallt  auf  ihn  selbst  zurUcIc;  denu  da» 
gentine  Ergebnis  der  Prüfung  des  Thathestandes  ^eigt  genau 
du»  Gegenteil  von  dein  Bilde,  das  Passow  dort  entworfen. 

Gerade  die  gesunde  AuirassuDg.  für  die  der  genannte  Ge- 
lehrte mit  guten  Gründen  und  mit  nnerkennenswf^rter  Wärme 
eintritt,  ist  nicht  eine  Frucht  der  Neuzeit,  BOnderu  ein  von 
den  Meistein  der  Philologen  schule  von  Alexandria 
«uerat  festgestelltes,  erobertes  Und  von  ihnen  immer  mit  rieU- 


*1  Herrn.  T  a  e  u  b  e  r.  De  usa  parodiae  apud  Ariatophanem  Frogr, 
des  JoftcliiniBthal-liynin.  X^iS  —  Wp|(?,  Riblieck,  Pe  usu  parodiiia 
Hpud  comicoR  AtlienieneeB.  Pnrs  1.  (conlineuB  epioorum  parodia«)» 
Progr.  (jym.  Col.  Agripp.  Beroüni  ]l^6l  —  Dörselbe:  die  Parodien  bei 
den  Attisulmn  Koinikum.  Ztf.  f.  Üymti.  XYII.  ISliS  —  Derselbe;  die 
dramatiBi^lieD  Pitrodien  bei  liets  Atliacliüa  Koiuikern,  Anhang  ta  eeinifr 
AuBfT.  der  Achnrner  1H64  —  W.  H.  van  de  -SninJe  Bakhuj»en.  t)e 
parodia  in  cumoedüs  Aristoplianie.  Tinjeoti  nd  liheQ.  Apud  L  L, 
Heijerä  1867  ^  Wolfg.  Pas  bow.  De  Arjatopbane  dcfendenilo  contra 
invaaioneni  Euripid^aai  1.  T.  Da  terminid  paradi»e.  Pro^i'.  von  Birsch- 
l*rg  in  Schi.  (1_2B)  1H97.  11.  T.  De  fide  echoHoriiD..  Progr.  von 
Hiraehberg  in  Schi.  1*.98  (I— ft).  —  Oacar  Froehde.  die  Tscbnik  der 
alten  aUisvben  KomOdie.  Her).  St,  f.  kl-  PbilDl.  NF.  Ill,  1.  1&98  S. 
184—199. 
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tiger  Einsicht  und  sicherem  Takt»  festgebaltenea  Axiom  der 
Komikerexegese  gewesen.  Es  ist  eben  von  ihm,  wie  too  Allen, 
die  dem  Oegenatand  gelegentlich  nahe  getreten  sind,  ein  großer 
und  Tcrhäiignißv oller  Fehler  gemacht  worden  in  der  vollstän- 
digen MißachtuDg  de»  aller  wie  htigateu  Umstandea.  niimlicti 
der  richtigen  kritischen  Scheidung  unseres  Quellenmate- 
rialea-  Die  unausbleiblicbä  Folge  davon  war,  daß  dos  Gutei  und 
Bedeutende,  das,  wie  wir  erweiaeu  werden,  fClr  uns  beute  noch 
maßgebend  ist  und  hoffentlich  immer  maßgebend  bleiben  wird, 
fut  g&uzlich  übersehen  imd  mißachtet  wurde.  Leider  stellte 
aich  bei  dieser  geringen  Wertuug  des  guten  Materiales  auch 
nicht  der  doch  so  naheliegende  und  mit  fast  greifbarer  Deut- 
lichkeit zu  uns  sprechende  Gedanke  ein,  daß  die  bei  dieser 
Art  von  Literatur  so  bedeutende  Alterierting  des  Textes  Vor- 
sicht im  Urteil  gebiete,  daß  tiiaii  also  hier  vielfach  mit  den 
Ton  den  Schreibern  Torgenommenen  Verkürzungen  und  Ver- 
derbnissen aller  Art  reebnen  müsse.  Dieses  unser  Quellen- 
material zeigt  uns  nämlich  ein  doppeltea  Gesicht,  ein  er- 
freuliches, insofern  aus  demselben  gesunder  Sinn  und  streng 
wissenacbaftliche  Methode  zu  uns  spricht,  und  ein  höchst  be- 
trübendes, aus  dem  wir  oft  mit  Befremden,  ja  sogar  mit 
Schrecken  gewahren,  wohin  wir  kommen,  wenn  die  jeden  ge- 
sunden Sinnes  und  der  unbarmherzigen  Zucht  der  strengen 
Methode  bnare  banale  Oekhrsamkeit  sich  breit  macht,  die  rich- 
tigen Wege  verläßt  und  da  wohlfeile  Triumphe  sucht,  wo  Über- 
haupt gar  keiue  zu  holen  sind.  Außerdem  zeigt  uns  abev 
auch  der  erste  Blick,  auf  welche  Einbußen  wir  una  hier  ge- 
faßt machen  müasen,  wenn  wir  i.  B.  die  auf  unseren  Gegen- 
stand bezüglichen  Schollen  in  den  Thesmop  hör  lazusen,  den  Ec- 
clesiazusen  und  der  Lysistrata  vergleichen  mit  denen  zu  den 
Froacheu  und  anderen  Stücken. 

So  wollen  wir  denn  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  richten, 
in  der  non  fotgendeu  üoteraucbung  die  Grundsätze  zu  ermitteln 
und  klar  zu  stellen,  welche  für  die  Begründer  unserer  Wiaäen- 
schaft  im  Altertum  bei  der  Exegese  der  Komiker  maßgebend 
und  bestimmend  waren,  Grundsätze,  die  wir  zum  Nachteile  der 
Exegese  von  ihren  Na-cbfolgeni  in  alter  und  leider  auch  nicht 
selten  in  der  neuen  Zeit  verlassen  sehen. 

Phlldl#«ai  LITU  (M.  P.  III),  i.  15 
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Daß  die  Meister  der  alten  Schule  den  Nacliweis  der  Paro- 
dien der  Komiker  als  einen  nutvrendigeu  und  Tre^ent lieben 
Teil  ihrer  Uzegese  betrachten,  davon  liefern  uns  beute  nicht 
bloß  die  zu  den  Komikern  erhaltenen  Scliolien  dte  erfreulichen 
Beweise,  sondern  wir  begegnen  den  Spuren  dieser  Seite  ihrer 
TliUtigkeit  auch  bei  der  Erklürung  der  Tragiker. 

Zu  den  in  der  Notation  der  griecli.  Dramatiker  Ah- 
bandl.  der  Akad.  der  Wisa.  Mtlncben.  XIX.  Bd.  III.  Abt. 
p.  666  AuB  Aeschyliiä  Eumenid.  616  {Kirchhoff)  (ef.  auch  das 
Ton  Blaß  sicher  urmittelte  Stholion  ziini  'OöuiaEÜ;  aiizi^cle,:;  des 
Epicharra,  Kaibel  p,  109  t;  ä  /  t  v  rtpi;  tqu;  Tpa-j-ixau; 
Ufszct: . , .)  Sopii.  El.  86.  289  Eiir.  Med.  476.  Or.  234  (Or.  279, 
Hipp.  612)  aiilgezäliUen  Scbolien  kommt  noch  S«pt.  328 
(Kirchh.)  xcpxcpuyai  5'  äv*  äc-iu  mit.  der  Bemerkung  «.EXCü|iq)- 
SrjtiL  fj  X.E^i£  cf.  Pajt  991  Äöaov  oi  [lä/«;  xai  xopÄOpttY«; 
(Lj'8,  491). 

Zunächst  ist  es  aebr  zu  beklagen,  daß  eine  klare  und 
Bcharfe  Definition  des  Begriffes  Tza  p  i^iti  a.  aus  dieser 
Schule  nicht  vorliegt;  denn  die  Begriffsbestimmung,  mit  welcher 
Taeuber  p.  Z  operiert  aus  Ach.  8  ji  «  p  w  S  E  «  xaÄeEiat  £  tt  äv 
Ix  Tpay(j)E[a{  |iETEve/^9-^  (tf.  Suid.  s.  v.  noepwöoijfisvo;)  ist  echwer- 
lich  von  ihr  ausgegangen,  weil  sie  zu  eng  ist.  Dieselbe  wird 
auch  durch  einifje  Scboüen,  die  mnn  vielleicht  mit  einigem  Rechte 
auf  flie  zurück  füll  reo  darf,  widerlegt.  So  z.  B.  Schol.  zu  Et|iiit. 
13^0  ii>  J-iJcap«!  xai  Süatärpavct,  WOZU  die  Bemerkung  a.nh>  lltv- 
Säpou  (fr.  47  Chr.)  KtTtapfy^rjXM;  aber  selbst  wenn  man  an  d«m 
etwas  eigentümlichen  Stil  dieses  Schnlions  Anstoß  nehmen 
wollte,  der  immerhin  etwas  Auffallendes  Iiat,  gegen  die  zu 
■enge  Begrenzung  des  Begriffes  icoptpS;'«  Bprecben  mit  wünschena- 
werter  Deutlichkeit  Scbolien  wie  zu  Pax  736  Av.  250,  1372 
ßan.  704  u.  a.,  welche  auf  Parodien  ans  den  Lyrikern  hin- 
weisen, nnd  es  läßt  sich  auch  schlechter  dings  ein  veniUnftiger 
Qruod  nicht  abseben,  warum  gerade  nur  Ani'Uhruugen  und 
Verdrehungen  aus  der  Tragödie  mit  dem  Namen  naptjiSiat 
belegt  worden  sein  sollten. 

Aber  für  die  Verwerfung  dieser  DeSnition  als  n  i  c  h  t  a  l  e- 
xandriuisch  sprechen  auch  noch  andere  gewichtigere  Gründe, 
die    gleich    an    dieser    Stelle   eine    eingehendere    Besprechung 
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eines  Teiles  der  Parodienesegese  der  Alten  auch  noch 
aus  eiDem  anderen  Gründe  notwendig  machen  und  rechtfertigen. 
So  darf  man  sich  gewiß  wundern,  daß  in  den  zusammen- 
fassenden Behandlungen  unsereB  Gegenatandes  eine  Klasse  von 
Parodien  ganz  Üherselien  und  beiseite  gelaasen  wurde,  die 
unserer  Ansiebt  nach  die  allererste  Stelle  beaasprucht.  Wir 
meinen  die  Parodie  von  Sprichwörtern.  Ihr  wird 
und  muß  man  um  so  eher  die  erste  Stelle  eiurUunien,  &h  bei 
der  Notorietät  derselben  auf  eine  dnrcliachlagende  Wirlrang 
bei  der  breiten  Masse  der  Zuschauer  vher  zu  rechnea  war,  ala 
bei  der  literarischen  Parodie.  Ist  ja  doch  auch  faktisch  die  von 
den  Komikern  an  denselben  vorgenommene  Operation  genau 
dieselbe,  wie  bei  der  literarischen  Parodie.  So  nnterscheidet 
sich  die  lustige  Aenderung,  welche  der  Komiker  Nikolaus  au 
dem  bekannten  Sprichworte 

6Ü  Tiecjzb;  «vcpft;  i^  KcpLv&av  saS-'  ö  nXcO;  (K.  HI,  fr.  600) 
Tornahin,  dadurch,  daß  er  schrieb 

nicht  im  geringsten  von  der  literarischen  Parodie  eines  Eari- 
pideischen  Verses  dorch  Aristophanes  oder  einen  andern  ko- 
imscb«n  Dichter"). 

Und  wenn  wir  ferner  dieses  Verfahren  bei  allen  Gat- 
tungen der  Komödie  gleichmäßig  festgehalten  sehen,  so  inD^sen 
wir  daritl  ein  wichtiges  Requisit  ihrer  poetischen  Technik  nach 
dieser  Richtung  anerkennen. 

Was  nun  die  Formen  dieser  Art  von  Parodien  anbe- 
langt, so  gewahren  wir  dieselbe  Mannigfaltigkeit  wie  bei  den 
literariacten  und  mllssen  somit  bald  üni'aridening  eines  ein- 
zigen Wortes,  bald  nur  in  bescheideneren  Grenzen  sich  haltende 
Anklänge,  bald  glinzllcbe,  aber  doch  deuthch  erkennbare  Um- 
prägung  eines  geläufigen  Sprichwortes  festeteilen. 

Die  alte  wie  die  neue  Komödie  weiß  uns  nicht  genug 
zu  berichten  von  der  Trunksucht  der  athetiiachen  und  Überhaupt 
der  griechischen  Weiber.  Es  war  durum  ein  nahe  liegender 
tind  glücklicher  Gedanke,  wenn  ein  Vertreter  der  neuen  Ko- 
mödie Senarchus  das  bekannte  Wort  über  die  Frauen: 

1  Darum  seLee  ivir  dieseltie  auch  in  dar  BebilndluDg  der  Alten 
auf  die  gUiohe  Linie  gestellt,  wie  die  literatieche.  Man  tsI.  Schol  eu 
Lysirlr.  68  nipä  ttjw  impniitav.     Äriatoph,  fr.  85>  StrÄtti»  fr,  (57  u.  a. 
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nun  fleioerseits  uuascfariäb 

5pxov5'iyiJ)Y'uvaix6;  eEc  oCvQvypcicpwffr.e  II  p.470K.)*). 

Aber  auch  die  alte  Komödie  bat  yod  diesem  nirkungs- 
eicbeien  Mittclpacoiii^biscber  Behandlung  der  Spnchwi5rter  aus- 
giebig Gebrauch  gemaclit,  teils  in  reizend  barmloser  Weise,  wie 
fast  durchweg  die  neuere,  teila  aber  auch  und  zwai-  mit  Vor- 
liebe dieselben  mit  einer  starken  Dosis  tou  Obscönität  ver- 
aetzt. 

So  begleitet  PeithetaerOB  die  wunderbare  Leistung  der 
Gänse  bei  dem  Mauerbau  der  Vogelatadt  mit  dem  etaunenden 
Ausruf  Av.  1147 

dazu  die  alten  Erklärer:  napi  xijv  Tzxpoi.\j.ia,v  „t;  StJi«  jj^'^PSS 

Die  Yerapottuag  des  Arcbedemos  als  t'^vot;  Rgn.  418 

gescbiebt   ebenso    diircb   Parodie    dos   Spricbwortea,    von   dem 
una  die  älteo  Erklärer  bericbten:  iniEn]^  D^v  öSavtae  aüx 

Ein  Stück  ecbter  Lebenswahrheit  atmet  die  geistreich« 
TJmkebrung  des  Spricbwortea,  das  Euelpides  dem  dringend  zu 
einem  Hochzeitsmahle  einlade ndeB  Freund«  tn  den  Mnad  legt 
Av.   133 

xccl  [jLrj5a[iöc  SXXiüz  Tzo:ip^z-  e!  5e  p.i^, 
\til  [lot  TÖt  I7,9^i,  Btäv  ey^  TtpaTiu)  xKxfflc 
gerade  als  ob  das  Letztere  das  gewöbnlicbe  und  alltägliche 
gewesen,  wäre.  Anch  hier  habea  die  alten  Erklärer  die  rich- 
tige Deutung  gegeben,  di«  man  allerdings  in  der  kürzeren  und 
feststehenden  Fassung  erwartet:  napÄ  ■i^■^  napoifiiav  ,[ii\  [toi 
tot'  iX&T[]^,  Stkv  iyui  JCfÄTTü)  KccXCii".  Eeute  lesen  wir  die 
etwas  bedenkliche  Fassuag:  Ttapat^ia  (?)  eitJ  tüiv  [ti^  au^tpyja- 
|i£v(i>v  tot;  {filXoii;  t/  x:v5üvot;,  Tsi^Et  0£  di  zb  ivavxtov  V)  y4p 
i;9:poiii{«  äori  »fi:^  noi  —  —  xscJ.üe", 


*)  Auch  ein  Dichter  der  alten  Komoetliö  Philotud^«  bat  in  giüek- 
licher  Weiae  den  «priuhwOrtlicb  gewordenea  Ve»  pOirodiet't,  indem  er 
iohrieU  fr.  7 

6px9ut  9k  iMix^v  bIe  -Eitppav  ird)  ifi^io. 
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,M^i  KÄcS!  tiäxowpav"   war   ein  gewöhnliches  Sprichwort, 
wie  man  aas  Fhotiua,  Satda»  und  Stob.  Flor.  43,  146  erkeiiDt;. 
Die  Parodie  denselben  lautet  bei  Eupolis  fr.  121  Eo. 
jir,  i:«t5i  ri  xoiv«. 

Man  rergleiche  dazu  noch  Vesp.  928,  Adeapot.  fr.  49. 
Theognet.  fr.  L  6  (IIL,  364  Ko.).  Strattia  fr.  67.  Kratia.  fr. 
347.  EupoL  fr.  2S9. 

Auch  für  die  atidere,  besonders  in  der  alten  Komödie  stark 
vertretene  Seite  der  Urakehriing  in  Obscöni täten  mögen  hier 
einige  Belege  folgen: 

So  iat  die  Wendung,  welche  Aristophanes  in  des  Äch« 
638  gebraucht  von  seinen  durch  lobhudelnde  Aussprüche  förm- 
lich elektrisierten  Mitbürgern 

eü&O;  Sei  xoü;  oTetpävous  in  äxpiüv  itbv  TTuytSiiüv  exifhijo&c 
die  UmkebrUQg  eioeB  auch  bei  den  Tragikern  (cf.  A.  Müller  ad. 
1.)  nicht  selten  begegaenden  Sprichn^ortes,  worüber  die  Alten: 
noipi  -rtiv  n«p6![i!0LV  ,äit'  Äxpuv  T&v  ivüybiV  Inat^ev  oüts;  in' 
äxptüv  luv  iruytSitov  eliiüv  ,  xai  ScjqpQxXf;;  Ai.  1229  .  .  , 
Ins  volle  Leben  greift  Ljsistrata  hinein  mit  den  Worten  Y.  108 
'E^  ou  yÄp  ir5[iÄ;  JtpoüBooav  ihXr^-j'.o:, 
6t>x  elS&v  öiiS'  Ö3,taßöv  ix'cu)Sa)iluXc3V, 
3;  fjv  S.V  inilii  oxutEvij  "irtxoupEa, 

Die  Alten  geben  uns  darüber  die  richtige  Deutung:  itapi 
tYjV  reapot[i!av  ,au«!v7j  ijitxQupfa",  feis!  töv  äa&evöjv,  6  Sä  eij 
TT]V  oxuTivijv  neT;Epa3.e'   axOx'-vot  yip  oE  SX'.a^oi. 

Ganz  von  demselbeo  Kaliber  iat  die  Parodie  eines  Sprich- 
wortes, die  nach  Trygaeus  eine  besondere  Würze  des  inÄuasiclit 
gestellten  iythv  abgeben  soll.     Pax  898 

%al  noeystpcctidv  y*  ÜTtoXEi'jiafiivot;  vekvix.!»; 
Tiaie'.v,  äpÜTTS'.v,  i:li§  £[iöü  xa!  t(^  neet. 
jiapd  TÖ  XsYÖfiVEOv  „nü^  öjioö  xctE  lij)  oxRsi".  itapi  npooSoxiav 
o&v  £vtI  tqO  Tiji  cTxeAeL  ^lij'  T(4Gi)t  Selxv^;  xt  x«   (i^v  (I);   ini 
jiaJ.aLapjrTwv,  Ti  £i  w;  eit!  yuvaixEEwv  u^-^TjiiäTiuv. 

Und  wenn  Kratinua  einen  pathicus  zeichnen  will,  so  ge- 
lingt ihm  das  in  vortrefflicher  Weise  fr.  4  eöSovn  irpiüxifc; 
DEtpEJ,  worin  wir  eine  Verkehruug  des  Sprichwortes  zu  erken- 
nen haben  ,eü5övt!.  S'  aipei  xupTc;'  Pbot. :  Tt-ap&tfif« '  xa&eijSouot 
yip  xa&EVTE;  xoü;  Kupt&u^  (Nacl)taugela)  ■  napi  t&üio  licoiTjae 
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KpottEvos  'Apx^^öxot;  „eiiSovTC  S'atpei  npuxTii"*). 

Man  vergleiche  noch  Lya.  68,  293  ff.  mit  den  Notizen  der 
Schollen. 

öut  haben  auch  die  alten  Erklärer  ihre  Aufgabe  erfüllt,  weua 
sie  selbst  d&,  wo  kauui  mehr  nls  Anklänge  erhalten  Bind,  an 
die  diesen  Wendung'en  zu  Grunde  liegenden  Sprichwörter  er- 
innerten. So  weisen  sie  bei  der  Ausrede  des  S^kophanten  in 
Äv.   U32 

mit  gutem  Bedacht  hin  auf  das  zu  Grunde  liegende  Sprich- 
wort: eipTjtat  5e  napi  ttjv  7t3po'.[i;av  ,nE^^  pnü^oj,  veEv  yxp 
o-ux  IniTcapoc". 

So  erkannten  aid  äuch  richtig  in  den  Entschuldigungs- 
wotten,  womit  Bdelykteon  den  Hund  bedenkt,  der  den  Käse 
gefressen  Vesp.  958 

et  5*  OcpefXexo, 
5üyY^ü)&i '  x[8-apÜ^E!v  yäp  cüx.  iKiaxxxttt 

eine  Anspielung  anf  daaselbe  Sprichwort:  nxpi  -c^v  TCi3Epoi|iia:v 
,7t£^15  paBi'^ü),  veEv  yäp  oH  iicforcepai ". 

Seine  Aufforderung,  beim  Fried  ensmahle  tüchtig  eiozuhauen, 
begrttadet  Trjgaeus  mit  den  Worten  Fax  1308 

ouSev  yip,  d)  TTOVTjpoE, 
J.euxü)V  626^Tti)v  Ifyav  1«*,  ^^v  n^  tl  v.xl  jiAafflvtat. 

Es  ist  nicht  unmöglich,  aber  sehr  wenig  glaubwürdig, 
daß  die  Deutong  in  dem  Scholioa  richtig  ist  8ri  TiapoLji:«. 
iuiN,  wonach  der  Vera  zum  Sprichwort  wurde,  wahrschein- 
licher scheint  uns  aber,  daß  er  uraprttn glich  eine  buchst  ge- 
lungene Parodie  des  in  demselben  Scliolion  mitgeteilten  Spruches 
war  ,oiS6v  fpyov  ^oriv  ävSpöv  [Xeuxwv],  fiv  jt^i  v.  xa!  paxtoviat'. 

Man  vergleiche  noch  Pax  123,  1190. 

Freilich  soll  gleich  auch  an  dieser  Stelle  hervorgehoben 
werden,  daß  von  den  Späterenj  wie  wir  sehen  werden,  oft  ein 
ganz  heilloaer  Unfug  getrieben  wurde  mit  der  Zuröclrfllhrung 
auf  Sprichwörter,  die  in  Wirtlichkeit  kaum  existierten,  und 


■)  Nicht  ohne  Bedenkeu  ist  die  Fassung  der  Sucbe  bei  Heiych..  wo 
die  Parodie  als  Sprichwort  nufgefalU  ist  mit  den  Worten  H«poi|LtK  äni 
Toij  'B^iovii  x'Jpioe  al^it'.    Man  iollte  eher  erwarten  iiap:;ii{x  drei  loil. 
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80  tehen  wir  dieselben  nicht  selten   uls  letzten  K«ttungBanker 
fUr    ihre  Hilflosigkeit   bei  loci  desperati  ausgeworfen. 

Damit  (;laul>en  wir  ilen  Beireis  erbracht  kh  baben,  daß 
die  TOa  Tneuber  beraogezogene  Definition  niclit  aufrecht  erhalten 
werden  kuiin. 

Da  die  Alexandriner  nun  aber  ferner,  wie  im  Folgenden 
dargelegt  werden  wird,  fUr  die  Beliandlung  dieses  ßebietes  der 
Exegese  auch  nocli  andere  genaue  und  scharfe  termini  erfanden 
nnd  anwandtea  wie  [ifjiT/oi?  und  Ttapcttpayv  ^*'''  und  dgl, 
so  muß  von  diesen  und  ähnlichen  termtoi  der  Begriff  napt^Stoc 
als  ein  eigener,  spezieller  und  bestimmter  geschieden  werden, 
der  wie  es  scheint  nur  in  den  Fällen  angerufen  wird,  wo  äuf 
bestimmte  in  den  Originalen  und  im  Origitialtext  nachweisbare 
Verse  vou  den  Komikern  angespielt  wurde. 

Auch  ein  zweitem  Moment  dürfte  als  weseiitlicb  zu  dem 
Begriffe  gehörend  schon  für  sie  angenommen  werden,  nämlich 
daß  mit  demsellien  nicht  immer  und  mit  Notwendigkeit  die  aus- 
gesprochene Absicht  des  Spottes  und  der  Yerböbnung  verbun- 
den s«iu  muß;  d«nn  das  napuSeiv  und  i:ap(|)S>]<]£V  begegnet 
uns  auch,  da  in  den.  Scholien,  wo  eine  solche  Absicht  nicht  so- 
fort hervortritt  und  Überhaupt  auch  auf  Umwegen  nicht  fest- 
gestellt werden  kann.  Freilich  erwartet  man  für  sie  nach 
unserem  G«fülile  nicht  gerade  die  Kennzeichnung  mit  Tiotptfaztt 
and  izxpt^o'.oi.  sondern  mit  einem  anderen  für  diese  eigene  Art 
geprägten  Kunstauadruct.  Und  solche  liegen  deun  auch 
wirklich  vor  und  verdienen  unsere  volle  Beachtung.  Weou 
Aristophanes  Equit,  1263  dem  Chore  die  Worte  iu  den  Hund 
legt:  Ti  naXJ-LW  fitpx^lisvoLotv  ]  vj  xaT«Kauo|iev6toiv  |  y)  ^d&f  Titnuv 
iXoLVf^px;  ti£:5etv  xtX.,  wo  weder  eine  offene  noch  »ine  ver- 
steckte Absicht  des  Spottes  vorliegt,  da  ist  es  nur  natürlich, 
wenn  die  Exegese  sich  in  die  folgende  Form  kleidet  mit  wohl- 
bedachter Vermeidung  dt-s  Ausdruckes  TtapijiSeiv  :  tiöta  «PX^ 
npcoocfa'j  ÜLVoctpcj ,  iyei  £^  oürcü; Ganz  densel- 
ben von  der  richtigen  Kennzeichnung  der  Sache  gebotenen 
Stil  lernen  wir  kennen  Vesp.  1239  xai  to&to  ip/^j  oxoXIou. 
Pax  1298,  1301  und  Lj-s.  632  Tipös  t4  xofjifii-ctov,  S«  ix  «a 
mcXio-j  £Tt{v  ....  Eine  andere  Form  kann  man  sich  hei 
wörtlichen    AnfQhrungen     auch     kaum    denken .    doch    sollte 
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man  dflfOr  auch  einen  eigenen  terminus  erwarten ').  Dagegen 
ist  Ttapi  Ta  .  .  oder  Tfc  .  .  .  iiumer  da  am  Platze,  wo  die  Worte 
des  Komikers,  wenn  aucb  nur  jn  einer  Klein  igkeit  toij  dem 
Originale  abweichen.  Indem  icli  fllr  die  Entlelinungen  aus 
den  Lyrikecn  auf  die  Scliolien  zu  Piii  736,  797  (196  a  14 
Dübuer)  Av.  356  Ran.  704  verweise,  soll  unsere  Aufgabe  ihrer 
Wichtiglieit  entsprecliepd  speziell  auf  dU  EiitlehnuDgen  au9 
den  Tragikern  beschränkt  bleiben. 

DieBe  durdi  das  Bedürfnis  der  Praxis  lierrorgerufene  und 
durch  sie  bestimtiite  cbarakberistisch  feste  Terminologie  ist  in 
unseren  Scholien  da  überall  festgehalten,  wo  wiTklich  gute 
Ueberlieferung  vorliegt  und,  ist  für  den  Forscher  anf  diesem 
Oebiete  d€r  einzige  und  sichere  Wegweiser  in  diesem  wirren 
Chaos  der  TerBchiedenetien  aus  den  Terschiedensten  Zeiten 
nnd  Ton  den  verschiedensten  Autnren  stammenden  Bemer- 
kungen. Diese  feste  Sieichmäßigkeit  des  Stiles  muß  deninach 
Buch  ala  der  wichtigste  Ausgangspunkt  für  jede  Forschung 
und  kritische  Sichtung  des  Materielles  in  allererster  Linie  ins 
Aoge  gefaßt  werden  (cf.  Philoiog-.  LXV  p.  28  ff.)- 

Sehen  wir  uns  demnach  einige  von  den  Alten  aU  Paro- 
dien gekennzeichnete  Terae  dea  Komikers  an,  um  aus  den 
Bemerhuugen  derselben  zunächst  über  die  Terrninologie  ins 
Klare  zu  kommen  und  daraus  die  nötigen  SchlUsae  zu  ziehen. 
Ban.  102  liiEi  yövi\LOv,  60115  (f&^Y^nai 

TOlOUIOVf   Tt    7iaj:iXXEXtvSuVEU}J.iv3V' 


*)  Zweimal  begegitat  in  den  Scholien  fUr  wOrtlicbe  oder  docti 
fflit  w  C  r  1 1  ■  c  li  e  An  rubnitige)!  ein  gaillS  ßigenitttn lieber  und  sonst  alf 
wieJerteh render  Ausdruck.  So  zu  Pai  800  äbI  aürrf  r.^cKJj  2.iT;oixöfs;of  • 
^rjoL  yäp  o'Itu);  ,6tav  Ijpoi  (bpa  XBioLO-j  xsXtMv'  und  zd  V.775  . .  afivji  ik 
TcXtru-ii  istiv  liÄi  IXtt*ev.  o^üpa  &k  ■xi.afupb■^  EipijTaiL.  XWi  iati  £»;aix*fs:es, 
<fr.  35  und  SR  Bergk*).  Dngegen  im  gewfllinlicben  Stile  V,  7!)7  iori 
il  TCapi  TS  2xTfOi/,öpou  tu  t9-,i  'OpsaratnE  ,  .  ,  .  (fr.  37  Bergk*),  Waa  nun 
zuoficlist  (Icu  ÄaBdruclc  Ti^DKii  nnbelaugl,  eo  wird  mäa  ihn  kAum  mit 
Taeubet  a,  a..  0.  p.  6  wiedergehen  dürfen  mit  'EeminiBCieiii7/,  EOndern 
vielieicht  mit 'Wendung  eutletint  dem  StCBichorua".  Ob  man  sin  Recbt 
tat  mit  Borglc  n.  a.  0,  p.  220  mit  Berufung  auf  Hennog-  Ti=fi  (!°ävll 
p.  362  Ep.  n!xpanXoiL-/i  zu  Bclireiben,  soheiiit  mir  raehr  itla  aweifelhaft. 
Aucli  den  andern  von  Be<rgk  dort  vorgeaciitEigenen  Aeriderungen  wird 
iniui  scliweilich  bei» tili) men  kOnoen,  Deir  Sinn  dürfte  sein  :  'das  ist  eine 
rAa-Aii  d^s  Steaicborua  und  ist  bisLer  niclit  bemerkt  wD^deI1^  Demnach 
icheint  dieser  Teil  der  Bem^rlcuDg  von  einpu  Pbilologen  tv  sUmnen, 
der  ala  erster  die  nXoxyj  erkannte  und  zuerit  auf  SleaicborUA  hinwies. 
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^  ,9piva  [lev  c^k  idiXouaav  dfiöasci  xa^'  Up&v, 

yXöTTav  S' äntopx-^aaöov  fSfa  Tfjc  ifpevo;" 
Schol.  a£9'epa  Acö?:  {^apä  tb)  EöptTciSou  ky.  MeXavtTcm]; 

5(ivutii  5'  £Ep6v  at9-6p',  oExtjoiv  Aiq^  (fr.  487). 
TÖ  S4  .xP^vo"  «05»"  Ssttv  iC  'AXs^ävSpcu  (fr.  42)  ,xoi  xP^^o» 
TtpoÖßaive  TToü?'. 

yXooaotv  5'iTCtopx:^tJaoav;  Ttotpä  ti  i^  InKoXütou  EÖpt- 
irtSou  (642) 

1^  ylOtaa'  Ö[i(!)jiox',  i^  Si  cppTjv  dvc&fiOTo;. 
Ran.  282    oüSfev  yAp  oöxiü  yaöpev  ioS''  d);  'HpaxXijj 
Scbol, ;  Kapä  ti  ix  Odoxr^too  EöptiriSou 

oiSiv  yäp  oötu)  yaöpov  ibc  dv^p  Icpu  (fr.  788). 
Ran.  840    äXijd'E;,  &  izaX  Ti);  dpoupato^  d'EoO; 
Schol.:  eEpvjTai  Se  6  <tclxo5  icapä  ti  EüptniSou 

äX7]&e!,  (S  Jcal  tSJ;  d-aXaooia;  *eoö  ;  (fr.  885) 
Ran.  931  if^  yo^v 

^Sv)  tiot'  Iv  (laxpcj)  XP^^f  vuxti;  StTjfpüicvijoa 

TÖv  SouS^v  titiraXexTopa  ^rizGiw  zi^  loxtv  8pvL{ ; 
Schol. :  itapi  Ti  i'^  'IirroXÜTOu  (387) 

^S»]  TEot'  äXküii  vuxtis  SV  (iscxptj)  XP^^^P- 
Ran.  1427  tto&e!  fiev,  ^x^'a'pet  S£,  p&üXeTat  B'  ^x^'^ 

*  Schol.:  Toxpa  tä  ix  töv  'Iwvos  Opoupüv,  Stiou  i^  'EX£vt]  Tipö;  töv 
'OSuoaea  [fTjai  „acyiii  (iev,  ^x^^P^'  ^^i  ßoüXExai  ye  [i^jv"  (fr.  44). 
Fax  76  'Q  nTjyäoEtov,  91701,  ^ewalov  TixEpöv 

*  Schol. :  Tiapi  tä  ix  BEXXepocpivTou  EöptntSou  ■  ixeCvo;  yip  Stä 
Ilijl-aoou  xoö  itTEpoiToö  inedüttei  e;;  xäv  oOpaviv  äveX&E^v  gäy', 
to  ^IXov  jioi  Ili^Yoioou  TTTEpöv"  (fr.  306). 

Pax  736  zl  S'oöv  e^xö;  xiwa  i:\ifpon,  ftiiyaxEp  A;öc,  SotLC  äptOTo; 
Schol.:  irap4  lä  2:ti(i)V[5ou  Ix  xfbw  iXvfeitov  „iH'ipot  xifiijoat, 
■ftiiyotTEp  Ali?,  San?  äptoxo;  Sf,[i.(j)  *AOi]va;ti)V  i^E'^^^'eooot  (lövo;" 
(fr.  81  Bergk*). 
Eccles.  391  0:p.cL  oEiXaio;. 

'AvtfXox'i  iijro:tiü)S6v  (ie  toO  xptüißiXou 

TÖV  ^övTa  jiäXXov  tdp.ii:  yÄp  S:o:xs^ai- 
Schol. :  jzapä  xb  i^  ÄEoxüXou  MupfitScvuv 

'AviiXox',  dnoifitüSiv  [iE  tgö  Tfi&v»ix6T0; 

Tiv  CövT«  naXXov  (fr.  138). 
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A.  Raemer, 


Man  Tgl,  noch  die  Scliolien  zu  den  Verden  des  Dichters 
Ach.  120.  446  Equit.  1251  Nub.  583,  U15  Vesp.  Ill  Ran. 
1475,  1528  11.  a. 

Alle  diese  Scholien  zeigen  deu  gleichen  Stil,  und  wir 
ItODStatieren  an  ilirer  Hand  die  folgenden  in  allen  so  ziemlich 
gleichuiäßi^  hervortretenden  Eigentümlichkeiten  eines  ganz 
bestimmten  Eflriürungsstiles: 

1)  Die  Notierung  mit  napd  tritt  regelmäßig  ein  bei 
diTergierendem  Test  des  Komikers  und  des  Originals.  fl 

2)  Die  parodierte  Stelle  des  Originals  wurde  regelmäßig 
in  ihrem  ganzen  Wortlaut  beij^eschrieben  mit  genauer  Angabe 
des  Stückes,  aus  welchem  die  Stelle  Btammte. 

3)  Die  mit  Sternchen  bezeichneten  Scholien  gestatten  den 
wohl  berechtigten  weiteren  Schluß,  daß  auch  noch  andere  ge- 
nauere Angaben  damit  verbunden  sein  konnten. 

Alao  miiiSte  oben  mit  Notwendigkeit  das  Schol.  Räh.  102 
^jtapi  zb\  eraendiert  werden;  denn  daß  Euripidea  in  der  Tra- 
goe'die  jenialg  gesagt  haben  sollte  Ati^  5w[iä-c(5V,  ist  ebeii  bo 
unmÖghch  wie  etwa  in  einer  modernen  Tragoedie  ,Fhoebua  fl 
in  der  Sonnendroachke".  Hingegeü  wird  eben  daselbst  XP^"^^^ 
Tt^Sfx,  weil  es  gar  nicht  vom  Komiker  umgeändert  ist,  notiert 
mit  E9XIV  i^  'Ä^e^xvfpQu').  fl 

Aber  die  einfache   Form  mit  iaxi    genügte  Tielleicht   und 


I 


>)  Yon  di^Ber  Form  muß  aber  streng  eine  ADderag-eschiedea  werden, 
die  Bakhuysen  aowobl  p,  147  als  aucli  p.  lOÜ  ku  einer  ^änz  falschen 
Aulfasaung'  gefDhrt  hat  So  ist  mit  der  Beoierkung  zu  Bau.  bW/l 
ijioiav  Ttji  l'j  'Ax|iiiv^  KiJpi:tt!ou  „O'i  fip  naz  »wi  l^viiXa-/  i; -ov  s'lwxfl 
X(Up<i5uT«  To'-xo-J  i^ii  Sixrii  iTtcaTSfElv"  (fr.  89)  arhon  durch  den  Stil  Toil 
voruherein  nicht  nuf  eine  Parodie,  sondera  uttt  benußter  Absic'bt  auf 
eine  Paralle  I  e  bingewieee'a.  Qauz.  so  iat  aucb  geeeu  denselben  du« 
SchoL  LjBJstr.  1257  p.  lOG  aufiufaaBen. —  Es  ist  auch  zu  tadein,  wean 
Leeuwen  zu  Vaap.  äl2  ff.  den  Wortlaut  des  ScholiunH  zur  Eiiauterung 
der  Verse  abdrückt.  Dasselbe  lautet:  i  Xii'.i  £x  ftr^iiioi  £üpiTit&äu- 
ixel  Tap  Titit«  XiTOUsiv  el  ta-rcöiiEvoi  jtalitj  «Ig  popav  -iiji  Jfivo)-toip(|)  ■  t4 
ii  6^f^;  'ItiikJ-uio;  ioT.v  6  JKifoit  äxi!  'ävovTitov  ä-(aX\i.',  iä  niTip,  o!k.moi 
iBxuiv'  [fr.  386).  Von  allem  Andern  abgesehen  spricht  der  stereotyp 
festgeballene  Stil  gegen  die  RicliLigkeit  der  FasauDg.  Vergleicht  aiB-n 
nämlich  die  "Worte  de»  Komikers  ivivvjtov  ip  m  änid.v.iov,  o'sly^iw  &tai.\iix, 
e»  muU'  das  Sckolion    notwendiig    gelautet   haben  t^  tk    i^-i^e  {^aj^i  ib) 

BK£t    'dvivYi-tov Tixuiv'.     'ImidX'j-ö;    ktru-i    i    Äi^tuv   Imt   damit    gar 

nichts  zu  tun  und  istwobL  uicbts  anderes  nla  der  müee ige  Einfall  eine* 
Späteren,  der  geacheit  sein  wollte  und  auf  Hippol.  1U5  m  tiXaiva 
liäTip,  iijxi;  div^vaii  hinwies,  einen  Vers,  den  Eobon  Valkenaet  tut 
Vergleichung   heronaog. 
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■wurde  b«liebt  bei  vollständiger  UebereiastimmvJUg  dea  beider- 
seitigen Wortlautes,  wodurch  das  Ausschreiben  des  tragiscbeo 
Verses  aanütig  war.     Dnfar  konnte  mau  aiifiiliren: 
Itjs.  706  'Ävaoox  itpäyou;  toOSe  ysI  ßouXetj|iaxoi 
Schol.:  in  TriKitfOM  EüptmSau  {fr,  699). 
IjtB.   1135  E^  |iiv  Xiyoq  ^lO'.  S^Op'  äü  TifpaivExscc 
Schol.:  5Xe;  ä  Eajipa;  'XiXe.y.za:  i^  'Epfi/ö-Eii);  (EüpinJSou)  (fr.  363), 
Lys.  713  (iXV  aioxp&v  tiniiii  xit  atuirijazi  ^xpj 
Schol.:  i^  EuptniSou  (fr.  8S3). 

Aber  Niemand  kann  und  wird  dafür  einstehen,  daß  gerade  in 
dieser  Form  die  zuletzt  angeführten  Bemerkungen  von  den 
aleiandriniscbeD  Fbilologen  ausgegangen  sind;  sicherlich  hat- 
ten sie  sowohl  zu  Lj8.  1135  ah  auch  Lya.  713  genauere  An- 
gaben geipaclit,  als  aie  nns  heute  in  diesen  verkürzten  Aua- 
xflgen  vorliegen ,-  aber  an  dieae  Form  läßt  sich  denken,  weil 
sie  durch  ihre  Kurze  dem  praktischen  Bedürfnis  entgegen  kam. 
Wenn  nun  aber  eine  ganze  Reihe  von  Scholien  dieser 
unserer  Aufstellung  zu  widersprechen  scheinen,  so  beweist  ins 
Kichtfi  gegen  dieselbe,  sondern  daß  eben  such  hier,  wie  so  oft, 
der  feste  Stil  durch  die  Willkdr  der  Späteren  fJteriert  wurde. 
'  Das  soll  hier  in  aller  Kürze  au  einigen  Scholien  dargelegt 
werden.     Yergleicht  man  nämlich  den    Wortlaut 

Ach.  497  |ii^  [lot  cpö'Ov^aT;!:'  ävSpsj  ci  &i(j>(ievot  .  .  . 
£'■  ntüi^äj  (Jiv  Snett'  tv  'AS^vaioic  ^.eYO) 
mit  dem  Originale  ti:^  iLoi.  (p&oWjOTji'  lävope;  'EXl^vujv  Äxpoi, 

90  kann  das  Scholion  nicht  gelautet  haben,    wie  wir  es  heute 
lesen  Ik  T'qXifou  Ei^p^nfSou,   sondern    ganz    notwendig   <(nzpK 
t4>  ix  TrjXicpsu  Eiptiti&ou  (fr.  703  Eur.  Tel.). 
Oder  wenn  wir  in  demselben  Stücke  V.  883 
npE5petpa  rtevtfjxovT«  Kuniötuv  xspeiv 
vergleichen  mit  dem  Original 

SioiTiiv«  iTEVTYjXivta  NTjfVjiüJv  XQpföv  (fr,  174), 
to  muß  das  Scholiou  lauten  und  lautete  ursprünglich  gewiß 
[also  <u;apd!  li  l^  °ün?.üiv  xpitietu;  AIix^'/.'Qu),  h  tji  iif.Ä«Xeix»i 
•cij  N>)p»j:5a£  xtj  (?)  E^eX&ctjaa;  xplvat  {??}  Tipö?  r*|V  Oeifv 
^EY'^''  .£e'5n&LVÄ  —  Äöpöv",  aber  nicht  wie  wir  heute  lesen: 
ö  oxtxoc  4iö  2pän»To;  AirjyßXou. 
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Ä.  Roem  ar, 


I 


Ganz   dieselbe   durchaus   unstatthaft«   Veränderung   dieser' 
allein  richtigen  Form  muß  auch   nng-enomraen  werden   in  den 
Schol.  Pax  603,  722  Thesmoph.  1130  u.  a. 

Hält    man    eich    nun    diese    willkürliche   Verletzung  und 

vollständige    Durchbrechung   der    Form   verbunden    mit    dem 

Hang  der  Schreiber  aur  Bequemlichkeit    recht  vor  Augen,    bo 

wird  nian  in,  Zukunft  die  Beraerkung,  die  wir  leaea  Eccles,  110 

xxi  t:&^  yuvacxtiiv  9T/).6:ppü)v  ^uvQuaia 

Schol. :  Ix  -zpixyifäioii  toOxo  halten  für  daa  was  sie  jn  Wirk- 
lichkeit ist,  nämhch  for  «ine  ganz  elende  Verkürzung  «ines 
ursprünglich  gesunden  und  vollständigen  Suholions,  für  welche  ■ 
irgend  ein  fauler  Abschreiher  die  Verantwortung  zu  tragen  hat. 
Hier  war  ui>n  die  Faulheit  allerdings  groß  und  energisch 
im  Streichen:  etwas  weniger,  aber  doch  an  den  obigen  Mustern 
gemeaaen,  noch  deutlich  erkennbar  auch  zu  Eqnit.  1290 

■fj  noXJ-ax:;  ivvu-/J.x:a'. 

ippovTLOt  ou'yyeYsvTjfiÄt 

xaJ  StE^fjTrjx'  XT?,. 
Schol. :  EuptraosfäLvj  napuSia  £§ 'I;:iio?,ütou  (374)  oder  zu  Nut.  30 

ärap  T'  XP^°»  ^?*  V-^  V-^''^^  "^^^  Haoi'av 
Schol.:  Eüpt7cCST]C  „xl  XP^°!  ^^^  Stü^at"  ^), 

Mit  diesem  traniiwen  Zustand  der  Ueberlieferung  muß 
jede  Untersuchung  rechnen ,  die  den  Bestrebungen  und  den 
Verdiensten  der  guten  alten  Schule  gerecht  werden  will,  wenafl 
sie  nicht  anders  rein  in  den  Wind  redet.  Leider  muß  das 
von  nicht  wenigen  Dehauptitngen  Paasows  gesagt  werden.  So 
wird  in  nnaem  Scholien  au  Ach.  454 

bemerkt:  xai  zoüzo  5k  j;apä  tä  ix  'Irikvfou  EipLJciSou 


I 


*)  Diese  feete  Terminologie  (3er  guten  Ueberlieferung  zwingt  uns  zur 
Aenderung'  und  gibtdieaer  zugleich  daa  toIIq  Gewiobt  ltia.&dschri(tlicbeT 
(rewülir  zu  Ean.  93  xe^lBövojv  |iou9sis:  notpa  xdi  iv  'ÄXx|i]jvf]  b^'l- 
ptKlBou  (fr.  88) 

rslii;  i'ävilpr»  Ktaoic.  »'l^ü'^c  xJiäoc, 

So  hatte  Eur.  geachrieben,  wie  sclion  Meiaek&  «ah.  nichi  wie  in  allen 
untern  Codd,  steht  ytXiii'^ay/  \tVMzX^t.  —  So  hat  "chon  Iftngst  auch 
Giilalier  gesehen,  doli  in  dem  Schol.  ku  Eccles.  892  die  letzten  Worte 
dm  Aectayüiia  Ti)i&  yip  l:otj%z!u  nuv  durch  die  Schuld  des  Schreiben 
aUdgetalleu  siind. 


I 
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■et  £*,  (1)  TÄÄ«;,  ou  TßSe  nei&ec&ai  (te5>Xei;;;  (fr.  7l7) 
und  Passow  hätte  sich  sicher  die  Bemerkuiig  I,  p.  7  „Scholia 
parodiam  esse  persuaders  fnistra  nobis  conantiir  Eurtpidei 
iTersus"  sparen  können,  wenn  er  mit  der  verderbten  Ueber- 
lieferung  gerechnet  hätte ;  denn  daß  in  den  angeführten  Versen 
eine  Parodie  nicht  erblickt  werden  kann,  das  ist  allerdings 
klar.  Aber  w«nn  nicht  alles  trügt,  ist  o^  ztpSe  nEL&Ead-at 
(leS^ec;  der  Schluß  eines  zweiten  Verses,  der  erste,  dessen 
^Parodie  Aristophanes  gibt,  hatte  gelautet 

TL  S',  (i  xäXa;,  at  To05'  sy^ti  xixou;  y^peo;;') 
So  viel  über  den  Begriff  und  die  Form  der  von  ihnen 
fAnfgespHrteD  Parodien. 

Aber  sie  banden  sich  sicherlich  nicht  sklavisch  ans  Wort 
I  Parodie,  das  am  Ende  nur  für  die  Vers-  oder  Sprichwörterpa- 
rodie  reserviert  war,  sondern  sie  gingen  weiter  und  erkannten 
;  mit  richtigem  Blick  ein  ganz  dieaeu  Parodien  analoges  Ver- 
'EalireD  des  Komikers  an,  wo  sicli  derselbe  mit  Geschick 
und  Woübä  auf  besonders  gelungene  Stellen  und  hocbpathe- 
tische  Scenen  geworfen,  die  entweder  eine  seneationelle  "Wir- 
kung im  Theater  erzielt  hatten  oder  deren  komische  Verdreh- 
ung ebenfalls  einer  durchachlagenden  Wirkung  sicber  war. 
Diese  letztere  Art  liegt  deutlich  vor  und  ist  von  den  Alten 
sieber  erkannt  nnd  featgestellt  worden  Ach.  332  ff.  Dort  er- 
greift Dikaeopoüa  den  Kohlenkorb  —  als  ein  Unterpfand  und 
als  ein  sicheres  Schutzmittel  gegen  die  Rache  der  Kohlen- 
brenner von  Acharnae,  und  da  lesen  wir  nun  die  Bemerkung 
aucli  wieder  titir  im  Veuetus  erhalten:  tä  Sk  [leyciXa!  nefS-i] 
önoTT«[^£t  -ifji  fpay  ([)  5ia;,  ir,ii  xa!  6  T^jXeiyos  xaiii  xöv 
TpaYipSsnöiiv  (oatClrlich  £uripides,  darum  muß  A.lT/yXoy  wie 
Robert,  Bild  und  Lied  S.  147  richtig  sah,  entfernt  werden), 
Iva  tOj^iQ  TtapÄ  zci;  "EXXri^i  auT*)p[«;,  töv  'Opic-zvi'/  dys  juXXa- 
püjv.  TtapanXfjOLOv  Se  Ti  xai  iv  tai;  H£onocpoptaCoü<3a'.;(689  ff.) 
£no£7)06V  ■  ö  YäpEüptmSüu  XT^Seor^;  Mv7jo:Xoxoi  enL^ou^euöjtevos 

■j  Das  hst  zuerst  'VVecklein  Sitzb.  der  Milncb.  ÄkR.demie  1876  vol. 
n  I9ä — i2a  richtig  «rkanot,  uur  darf  mau  mit  ihm  niciit  t£Kuau  ackrei- 
ben,  BOUiJem  schou  Jer  ieliii  lichkeit  wegen  mit  nXinous  muß  -cix&ut 
^eecbrieb^n  weiden,  Gesichert  wird  diese  Leeart  durch.  Pili  528  eb^u- 
falla  dii»  Jeni  Telepbua  d-itm-ja"  lx^?o-i  cfiutö;  exSitcqv  läKOS  (fr.  727), 
wo  ebenfaUa  mit  u~/o£  und  'x'f.iv.oi,  gerade  win  bier  gespielt  wird. 
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A.  Roeuaer, 


Aber  auc)i  da,  wo  die  Parodie  in  eiDzeluen  und  durchaus 
nicht  gleichlautenden  Worten  vorlag  und  darum  acliou  etwaa 
schwerer  zn  «rkennen  war,  ist  vOii  ihnen  mit  Recht  eine  solchfi 
aHgenomiuen  und  festgehalten  worden  \n\ä  wir  hommen  cinmifc 
wieder  auf  den  zuletzt  genannten  Fall.  Wie  mögen  die  Worte  dea 
Achilleus  in  den  Mjrmidonen  des  Aeschylns  StiXüjv,  SitJiiuvSel  durch 
das  griechische  Theater  geklungen  haben!  Und  eo  ertanoten  sie 
denn  auch  ganz  richtig  in  den  Worten  des  Peithetaeroa  Äv, 
1420  jTTEpGJv,  TiTEpöv  EsE  eine  gelungene  Parodie  und  bemerken 
■napi  tb  Ai^/üloa  ix  Mup|i:Siv(i)V  (fr.  140)  „ötiAmv,  Sn?>(üV 
Sec".    Natürlich  ohne  Jede  skoptische  Absicht  gegen  Aeschylus. 

So  hielten  sie  denn  auch   ganz   riciitig    in   den  Esclama- 
tiQaeii  dea  Greieent'bo-rea  in  der  Ljaiatrata  963  ff. 
nolo;  yxp  et;*  äv  vetppic  i\T:i<r/oi, 

Tto:«  S'  öacpij;,  noio;  S'  oppo; 
die  Nachbildung  einer  Biclier  hoch  pathetisch  ■vorgetragecen 
und  darum  audi  einschlagenden  Stelle  der  Andromeda  des 
Euripides  fe^t  7;o:pä:  id  i^  'AvSpo^eS»;  „-hv.ta  ^ißxSe;,  tiolx 
oeip^v'  .  .  .  (fr.  116). 

AU  weitere  Konsequenz,  ihres  durchaus  nicht  zu  eng  ge- 
faßten Begriffes  der  Parodie  ist  die  glückliche  Annahme  dea 
n  «  p  «T  p  ai-  (I)  Se  i  V  '")  festzuatellen,  ein  wichtiger  und  von  ihnen 
zuerst  der  Exegese  eroberter  terminus,  der  seine  guten  Frfichte 
trüg  und  besondera  da  eine  Rolle  spielen  mußte,  wo  Parodien 
ohne  jede  scharfe  polemische  Spitze  vorzuliegen  schienen, 
oder  auch  solche,  in  denen  nur  NaclihÜdiingea  im  Allgemeinen 


'")  Die  beste  von  allen  spaterea  Forschern  BngenommeaeETklELniug 
dea  Wortes  juxpaTp  ay  "1'^='^  liat  Taeuber  a,  a.  O.  gegeben  p.  16 'quUtn 
res  ipsA  mniorem  vocia  conteDtioiLem  vel  requirere  vel  admittere  vide- 
retur,  tollit  coiuoediiii  sonum  et  oratioiiem  ud  ti-agocJine  di^ailatem 
amplificat.  id  peran.epe  eliam  ita  fieri  videmus,  VQt\  ut  ijim  pociac  aliatiiu 
verha  exjmmanluT,  äed  tragici  sennonis  vatnra  el  unirersus  color  cum  vrr- 
borum  dekclu  tum  Humtrtrum  eompOJfiticnte  reiiraestnlnlur.  Kuc*  und  gut 
teieichnelon  dua  die  Alten  mit  7to.faTptxy<ptel-/,  ipaYim'isoftat,  icapatpaT'- 
xE'ie^9a.i  und  filinücb^n  WeDduDgen.  f!a  brauclit  iids  also  der  Bef^Tiff 
lii?r  nicht  mebr  weiter  zu  beachftftigen,  obwohl  es  eich  sicher  verioljnen 
ATürde ,  das  wann  und  wo  i]ei  Auwemiunj,',  die  NUiinuieiuug  und 
Variierung  im  Einzelnen  und  Anderes  mehr  eingehender  muntenucben. 
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uud   nur    jn    großen   Zttgeii ,    nicht   in   den   einzelnen    Worten 
■vorlagen. 

Zu  einer  wichtigen  Stelk  der  Ran.  467   glaube  ich  ihre 
lethode  und  die  Grundsätze  derselben  gefunden  und  zugleich 
[die  Abwege  erfesiint  zu   Laben,  ■welche  die   alten  Meister  weit 
rtrennt  von  ihren  Nachfolgern.     Da  weder  Nauck  Trag.  fr.  p. 
t78  fr.  383  noch  v.  A.  Sande  Bakhnysen   de   parodia  p.  141 
fn.  147    Sinn  und  Bedeutimg  dieser  -B-iehtigen  Bemerkung  er- 
llianntea,  mUsaeu  wir  in  eine  kritische  und  exegetische  Behaudlung 
derselben  eintreten.    An  der  angeführten  Stelle  der  Ran.  sucht 
|der  Diener  den  im  Kostüme  des  H^raltlea  auftretenden  Dionysos 
Ljfanz  hesonders  dadurch  einzuschüchtern,  daß  er  alle  Seh reck- 
luisse  des  Hades  in  den  grellsten  Farben  und  geradezu  in  einem 
[Ueherschwall   von    Grauen   erregenden   Worten    ausmalt.     Man 
tnioge  die  Stelle  bsi  dem  Dichter  selbst  einsehen  470  H'.     Dazu 
[lesen    wir    nun ,    darauf   muß    doch    wohl    das    Scholion    be- 
en werden,  das  bei  467  steht:  7iap«nXfj3[5c  tjzi  toutoc;  tos 
t^  SrpEt    TtEJio:i]|iEV3:   Tiap'  EüptTt(£^*    £x£l    fip    t&'.öOtos  -^v 
I  onouSai^uv   xac    TöiatJTa   Xsysc  icpi^  riv  Mivui«.    ctntiixi  Zk  Äv 
xii  (1*1  nal  TaüT«  iiiiiettat 'ApiaTc^iivrjC'  nposfpijrat  <Yip>,  (den 
Ort  suchen  wir    natürlich    heute    vergeblich)   Sit    TcoXtj;    dv 
■ccün^)  tip  yevet  esTiv  'Api^to-^javijc. 

Zunächetistalsohier  festgestellt  A  eh  n  lieh  Weit  iindYer- 
,  «chiedenheit  der  Seen en  ;  denn  daß  man  die  Erklärung  ijiei 
yäp  etc.  nur  too  Enripides  verstehen  kann,  zeigen  die  fast  gleich- 
lautenden Worte  des  Scliolioos  zu  475 ;  Uet  yip  toloDts;  i'SXi 
onouSce^WV  6  EüpiTtiörji;,    o?oj  EvTaöi^a  vta!^(i)v  (ö  'ApiOTO^päv»;;). 
Hingegen  ist  Aifs:  aphi  MiWtüa  nicht  z.u  verstehen.    Da  Euripides 
auch  hier  Subjekt  sein  muß,  wird   man  atu   beaten  lesen  Tcepi 
Mivuiisiijpcu.      Dia     Schrecknisse    des   Labyrinthe    dort:    die 
,  ßolirecknisse   des  Hades   hier.     Der    Geist   echter   und   wahrer 
(Wissenschaftlichkeit    spricht   zu  uns  in  den   Worten  wohl  an- 
chter  Zurückhültung   Stmiaat    S6   Äv    uz  |i7f  v.ed  taQt« 
r|i:|i£fTat  "Aptnio^avTj;  mit   der  hochwichtigen  Motivierung. 
diu  diese  Änaabme  in  dem  ganzen  Kun^tcharakter  des  Dichters 
wohl  begründet  ist»     Es   ist   ein    glücklicher    Zufall,    daß  wir 
uns    auch   heute   noch  von   der  Stichhaltigkeit  ihres    Grund- 
satzes wohl  Überzeugen  können.    Konnte  und  durfte  denn  eine 
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veraünftiga  nnd  gesunile  £xegese  zu  einem  anderen  ßrundsatzo 
greifeu,  wenn  aur  Aehnliehkeiten  vorlageo  me  zu  473 
'Ej(tSv«  y  iKx\o'fx.ifin\oc,  i\  zi  aiild-^wa  fföu 

TapxTjT^se  jiüpaiva  v-rX. 
von  der  Art,    wie  aie  uns   das  SchoL  dazu  bezeugt  ö  -cöjiq 
oötoc  irapd  li  ev  ÖtjoeE  EöpmiÖQU  (fr.  384) 

favö  TE  TieSoo'  fiyx^tpoXov  ö^ifiäTtuv  S'äno 

af[ioaraYfj  Ttpr,tJt*]pe  ^e6«VTat  xäiu? 
Hier  blieb  doch  der  Bissenachaftliclien  Behandlung  kein  anderer 
Ausweg  als  die  Festatelluug   der  [i:[i.7]si;,  durchaus   nicht  der 
naptfSia.  !m  engeren  Sinne;  also  eiae  parallele  Scene,  in  den  ein-fl 
zeloen  Worten  weit  abweichend  ron  dem  Original,  dagegen  im 
ganzen  Ton  und  der  ganzen  Stilfärbung  ihr  ähnÜcli  und  nur  im 
Qanzen ziemlich  konform.  Es  war  darum  aicherUch  ganz  Yerfehlt 
von  Uaiick,  wenn  er  als  frg.  393  die  Worte  des  Komikers  470 
477  (8)  auaschrieb  und  dazu  nur  di«  Scholieu  setzte,  die  un» 
—  das  ZU  473  auBgenoninien — ,  notwendig  irre  fuhren  müssen. 
Nicht  besser  ist  die  Sache  Bakhujsen  a,  a.  0.  gelungeo,  weil 
er  den  richtigeu  Grundsatz  der  Alten  nicht  erkannte  und  einen 
Hauptfehler  darin  beging,    daß   er   die  Scholi&n    nicht   richtig 
schied;   denn   auch  nach  einer  zweiten  Kichtung  sind  dia  unsfl 
hier  erhaltenen  Bemerkungen  äußerst  lehrreich.     Die  Späteren 
nämlich,  die  gar  nicht  mehr  in  der  Lage  waren,  die  Originale 
nachzusehen  und  noch  yiel  weniger  den  terminus  |ii^Tj<3L;  ver^^f 
standen,  leisteten  sich  den  UiiBinii,  —  denn  sie  hatten  in  dieser 
Beziehung,  wie  sich  das  uns  auch  noch  später  iu  voller  Evidenz^ 
zeigen  wird,    ein  sehr  weites    Gewiasen    —    wie   wir    ihn   iu<fl 
eipem  spateren   Scholjon;    ev.  Ötjoeüjj  EupmiSou   0  zu  V-  470 
lesen.    Und  um  kein  Haar  besser  sind  die  Worte  in  dem  Scholioa  ™ 
zu  V.  475  lim  bk  zol^zh  ev  öi^oe!  TieTiotrjiiiva  EüpntiSi].  | 

Wir  lernen  damit  einen  wichtigen  terminus  kennen:  dio 
|l(jiTjot;.  Dieselbe  äst  neben  der  eigeatlichea  naptpSfot  als 
ein  beliebtes  Kunatmibtel  des  Aristophanes  erkannt  und  dahin 
zum  Unterschied  von  dieser  festgestellt  worden,  daß  hier  Ori-« 
giual  und  komische  Verdrehung  nur  in  Ton  und  Farbe  ein- 
ander ähnelo,  wöhreud  der  Wortlaut  eiu  ganz  Terackiedener  ist. 
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Durch  die  Feststellung  und  Kesthaltung  dieses  Begriffes 
sie  in  der  glücklichen  Lage  eine  ganz  Hichere  Eutschei- 
ng  zu  treffen  in  der  großen  pFtrodischen  Monodie  dea 
Aeschylus  Ran.  1331  ff.  Hier  war  ein  Kachweia  im  Einzelnen 
auch  ftlrsie  eine  reine  Unmöglichkeit.  EsTerrÜt  durchaus  gesunde 
ÄuFfasgiing,  Wenn  wir  in  dem  Falle  den  Satz  lesen  Schöl.  1344 
£o[X£  Zi  TÖ  ßXov  iTitDjfiEuetv  dvuTTGTaxTa  (voUständifj  beziig- 
los).     Cf.  auch  Schol.  zu  1310  i^  cE^tuv  y.al  kAäüiv  EüpiicESQU 

jieXo;  ").  Und  auch  hier  ist  das  Axiom  ihrer  Exegese  in  die 
ebenso  knrzen,  wie  guten  Worte  zusammeiigefaßt  Schol.  1331 
iv  |iL|ifjaEL  Stj^ov6il-  oöim  y^P  i^ttpoLyiypaiz-iat..  TJeber 
den  Sinn  der  letzten  Worte  kann  nach  Schol.  Apoll.  Rhod. 
m  158  und  879  kaum  ein  Zweifel  sein;  ea  muß  heißen  nach 
einem  Muster  schreiben,  also  das  Original  nnr  (ii[i-»;oe[  wie- 
dergeben. Aaclepiftdes  hatte  nämlich  auf  Eurij).  Hec.  68  Ter- 
■wiesen:  'Aar.lr^-.:d57]i  rrap«  tä  i^  'Exceßrjj  Eüpm£5oy  ,ii  ore- 
poTüi  S:&i,  (!)  oxot!«  vüg,  xi  not'  xlpofix:  Iwayoi;  oüttü*.  Ver- 
gleicht man  nun  aber  damit  die  Worte  unseres  Textes 

öp^vx,  i^va  p.0-. 
Süoxavov  öveipov 

so  kann  von  einer  Parodie  im  gewöhnlichen,  wörtlichen 
Sinn  keine  Bede  sein.  Diese  Erzählung  des  Traumes  — 
meinten  die  Alten  —  konnte  ja  dem  Komiker  vorschweben  — 
aber  das  Ganze  ist  doch  nur  eine  jiifiij^ic  oOto)  yip  i^apayi- 
YpaTiTÄC  '*).  Nur  zur  Erhärtung  unserer  Ansicht  Über  die  Be- 
deutung von  äapaypctcpEcv  sei  noch  die  folgende  Stelle  heran- 
gezogen Fax  1012,  wo  von  Melanthius  gesagt  wird 


")  Gb  maß  darum  das  Scliol.  TheBmophor.  1015  nttfäi  lä  tg  'AvSpo- 
liiia;  E'JpiTiiisu  ,tfikai  TiKpiHvsi,  tfi^gu  )i9i'  (,rr.  117],  tA  ii  i7ti^t^ä]uva 
■npis  li  lixö  xpfpnj^ov,  nicht  io  ;capi  tö  oütö  x^P^"!^^-  «ondem  Tä  Ck  im- 
epipdjtiva  npsc  ti  otdt^  ■/j^ifli.iiti'i  i^^sttlhj1t.i^^ )  geftjidert  werden. 

")  Sebr  wohl  und  leicht  -«'ar  damit  vereinbar  auch  diu  ^enSimlicke 
Verfahren,  daß,  wo  der  Wortlaut  ganz  au 9g ee prochen  deutlich  vorlag. 
(UiDn  die  Stelle  »uf^eieigt  wurde,  wie  wir  iIas  sehen  ta  V,  1350  äJX 
lü  Kpi;TGf,  *IBxE  Tixva,  wozu  die  Bemerkung   iolic  Kpfi»;  ^l^'*' '  '"^   Bk 
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T(ä;  iv   TeütXoiot  J.oxsuo[i-£Va5, 
wozu    bemerkt    ist:    [ifjTtoTe    äx    ■riji    Eüp;m5fti>    MrjSe!«;    (98) 

(i  £Ü3«)vo;  iyti)  p.tXiet  re  icövuv, 

T:ß;  äv  ÄXöi|iav; 
Die  Worte,  welclie  sich  in  der  aiiagezeiciineten  Venediger 
H«ndsclirift  gleict  daran  aiiscliließeii :  cE  Zk  ctJixoö  xoQ  MeXot/- 
ö-itju  ip«o!v  ebai  MV,SEiav,  I5  :fj;  iöiötä,  -«'orüber  FrltzscW  zu 
Ran.  p.  105  eine  durclinua  wabrsclipiiiüi'he  Vermutung  vorge- 
tragen hat  (cf.  auch  Naiick  fr.  p.  838  fr.  6),  kßnneu  zugleich 
als  Beleg  dienen,  wie  oft  hier  notwendigerweise  Ansicht  gegen 
Ansicht  stehen  mußte,  wo  uns  auch  bi;ube  die  Eutscheidung 
nicht  leicht  oder  ganz  unm&glich  gemacht  ist. 


Aber  Bucli  noch  eine  -weitere  Schwierigkeit  gab  «a  zu 
Oberwiiideu,  die  in  der  Beantwortung  der  Frage  bestand,  wie 
weit  sich  denn  die  eigentliche  Parodie  er- 
strecke, nicht  dem  Umfang,  sondern  der  Beziehung  und 
Ausdeutung  im  Einzelnen  nach. 

Beginnen  wir  zar  Beleuchtung  dieser  Frage  mit  Ach.  474. 
Dort  spricht  Dikaeopolis 

AXX  ouxet',  iXX'  Si:et[it'  xai  yeip  eiji'  Äyctv 

ÖxXt)PO£,    oil    SoXfflV    pE    XOipstYQUC    ffTUYEtV. 

Auch  hier  steht  Ansicht  gegen  Aosicht  im  ^^chol, ;  roQro 
TiEJtapiJtSi^TaL  (iarjpti);  k^  Oivewc  EüpiT^Sou  (fr  568.  N).  6  Ss 
S6n[ice3(05  xai  ix  Tr^Xe^föu  tprjaiv  «ütö.  Ganz  abgesehen 
davon,  daß  bei  der  Verwertung  der  Angaben  der  Späteren  die 
sUergrCßte  Vorsiebt  geboten  ist,  erweckt  schon  gleich  der  ganze 
Ton  der  ersten  Bemerkung  größeres  Vertrauen,  als  die  letzte, 
und  HO  können  -wir  Nauck  nur  beistimmen,  wenn  er  das  Frag- 
ment unter  die  des  Oeneus  a.  a.  0.  eingereiht  hat.  Was  heißt 
hier  nun  Äu^jpüig?  Doch  wohL  nichts  anderes,  als  ,un  ver- 
ständlich". Wenn  nicht  alles  trügt,  Terstandeu  die  Alten 
die  Sache  dahin,  daß  der  Ausdrack  oü  Soxös'  [xe  x^ipiiveu? 
OTuytiv  hier  TollstUiidig  unverständlich  sei.  Man  erklärt  mit 
Alb,  Müller  „Eteuiiu  niniia  molestus  sum,  nou  reputnns,  jn- 
vieum  me  fieri  regibiia'.     Gewiß  regibus;    aber  hier   erwartet 
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man  ^dem  Hauaberm".  Kein  Grieclie,  kein  Zuhörer  konnte 
aber  X5ip«v&y;  jepials  so  verstehen  ;  dazu  kommt,  daß  auch  der 
Plural  nur  auf  Euripides  natürlich  beziehbar  buchst  andeutlich 
ist.  Darnni  sagten  die  Alten  von  dem  Schlüsse  ns7tap!Ji5»jTat 
d'sfp.foi;.  Man  wird  diese  unsere  Erklärung  gewiß  nicht  zu 
kQho  £ncieii,  wenn  man  darauf  Acht  hat,  ^vie  der  Koimker, 
wenn  er  bei  Parodien  einmal  im  Zuge  ist,  sich  die  Ztlgel 
schießen  laßt  und  manclinial  Zugaben  liefert,  die  im  vor- 
liegenden Zusammenhang  der  Stelle  nur  mit  äar;\fx  bezeichnet 
werden  können.  Diese  Eigentümlichkeit  Imbeii  denn  auch  die 
Verständigen  unter  den  Alten  sehr  wohl  erkannt.  So  zu  Av.  1247 
äp'  ala^'  Stc,  Zsüg  sl  [is  XuTT^j^et  xepa, 

66naue  'Aji^fovo;  ist  in  diesem  ZuBaramenhang  ganz  unver- 
ständlicli  und  die  Alten  bemerkten  zu  dem  Ganzen  ix  Ntößijs 
AiriüXvj.  Aber  auch  liier  hat  der  Venetus  wieder  die  Haupt- 
sache erlinlten   ^^^pp'.irrat  Se  zh   'Ali^iovo;  in.  naptpSIa;. 

Eine  äiinliciie  Art  von  nicht  geradezu  überschüssiger,  aber 
man  möchte  sauren  ansteckender  Parodie  lernen  wir  kennen  in 
Nub.  1264  ff.  Dort  bricht  der  geprellte  Wucherer  Amynias 
nach  der  durcb  Strepaiades  erfahrenen  Abweisung  in  die  Worte 
aas 

Die  Bestimmtheit  der  Angabe  in  den  alten  Scholien  gestattet 
keinen  Zweifel.  Sie  lautet  laQ-ca  EevoxUou;  ^otiv  äx  Ainutivföu 
(N'  p.  770).  ?>eyeT«t  üni  ■AJ.xiitjVTj;  Atxupcov  TEÖ-vrj-xivctt  bi:b 
TJ-j^oXtfiou  {äxoüaaiaa}'  '*)  S:b  xa!  £TK^£pe:  ,u  £af  (3?  TXjjtcÖ?^- 
{16;  teot'  eJpY«3T«t  xaxiv"  (1266).  Also  der  Bauer  Strepsiadea, 
wie  man  «ielit,  wunderbar  bewandert  in  seinen  Dichtern,  zahlt 


")  So  mBchte  ieli  das  Scholion  enien>1ieren,  niclit  mit  Riitlierford 
Aixu|iv!qu  yja-vTjx-dtoj  ört6  TAi;;roÄiiici>.  Ftnier  verlangt  der  feste  StU 
der  Scholien  iB'i^ai  —  von  einem  eiuzülnen  Verse  in  der  Regel 
TC'jto  —  daQ  die  Farodie  aicb  auf  beide  Verie  era  treckt .  .  da«  Ori- 
ginal lautete  etwa 

lu  üxJ.rjpi  !aT]i-6v,  tu  ■v'ijtm  y^ptizaiTiis-q  (?) 
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ihm  heim  mit  der  gleichen  Münze  uqiI  AaÜ  t)er  Spaß  ftU  Spotb 
aufgefaßt  1267  fiJ]  traLönte  (x'  iL  'Täv  eigentliclt  die  UlusioB 
stört,  das  verschlägt  dem  Dichter  nicht  das  mindeste. 

Dieser  Zug,  uobeküinniert  um  den  Zwang  einer  TOrlieg€ii- 
den  Situation  dem  parodistiacben  Fing  freien  Raum  zu  gs- 
statten,  begegnet  öfters  und  in  einem  und  demselben  Verse. 
So  rufen  der  Wursthäudler  Eqüit.  813,  wie  dia  Ilevfft 
Plut.  601 

beides  sinnloa  im  Wortverstande ;  denn  beide  sprechen  ja  in 
und  zu  Atben,  das  sie  zum  Zeugen  aufrufen.  Aber,  was  man 
zu  diesem  Yerfabren  des  Dickters  sagen  kann,  ist  ebenso  kurz 
wie  gut  in  dem  SchoL  zu  Plut.  601  zum  Ausdruck  gekommen: 
xaDia  ix  Ti]X£i;fcu  EüptnEBöu  TpctytxEÜETat;  denn  hier  muß 
viel  aber  als  in  «lern  SuLol.  zu  Equit.  809;  t&  5^  „6  n6Xt( 
'Apyou;"  ctTLÖ  TT;XEf  ou  EüpidSöu,  zi  ci  „idue-*"  da.  \iyE.i*  dnb 
Mr/Sefa;  (168)  die  maßgebende  Auffassung  der  Alt^Q  erkannt 
und  festgestellt  werden,  und  mau  wird  achwerlich  irren,  wenn 
man  den  Sinn  des  Tpayixeüea'&aL  dahin  zusammenfallt, 
daß  das  Spie]  des  Komikärs  der  votliegenden  Situation  ein 
Schnippchen  schlägt,  um  mit  dem  durchscblagenden  niö-o^  der 
Tragödie  eine  doppelte  und  gesteigerte  Wirkung  zu  erzielen; 
denu  hätten  die  Alten  nicht  damit  den  angegebenen  Gedanken 
verbunden,  dann  würden  wir  heute  schwerlich  etwas  AudßreS 
lesen,  als:  TctOia  ix  Trß.i<foa  EüptTifSoo. 

Daß  aber  mit  deui  oben  bezeichneten  Grundsatz  Ttsuap^)- 
Sjjtat  (ioT|put5  ein  richtiger  Weg  gesunder  Exegese  auch  den 
Modernen  gezeigt  wurde,  ist  aus  einer  Stelle  der  Acharner 
zweifelloa  zu  entnubm*n.  Denn  die  Worte  im  Munde  des 
Dikaeopolis  Ach.  440 

5eE  yäp  [i£  56^9«  Tcruxiv  etvctc  T^|iep5v, 

geben  in  der  Tragüdie  Telepbus,  der  sie  entnönomeD  sind, 
einen  ganz  vortrefflichen  Sinn,  nie  das  gut  Fon  Wecklein  dar- 
gelegt wurde  Stab,  der  Mlinch.  Akadem.  1878,  p.  209. 

Hingegen  dürfte  nie  und  niiutner  eine  aucb  nur  an- 
nähernd richtige  uud  brauchbare  Erklärung  der  Worte  cp«f- 
VEccftat  S4  jif|,  wie  sie  die  vorliegende  Situation  erfordert,  ge- 
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liiigen;  denn  T:£i:xp4)Srj'rai  ^aVii^ti};  oder  i^ipp-.niti  ex  nap- 

Nachd^-m  wir  im  Yorausgeb enden  hauptaäcblicli  über  die 
technische  Seite  der  ParodienexegeB«  ins  Klare  zu  kommen  such- 
ten, müssen  wir  uns  jetzt  der  größten  und  glänzendsten  Seite 
derselben  zuw-enden ;  der  Festste-llu'ng  der  Tvap^- 
öiai  und  dem  Nachweis  der  Originale  bei  den 
parodierteo  Dichtern. 

Da  aber  diese  Seite  ihr  rechtes  und  volles  Licht  nnr  in  der 

Beleuchtung  der  Leistungen  der   späteren  Afterpbilologen,  zu 

welchen,   wie  wir  sehen  werden,    !n  allererster  Linie   Didymus 

gehört,  bekoniuit,  sa  ist  die  gleichzeitige  Behandlung  der  let- 

■  tonden  Grund^iätze  und  des  so  verschiedenea  Verfahrens  beider 

lulen  von  selbst  gegeben. 

I«t  es  doch  ein  gar  nicht  hoch  genug  aaznrechnendea  Ver- 
dienst der  alten  Schule,  daß  wir  Leute,  natürlich  nur  da, 
wo  wir  in  ihren  Spuren  wandela,  in  den  Stand  gesetzt  sind, 
«ine  ganze  Menge  von  Beziehungen,  Anspielungen  und  direkter 
Angriffe  richtig  zu  Terstehen  und  richtig  zu  würdigen  im  stände 
sind,  die  ohne  diese  verdienstliche  Thlltigheii  derselben  für 
noa  80  ziemlich  unverständlich  wären.  Freihch  konnten  sie 
im  Besitze  der  reichen  Schätze  der  Bibliothek  ganz  anders,  wie 
wir  heute  arbeiten  und  ans  dem  Vollen  achöpfen.  Trotzdem 
ist  ihnen  diese  Arbeit,  wovon  wir  uns  ja  hold  überzeugen  wer- 
den, nicht  leicht  geworden,  weil  sie  dieselbe  eben  auch  nicht 
leicht  genommen  haben. 

Bei  der  Nachprüfung  dieser  ihrer  Thiitigkeifc  haben  sich 
uns  folgende  bemerkenswerte  Erscheinungen  aufgedrängt: 

So   sehen    wir   den   Nachweis    der  Originale,    welch« 

"]    Hingegen    dflrftea   die    ebenfalls    dem   Telepbua    eat  nam  men  en 
"Worte  Ach.  446 

liaum  mit  Wecklein  a.  a.  0,  'dem  Telephus  aber,  was  ich  ihm  wilnsche ; 
GlQck.  die  eil  ore  II  ten  zu  dupierpn'  eiklärt  werden;  denn  das  schli«Qt 
ja  •cboB  der  GegenaatE  *'j  vollatandig  »ua;  dem  entapröchend  moö  er 
ihm  ju  daa  Gegenteil,  also  UoglUck  wünschea.  Und  das  und  nichts 
andere»  tot  er  auch.  Der  Bauer  i^t  hier  da«  Spracbrotr  des  Dichters 
dieser  ist  inl  is  aOTiü  f^^oe  kxibvi'^vsx-isi  (vgl,  Stil;,  der  hayr.  Akad.  der 
WJHi.  1B96  p.  '2511  nnd  wünscht  dem  Drama  de«  Euripides  Teiephua 
Unglück  und  Yerdeiben.  daß  eg  nnch  dieser  seiner  vernichtenden  Kritik 
niemals  tnehr  anfgeftlhit  und   bewundert  oder  gelesen  werde. 
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A.  Roem«  r , 


den  älteren  Philologen  von  streng  wissensefcafUiclier  Observanz, 
die  so  glücklich  waren,  eich  nicht  zu  dem  gefährlichen  Grund- 
Hatze,  daß  das  hariolari  besser  sei  als  das  atupere,  bekennen 
zn  müssen,  nur  schwer  oder  manchiual  gar  nicht  gelang,  za 
unserer  nicht  geringen  üeberrascbung,  monchmul  glücklich 
von  den  Späteren  erbracht.  Die  ersteren  waren  auch  ehrlich 
genug,  hier  das  Geatändtiis  ihreä  Nichtwissens  freimötig  zu 
bekennen  und  die  ars  nesciendi  zu  Qbeu.  Dieses  ehrHcbe  Ge- 
etändiiia  muß  aber  in  unaereu  Augen  schwerer  wiegen  und 
Verdient  Tön  Seiten  der  Wiaseöschftft  größere  Beachtung,  aU 
die  verblüffende  Sicherheit,  mit  welcher  die  Späteren  ihre  in 
dieser  Richtimg  erzielten  Resultate  verliönden,  wenn  auth  durch- 
aus nicht  in  Abrede  gestellt  werileti  hoU,  daß  auch  einem  oder 
dem  audern  dieser  Epigonen  eiüuial  der  Fund  des  Originals 
wirklich  gelungen  sein  kann.  Aber  doch  ist.  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  hier  eher  ein  gesundea  Mißtrauen  am  Platze, 
sU  volle  gläDbige  Hingabe  an  ihre  angeblichen  Ermittelungen. 
Ein  lehrreicher  Fall  liegt  vor  Ean.   127U 

xüS'.ot'  'A);a[(üv  'ATpiiäq  roXuv-oipave  jiävö-avE  ji&u  Jtal 
wozu  nun  im  Schol.  bemerkt  ist:  "ApiaTctpxos  "«i  'Atco^- 

Se  ix  TjjA^oij  Ai'zyfiXou,  ' A  a  vi  X  tj  n '.  r  S  »j  j  31  e§  'Icf if^vEta;. 
Ein  wissenschaftlich  sicherer  und  unanfechtbarer  Entscheid 
läßt  sich  erat  dann  treffen,  wenn  wir  den  Abfall  von  der  ge- 
aunden  Methode  der  alten  Schule  uns  vergegenwärtigen,  der 
stellenweiße  sehr  öble  Früchte  getragen  hat.  Aber  soviel  läßt 
&ieh  auch  jetzt  acbou  festafcelleu,  daß  die  ehrliche  confes&io 
neaciendi  auf  der  Seite  des  Aristarchus  und  Apolloüius  der 
wissenBchafblichen  ErwSguug  höher  stehen  muß,  als  die  Sicher- 
heit der  Behauptung  der  andern. 

Denn  das  auch  sonst  von  diesen  Hi^rrn  beliebte  unkritische 
Verfahren   mahnt   zur    größten    Vorsicht ,    wie    aus    den    fol- 

'*)  Dofl  MiGtr&uen,  welche!  Nauck  diesen  let£tereii  Bemerkuagen 
entge(?eQ  Beb  rächt  fragni.  trag.  p.  31  und  fr.  23b  Aesclijl.  ,de  sede 
Aenchjlei  veraua  suam  coniecturam  Ti  m  lio  h  i  das  videtur  eeae  aecutua*. 
ist  nur  KU  gereclitfertigt;  aber  eo,  wie  er  es  Rftan  'Apimpyai  xai  'Aitol- 
).iävit,5  liticxiifixi&t  r.i^i-i  eioiv,  -was  ftlltrdinga  unsere  Handseliriftea 
bieten,  durfte  das  Schol.  ni^^ht  zum  Abdruck  gebracht  werden  ;  dena 
an  einen  PloßBeuf^er  der  Lilflnaen  und  dartiin  an  den  Fleili  ihrer  Zu- 
hörer appellietenden  i'rot'eaaoren  darf  Ncliwerlieh  gedacht  werdtin. 
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genden  Stellen  lierTQrgelit.    In  der  köstlichen  Monodie,  mit  wel- 
cher Awcliylus  dea  Euripides  Art  travestiert,  \eaea  wir  Kau.  1344 

Tazu  das  Scbol.  ^x  töv  Ha'/rpifflv  AiaxöXou  (so  RV.  EüpcrESou 
die  andern)  tprjolv  'A  o  x  X  tj  i: :  i  S  17  ^ ,  eöpe  ok  'A9^vi]9tv  Iv 
Tivi  Tfiiv  SiaciuiJ-EvxttJV  (ao  Dindorf  i'tlr  Sta&EVTuiv  oder  StceS'ETüJv) 
„vili^at  öpeBLyövtat  (cpsa'.yöviöL  Y)  -S^eaEstv  acyetpu,  "Ivä^öu  'Ap- 
yefcy  Oicö  -norafioO  Tzxi-zi  ßltoBtiipot;."  Das  f{anze  bei  Nauck 
^^fr.  168 

^^k  öpEatTiyövo'.ai 

^^^^K  vü^i^K^  xp^vtsc^tv  xuSfttEsL  3'eii(L3'.v  äyei^u) 

^^^^V  'Ivsx™  'ApYEi'o-j  TOT2|ioü  Tiaiaiv  ßtoStipoEC. 

^^K  Wenn  Äsclepiadts  wiiklicb  in  Athen  das  Fragment  auf- 
^^^■itetlTt  hat,  so  ist  das  nur  aiizuerkenDen  und  auch  Nauck  Ter- 
^^Went  durchaus  keinen  Tadel,  wenn  er  dasselbe  in  die  Fragmente 
des  AeschyluB  eingereiht  hat.  Aher  diese  wohlverdiente  An- 
erkennung des  Fleiliea  darf  doch  nicht  soweit  gehen,  6aJS  sie 
nicht  auch  zugleich  die  gruben  und  jeder  Ternünftigen  Exegese 
in»  Gesicht  schlagenden  Kehler  dieses  angeblich  so  fleißigen 
Philologen  herausstellt.  Zweierlei  müssen  wir  d&ch  demselben 
auf  das  allerentschiedenste  bestreiten,  7unächst,  daß  man  hier 
eine  wirkliche  Parodie  zu  erkennen  hat,  sodann  aber  und  das 
nocli  Tiel  mehr,  daß  Aeschylus  seine  eigenen  Stücke  xu  paro- 
distischen  Zwecken  plündert.  Ea  ist  darum  als  Ausfluß  der 
aller  gesundesten  Kritik  zu  begrüßen  und  durchaus  zu  billigen, 
wenn  von  den  Alten  bemerkt  wurde:  eo-.x£  Sk  -zb  ÖXnv  EJUTTjEEiÜEtv 

Il  gleicher  Weise  belehrt  una  die  za  Ran.  1400 
^fißXijx'  'Ax'-XXelii;  5üo  xO^co  tuxl  Titrapa 
gegebene  Beoterkuog,  in  welch  höchst  bedenklicher  Gesellschaft 


")  AUo  meinten  sie,  wie  oben  ^.i?  bereit«  hetvorRehoben.  räet 
genaue  Nacliweiii  im  EinzelD-en  ist  in  ilieäer  Monodie  dorvlinua  nielit 
zu  erliringea.  Demoacli  batmn  sie  itucb  ilas  kastba.Le  IlLiemplAr  nicht 
geli'iljt,  mit  ileni  ans  Leeuwen  in  gaaz  uml  gar  unli  nil  barer  Deutung 
det  Vers«  1109  6'.  [»raefiit,  sij  Ran,  [),  5  tf.  mirwnrtKt  'Ji'amti'KW  eili- 
tionem  a  coiriico  cooiiDentaria  inetrucLam  esse  profeclo  non  conLendet, 
.qui  meijta  gana  bene  utilur.  std  in  warijhie  rdilionis  prhicipi)  brevitar 
<  jvitee  iniikalam  Ctii/iiicln  te^fiUlilii  nitatunitn.  lediltn  liii  esse  e.  jfT.  '« 
Myrmtduntbus'  tt  tx  •Andronmtrha',   id  qucminua  tumavius   ni/iii  tihttai'. 
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A.  H  o  em  e  r, 


wir  uns  bei  diesen  Epigonen  befinden.  'AptoTw^jjö;  ?pTj5iv 

fteüovTOLS  iv  1^  TTjXitpiji  (toüc  "Axatoü;)  ^')  oö;  (?)  xai  TcepiE:).«- 
[i:^icot'  oliv  EXEiS-Ev  ?jv.  I  jiäJAov  St  ioxeSiay-ii;  äv  sit;  V^pioro- 
(pÄVTjj-  &ü5^  yip  tiv  Eüp:TCÖT)v  ToOxo(y)  7:p5!p£p6[ievov  äXXä  täv 

^v  6  TÄiro;.  oJ  Se  iv  t^  l^iYSVEia  Tfj  iv  Aü/f8t .  I|iq:a£vei  5i  xai 
EQjKiXis  ToDi-co(v)  e^Siig  (für  (iua  letzte  EüXwcitv  Kock  RLein. 
Mua.  XXX,  417) 

ÄnotpS-ape!;  Sk  cm  xüßüj  xx:  t^vrstpa. 
töGtö    ii    Ativujoj    6n«ß«).?>Et    aÜTiT»  x3,eu«Cwv.    Scliol.   rec,  ix 
MupjiLoövtuv.  TifK-oirpa  yäp  aütou;  xupEUovt«;  .  ,  ,  toöto  S^  äe- 
TEt  6  Aiävuooc  Seixvüs,  wj  AioxüXsj  vevExTjÄe. 

Daß  wir  in  dem  angeführten  Veca  einen  Euri  pW  ei  sehen 
zu  suchen  haben,  worauf  uiia  der  ganze  Zuaammenhang  deut- 
lich hinweist,  erkannte  also  Aristarch  ganz  richtig  (cf.  auch 
Zenobius  II,  85).  Da  er  aber  den  Vers  in  den  erhaltenen  Stücken 
nicht  vorfand,  nahm  er  hier,  wie  auch  sonst,  worüber  später, 
aeine  Zuflucht  zu  der  Annahme  der  TiepiotipEa;;.  In  dieser  sei- 
ner Vermutung  konnte  ihn  der  angeführte  Vers  des  EiipoliB 
nur  nocli  bestärken,  darum  möchten  wir  auch  an  eüSü;  vor- 
derhand noch  festhalten,  tq&tc  iJ7:oß«/.Xsi.  aUTij)  x^sui^(l)V 
gibfe  die  Erklärung  kurz  und  treffend. 

Wenden  wir  uns  nun  von  ihm  zu  den  Späi;eren !  Hoffent- 
lich verstanden  sie  zunächst  doch  den  Philoktet  des  Euripides. 
Aber  die  ganze  ernste  hochpolitische  Tendenz  des  StQckes 
wie  die  Erfindung;  tiner  nur  auf  wenige  Personen  beschränkten 
Geaandtachaft  der  Achaeer,  worüber  uns  ja  Chryaost.  oriit,  52 
p.  544 — 553  eingehend  berichtet,  in  welcher  Achilleus  unmög- 
lich Tertreten  aein  konnte,  gestattet  einer  WUrfelacene  keinen 
Raum.     Und   waa^   der  Hinweis  auf  die  Iphigenie  in  Aulis  in 


")  Das  nutß  man  einBcliieben.  weil  nnch  Kustath.  soKoliI  II.  1(*?4,2 
ah  auch  1397,  17  fF.  Tispi^ftJ^  Si  äl-iv  äxsW*  ti  iÄit36!i&v  >;Xi'ja9MvT0C 
In'  atfzif  -toS  itoniiütTsj  die  ganze  S  ?,  e  n  «  und  nicht  bloß  der  eine 
Ver«  TOO  Euripides  ||;el)1}^t  norden  würe,  wenn  iiucli  dne  iirgugeliene 
Ucliv  kaum  BilliguiiK  finden  liQrfte.  Mau  inuS  Nauck  ziieeben  locus 
quam  vis  pesBitne  haijitus  Kur.  tr.  8S8.  Ob  man  i;Epi-;a|se3ö«i  oder 
Vi^fjj*«i  Bpbreibf.  der  Anfang  kann  nicht  in  Ordnung  Hein.  Man  er- 
wartet einen  Gedunken  wie  äitsT-i-^aii  (vjv  xeIoSsl,  Tupiisptiv  tk  Ejripea&ai 
C>f  Eijpinlfiou),  &{  -caOxo')  k-0.. 


Philologie  und  Aftorpkilolojfie  ira  griecli.  AlUrtum.  (Parddien).     265 
dieser  Frage  zu  bedeuten  hat,  darüber  belehrt  una  V.   1Ö6 

Den  Vogel  hat  aber  jedenfaüg  derjenige  Ton  den  ErklS- 
rem  abgeschossen,  der  uns  auf  die  Myriuidonen  des  Aeschylus 
verweist  uad  diese  durch  uni  durch  »Qaiunipe  Deutung  uns 
«ufredeti  will.  Man  erschrecke  nicht:  es  ist  wahrscheinlich 
Didyniua  gewesen;  denn  diese  Erklärung,  die  kühn  über  die 
lieistungen  aller  Vorgänger  himvegaieht,  ist  dea  im  folgenden 
Teil  unserer  AbbaDdhiiig  vorgetrageii'eu  Erklärungen  so  ähn- 
lich, wie  ein  Ei  dem  andern.  Was  ist  das  also  für  eine  Ge- 
sellaebflft,  in  cler  wir  uns  TOn  Aristarch  abwärts  bewegen! 

Wie  leicht  hier  der  Weg  zum  Irrtum  offen  stand  und 
wie  seh  wer  inanchmal  BBch  una  heute  noch  die  Ertschei- 
dnng  gemacht  wird,  zeigt  die  Erklärung  zu  Ran,  1082,  wo 
Aeacbylua  die  Frauenrollen  seines  Gegners  einer  herben  Kritik 
unterwirft  und  unter  anderem  sich  also  Teraehmen  läßt: 

dazu  nun   das  Scholton  lazi  |l£^  ;;apx  tk  va  $^i^ou  Eüpinisou 
(auch  festgehalten  iu  Schol.  1478) 

ili  5'  o!Siv  £C  tä  i^^v  \iii  Sötl  xxiS'avetv, 
Ti»  xat^avEiv  Ss  ^p;  (cf.  fr.  63S  N.) 
Aber   sofort   erhebt   sich    dagegen   ein    gewichtiges  Bedenken, 
das    im    Schol.    folgenden    Ausdruck  gefunden:   äXX'  c  Xeyoiv 
iizl  Opi^o;,  Ci-ÜTOs  ot  (Ärietophanes)  6;  Tiapi  yuvaix&^  gipjjusvov 
oOrb  Tdfäi.     Demnach  durfte  das  Original  in  dem    genannten 
Stücke  nicht  gesucht  werduu,    Aber  die  Akribie  und  die  Belesen- 
heit der  alten  Erklürer  hat  doch  den  richtigen  Sitz,  wie  es  scheint, 
aufgefunden  zu  Ran.  1478,  wo  zu  der  Parodie  des  Dionysos 
TIS  oFSev  ei  xb  ^fjV  jiev  e^u  xaiö-averv, 

freilich  in  unseren  geringeren  Handacbrüten  bemerkt  ist:  TOötO 

■rfg  olöev  e:  ih  i^fjV  jiev  ian  xzT&ctvElv 
zb  xaia^veEv  £e  ^f^v  xä-cu  voixiCetxt;  '^)  (fr.  638  N.) 
Aber  auch  hier  künnen  wir  den  Abweg   imd    Abfall    der 


'*]  Da  mit  dem  (tc^oÜv  St  ^  xa^^vstv  dea  Scbol.  nichta  aaxufiuigeii 
ist,  so  liabe  icb  mit  N.  l.  1.  xcitui  vo{j.i^<iai  eiogesetzt. 
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Spateren  feststelleö;  dümi  der  Weg  der  richtigen   und  gestmi" 
den  Metliode  tat  Terlaf^sen  von  den  Miintiorn,  die  in  dem  glei- 
chen Sciiol,  zu  Ran.  10S2  zu  Worte  komiueD:   lSeEv   oi3v  XP^i 
|i7jn6Te  -iv  aitiv   vu&v  nap'   Eöpim'äi]   t^uvt)  Ä^yet,  x«;  [iiFjicqts  I 
ti  ÜTiö  "ri] j  TpcycO  iv  'IirmoXuxüi ' ''}  3,eYi(i£vov  (192) 
iXX  5  T[  röürou  ipEXTepo«  äXXo 

xxi  Ti  e^-?;;,  Also  hier  ist  Parallele  mit  Parodie  glOck- 
licli  verwechselt  unj  ein  Irrweg,  der  bei  der  Exegese  des  Eu- 
ripides allt-rdiDgs  der  richtige  Wej^  war  (cf.  acbol.  Eur.  Hipp. 
192).  methode-  «nd  kritiklos  für  die  Parodienerklärung  d« 
Komikers  eingi^achlagen. 

Die  meiäten  dieser  Epigonen,  die  mit  oolchea  Leistungen 
brilliere»,  sind  namenlos,  ea  wird  ihnen  auch  leicht,  die  Meister 
der  guten  alten  Üchule  in  de»  Schatten  zu  stellen  und  sie  in  der 
Parodieiiexej^eae  weit  zu  Übertreffen ,  braucht  man  ja  nur  ■ 
fllr  Parodie  Parallele  einzusetzen  «nd  die  unfäliigeo  Vor- 
gänger, die  ilire  Sache  so  wenig  verstanden,  sind  glücklieb 
uns  dem  Sattel  geboben  und  es    triumphiert   die  Weisheit  *"). 

Unzweifelhaft    Überliefert    ist    neben    einigen    oben    ge- 
nannten  nur    DidyinuB.     Leider  glänzt   sein    Nnine  nur  bei- 
den folgenden  drei  Stellen. 

Av.    1117  ff,    wundert   sich    Peithetaeros,    daß   n-ocb   kein 
Bote  von  der  Stadt  da  sei,  doch  I1'21 

äXX'  c'JToa!  "pix^^  "^-C  '"AX'pSLiv  tcveüjv. 

Es  gehört  wahrhaftig  kein  besonderer  Witz  dazu,  heraus-' 
zubringen,  was  der  Dichter  meint  und  so  bemerkte  Syuimachus : 
o&Tü)  CUVTCVW5  TpEXE'  ^iisl  '0X\>iiT::3.y.h^  aTx£:oSf>i|i6;,  und  die 
moderne  Exegese  verÜert  djirtlber  auth  kein  Wort  weiter.  Aber 
den  wunderbariin  pompösen  Ausdruck  des  Pindar  Nem.  l,  1 
"AfiTiveufjia  aepiv  'AX^s&O, 
xXetvÄv  SupaxcO'Säv  fl-a),o;  ■Uptuyi« 

■*)  Dieser  tJosiDii  ial  nun  allenlinge  in  vtirkUnttit  Gestalt  Id  den 
Rflv.  ttbergE'giiQgen  zu  V.  1477  ij  Iitii&Jiü-.sy  liijpifliSeu  ;  es  w(i.(deinnaoli  ein 
Btiirker  Verstoß,  wenn  Hiitherlorcl  mit  lientley  für  Mn^t^J.iJtiu  noX-jfSou 
acbineb.  lierudt^  ho  wie  Ve«p.  I:J'4!*J,  wo  iler  so  Ijuchgelialtene  Codex  durch 
die  NacliliLäEih'keit  dei^  Kxcerptors  nur  Ktiuiti  fQr  xlen  Uoxipa  hat,  der 
seriiüuftigun  Kritik  absr  keinen  PIbUk  geslaltet  list  cf.  S.  "AiD. 

'")  Kur  dtr  Mungul  na  Kinbliuk  in  dieBea  VeriiültniB  der  Stholien- 
musBc  enUcliuldigt  es  einineTmniaeii.  nenn  die  niodemc  bxegpie  aolcbeu 
üuaian  auch  nur  zu  bekriiupfeu  fQt  notwendig  bält. 
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zu  einer  Parallele  zu  erniedrigen  oder  gar  als  Quelle  einer  Pa- 
rodie zu  mißbrauchen  —  das  blieb  der  namenlos  abstrusen  ilhd 
jeden  Geistes  und  Geschmackes  baaren  Gelehrsamkeit  des  Di- 
dymus  vorbehalten :  b  5k  A£Su|io(  icapä  t^  Xli^Mpo\>  „  ä^me.\j\}.ct 
oejAviv  'AAcpesöV  (fr.  39  M.  Sehm.) 

Nach  dieser  Leistung  -werden  wir  auch  keinen  Augenblick 
im  Zweifel  sein,  auf  welcher  Seite  das  Sichtige  zu  suchen  ist. 
Ran.  704.     Dort  ist  von  ihm  bemerkt 

■rijv  iüoXlv  xai  xaOT'  I^O'/xe^  xu]iaT(i)v  Iv  ifx-xXa'.:;. 
AESuiiö^  ffjQi  {fr.  12  M.  Schm.)  luapi  li  AEoxüXou  (die  von 
ihm  aufgespürte  Stelle  ist  ausgefallen)  .  .  .  aber  Bakhujsen 
hätte  sich  die  Mühe  des  Nachsucheus  einer  ähnlichen  Stelle 
bei  Aeschylus  füglich  »paren  können,  wenn  er  nur  einige  Ein- 
sicht in  das  Treiben  dieser  Späteren  gehabt  hätte;  erfreulich 
aber  ist  es,  daß  er  dem  Manne  schon  etwas  zugetraut  „Fortasse 
deceptus  estDidymus  versu  Ägam.  723  lox'  ^v  d-pciXaig, "  So 
ist  denn  auch  die  richtige  Antwort  dem  XccÄKivtepo;  schon 
im  Altertum  gegeben  worden :  ?ati  5k  öviug  Tcapä  t6  'ApxtX6xou 

(JiyX"?  ^X'^viez  xu[iäTtöV  ev  iyxilxit;  (fr.  23.  Bergk*). 

So  mOssen  wir  ihm  auch  allein  die  Verantwortung  Überlassen 
für  die  Behauptung  zu  Vesp.  106-t  Trpiv  toi'  ^v,  npEv  -raöt«, 
vöv  S'  oixetat  xtX.  AtSu[iÄ;  cprjOLV  (fr.  61  M.  Schm.)  (b; 
7CO(p4'5i5oe  taöTa  ix.  -cöv  xoö  Tijroxpeovroi  xoö  'PoSJou  (fr.  7 
Bei^k*).  Also  juramus  in  verba  Didymi!  wenn  wir  auch 
das  leise  Bedenken  nicht  unterdrücken  können,  daß  die  ange- 
zogenen Worte  zn  wenig  des  Signifikanten  und  Konkreten  ent- 
halten, als  daß  nicht  auch  anderswo  eine  Parallele  (keine  Parodie) 
dazu  aufgespürt  werden  könnte.  Ach.  532  ff.  klingt  ganz  anders! 
Wir  gewahren  also  bei  ihm  dieselben  Verstöße,  wie  wir 
sie  auch  bei  andern  feststellen  mußten.  Die  Identificierung  der 
■KaptfZitt,  mit  Parallele  gestattete  ihm,  seine  Vorgänger  weit  ia 
den  Schatten  zu  stellen  und  ließ  ihn  weit  über  das  Ziel  hinaus- 
schießen. In  derselben  Weise  wie  bei  den  andern  verbindet 
sich  auch  bei  ihm  die  unleidliche  Sucht,  allüberall  solche  Pa- 
rodien (=  Parallelen)  zu  suchen  und  herzustellen,  ein  Abweg,  den 
leider  auch  manche  Moderne  —  exempla  aunt  odiosa  —  nicht 
zum  Vorteil  der  Exegese  des  Komikers  eingeschlagen  haben. 
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Anf  Grund  dieser  Ermittelungen  siud  wir  berechtigt,  nun 
eüen  Schritt  weiter  zu  gehen  und  unset  gesamtes  ScboÜen- 
Tuatprial  einmal  unter  dem  wichtigen  Gesichtspunkte  der  Scheu 
ditng  der  ganz  ungleichen  Maase  etwas  näher  ina  Auge  zu 
fassen,  um  so  den  Weisen  von  der  Spreu  zu  sondern  oder  weil 
das  bei  der  fragwürdigen  Gestalt  unseres  Materials  unmöglich, 
nachdrücklich  wenigstens  auf  die  großen  Gefahren  hinzuweisfin, 
denen  bei  diesur  Sachlage  auch  unsere  Exegese  ausgesetzt  ist. 
Eioe  Y^ergleichung  dieser  ao  ungleichen  Bemerkungen  mit 
einander  führt  uns  auch  hier  wieder  die  Wahrheit  des  Satzes  ■ 
zu  GemQte,  daß  die  M  e  t  h  0  d  e  einer  Wissenschaft  von  höherer 
Bedeutung  ist,  sIs  irgend  eine  einzehie  Entdeckung.  Und  nncli 
diesem  CrnindsAtz  muQ  Aristophanes  tod  Byzanz,  muQ  vor  B 
allem  Aristarch  gemessen  werden;  denn  sie  waren  die  Gründer 
■und  Schöpfer  etiler  im  Großen  und  Ganzen  auch  Ton  der  mo-  ^ 
dernen  Fiiitologie  immer  hochgehaltenen  und  als  richtig  er-^  B 
kannten  Methode.  Der  Wahlspruch  dieser  Methode  war  bei 
der  Exegese  aber  vor  Allem  das  Hoc  age.  Die  Yolle  un^ 
zweifellose  Klarateilung  der  jedesmal  zu  erklärenden  Stelle  eines 
Autora  mit  den  Mitteln,  die  zuniicbst  gesundes  Penken  und 
die  reichen  Schfttze  der  Bibliothek  an  die  Hand  gaben  und  das 
jedesmal,  womöglich  in  einer  kurzen,  bestimmten,  jeden  Zweifel 
aUBScb  ließ  enden  Weise,  wie  vs  acheint,  mit  grundsätzlicher 
Verzichtleiätmi g  auf  das  gaoü  unnötige  Heranziehen  naher  odee 
entlegener,  der  Sache  nicht  im  mindesten  dienenden  Oelehr- 
aamkeit. 

Von  diesem  gesunden  Gnindaaltz  sind  nun  aber  die  Epi- 
gonen, die  in  unseren  Scholien  zum  Worte  kommen,  weit,  un- 
endlich weit  entfernt,  unendlich  weit  davon  entfernt  ist  auch 
Bidjmus!  Zwei  Richtungen  sind  es,  die  wir  auch  heute  noch 
wahrnehmen  können.  Entweder  ist  es  ein  gleich  von  vorn- 
herein ijrundsiitzllch  verschiedener  Weg  einer  andern  Schule, 
welche  ßich  aum  Programme  der  Polyhistorie  des  Krates  be- 
kannte, oder  CS  ist  der  Abfall  vau  den  gesunden  Grundsätzen 
und  Lehren  der  Meister  in  der  eigenen  Schule.  Für  beide  Rich- 
tungen siud  Asclepiades  und  Didymus  sprechende  Belege.  Wir 
können  diese  Beobachtung  auch  ^onst  bei  den  Erklärungen 
der  verschiedensten  Art  machen,  nur  bei  der  Parodien  exegese 
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allein   aber  können    -wir   die  verschiedenen  RicUtimgen    etwaa 
deutlicher  kontrotioren. 

Es  ist  ein  hartes,  aber  für  diese  traurige  Leistung'  nicht 
alUu  hartea  Wort,  womit  der  Pergamener  AacLepiades,  den 
wir  schon  oben  l(enn«n  gelernt,  bedacht  ist,  in  dem  Schol.  za 
Lt.  348    nap4   Ti    EüipLniSsu   i^  "AvSpoiiäSjt;    "sy^eivat  x:^«!, 

l&'sK  n«paTi*i(ievos  cb«  x«i  x6  (423)  "i:«  -j-äp  layTce  Tcavra  xai 
It4  Tf,Se  xa!  t4  wCae*  nxpä  tä  ix  tüv  pjTiu  Siiay^be.t'^lity  ^oi- 

viffoÄiv   (273)   cpijalv    ,xcixe;as   xa!    li   Se&po,  jirj  Ziloi  ii-i  fi". 

xcel  SXid;  TtoXü  TtKpä  :i:äat  li  Toto&Tov!  Die  Klage, 
idie  ic  den  letzten  Worten  sich  vernehnilich  macht,  hören  wir 

&ncb   im  Scliol.   Veap,   1326  ...   b  Bk  ■/oü^  napi  t^jv  Iv  Tpi{)äff[v 

(309)  KceaävSjiav  'dtve^e,  t^äpe/^e,  CPU'S  <?epw,  oe^u,  ^Xe^iiu". 
LoQtU)   luivTES"   SjlÜ)S  {lOTEpEt  i^   TÖV   TpijtäSllKV   ««il'eaiS  STESIV 

limi!  Wisse^n  möchte  man  gar  zn  gern,  wer  der  verständige 
^Kritiker  iat,  der  diesen  vemiluftigen  Einspruch  geir-en  dieaea 
Gebahren  erhoben  bat.  Aus  der  Pergamenischen  Schule  war 
unser  Opponent  sicher  nicht.  Vielmehr  scheint  das  TcavTEj  in 
beiden  Scholien  auf  eine  von  allen  gleichmäßig  eingehaltene 
Richtung  einer  beatinuinten  Schule  hinzuweiaen,  gegen  die  man 
berechtigte  Opposition  erhob.  Wie  steht  es  nun  aber  mit 
Unserer  Eiegese.  wenn  sie  sich  auf  solch  traurige  Produkte 
angewiesen  sieht?  Wie  steht  es  vor  allem  mit  unseren]  Urteil 
aber  die  Leistungen  der  Philologen  schule  ron  Alexandria, 
wenn  wir  sie  für  solche  Dinge  vwaatwortHch  machen  wollen? 
Wäre  zu  Veap.  1326  nicht  der  Venet.,  sondern  nur  der  Ilav. 
erhalten:  ht  TpcjiaSidv  EOptriS&u.  KaoivSpot  ipi^aiv  "ivsys,  iti- 
peX£,  cfti);  cfepu),  rpliyißi  a^ßu)',  unser  Urteil  müßte  ganz  not- 
wendig in  die  Irre  geben. 

Diese  Methode,  die  allerdings  mit  Belesenlieit  and  Gelehr- 
samkeit zu  prunken  vermag  und  damit  der  alten  wie  der  neuen 
Unkritik  imponiert,  war  aUo  Bchon  von  vornherein  eine 
verlorene  Position.  Aber  die  gleichen  Früchte  mußte  diese 
Methode  zeitigen,  wenn  auch  die  alexandrinische  Philologen- 
iBcbule  die  von  den  Meistern  vorgezei ebneten  iind  eingehaltenen 
'Prinzipien  willkürlich  verließ  und  aufgab.  Arbeit,  strenge 
onerbittliche  Arbeit  auf  Qrund  der    maßgebenden    Hilfsmittel 
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TOD  der  riclitiiii&n  Metliode  in  die  richtigen  Bahnen  gelenkt 
ist  das  Kcniui^iclipa  der  Grllnder  der  Schule.  Darum  auch  die 
reichtn,  edit  vfiasenschaftlicben  und  hoch  erfreulichen  Ergeb- 
nisae  derselben.  Aher  nur  zu  bald  muß  bei  ihreu  Nachfahren 
und  ganz  besonders  bei  den  spätesten  Auslüufern  derselben 
diks  wj-oT/yAdtEiv  sich  nu  ihre  Stelle  gesetzt  haben :  der  ün- 
kritik  und  Willkflr  war  jetzt  ThUr  und  Thor  geiitfnet :  eine 
trostlose  Oed«  starrt  vna  jetzt  entgtegen.  Dabei  ist  nan  aber  ■ 
bei  diesen  griechischen  Sp'iLllingeii  eine  verhunj^n  is  volle  Eigen- 
schaft des  grieehiacheii  Clinrahters  mit  im  Spiele  :  Im  Erfinden  ^ 
und  Erdichten  sind  die  Griechen  überhaupt  nicht  und  in  keiner  fl 
Zeit  arm  gewesen,  nber  was  diese  Epigonen  leisten  auf  dieaem 
Gebiet,  um  ihre  grenzenlose  Unwissenheit  zu  verbergen,  über- 
steigt doch  aUes  Maß.  Sind  diese  Erfindungen  manchmal  nicht 
allzu  durclisichtig  und  gar  zu  plump,  bo  mag  sich  ja  die  Wisseo» 
Schaft  allerdinge  von  denselben  abgestoßen  fßhlen,  sie  mag 
sie  lutch  verdummen,  nbLT  anerkennen  muß  man  doch  danebeq 
auch  bei  diesen  Spätlingen,  denen  keine  reichen  Quellen 
mehr  Außen,  einm:il  den  Drang  eine  dunkle  Sache  zu  erklären 
utid  die  den  Griechen  aus  alter  Zelt  treu  gebliebene  Geschick- 
lichkeit, eine  JQTop;«  zu  erfinden  und  ganz  passabel  zusammea- 
zuricliten.  Nur  darf  man  sich  von  derselben  nicht  einnebm«! 
lassen  und  uioß  sie  nehmen  für  das  was  sie  ist.  Die  Belege  ftlr 
imsere  Behauptung  knnn  «ich  jeder,  der  Lust  hat,  in  den  Scha- 
uen zur  Rhetorik  des  Aristoteles,  besonders  in  denen  des  Ste- 
phanus  selbst,  zuanrnmenlesen.  Aber  nianchnial  hat  sie  doch 
auch  diese  ibrä  Bi>gabiing  im  Stiche  gelassen  und  wir  erken- 
nen ZU  unFierem  Bedauern  Nichts  —  als  die  fingendi  li- 
bido. Davon  nur  ein  Beispiel  aus  den  Scholien  dea  Aristopha- 
nes Ran.  -iOZ.  lieber  das  UngUick,  welches  dem  Schauspieler 
Hegelochus  zustieß  bei  dem  Sprechen  des  Verses  von  Euripides' 
Orest,  27'^  sind  wir  durch  die  Scholien  7u  Ran,  303  und  Ear. 
Orcst,  279  heute  hinlänglich  aufgeklärt.  Als  nun  aber  diesen 
Spätlingen  die  Quelle  des  Wissens  und  auch  unseres  Wisacna 
verHie^t  war,  da  trat  niclit  etwa  die  gebotene  Resignation  in 
ihre  Rechte,  sondern  erfindungsreich,  wie  sie  mm  eiumnl  war, 
schwang  sith  diese  emsige  und  nie  verlegene  Eregese  kUlm 
auf  in  das  phantastische  Reich  der  ETänduiigen,  Träume  imd 
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Wundergebilde.  Vou  HcpelocVjiis  und  seinem  Scliicksal  im 
Theater  wußte  sie  nichts  inehr,  abec  Ate  wußte  doch  Rat  — 
denn  der  durch  den  Schauspieler  klassisch  tjewordene  Vera 

liat  »acli  folpeiide  Deutung  gefunden:  oi  Zk  X^yoviej:  tuoetj- 
-tptiüv  ervatt  tiv  'Uyi'XöXi'v  "AftY(Vrj3'.  KÜtw  ouvex^s  xjwjilvijv 
Tqi  iTCGt  «et!  stW  cttT«  T(7jv  aüTOOx^Sttüs  ouvitS-evTiüV  oix 
(ivexxä  upaTEÜovTac !  Also  dieser  YernUnftige  homo  criticua 
mußte  opponieren  gegen  eine  bq  unerhürt  plumpe  Erfindung 
und  stellt  diese  auf  gleiche  Linie  mit  andern  ähnlichen  Ka- 
libers der  «'JTCöX£2;äl^ovT£; !  Was  iniiß  sich  da.  Alles  neben 
das  vortreffliche  Material,  das  uns  der  Yenetas,  leider  auch 
nur  teilweise  und  oft  sehr  ungleich,  für  die  Exegese  bewahrt, 
im  Laufe  der  Zeit  gelagert  haben! 

Sind  auch  so  ausschweifende  Ausgeburten  «iner  erfinderischen 
Pbantfisie,  ivie  wir  sie  im  letzten  Falle  erbliclien,  verhältnis- 
mäl3ig  selten,  so  muß  uns  doch  das  an  den  andern  zuletzt  und 
auch  früher  angeführten  Beispielen  dargelegte  Verfahren  zu  der 
äußersten  Vorsicht  mahnen:  denn  wir  müssen  uns  auch  ander- 
wärts, wo  die  Kontrole  und  Kritik  aus  dem  Altertum  una 
im  Stiche  läßt,  auf  ähnliche  Leistungen  gefaßt  machen  und 
ihnen  mit  dem  höchsten  Mißtrauen  begegnen  ;  denn  das  ist  doch 
klar:  Sobald  einmal  diese  Unkritik,  sei  es  in  früherer  oderapäterer 
Zeit,  in  Blute  schoß,  war  ea  für  sie,  sei  ea  daß  sie  gleich  von  vorn- 
herein oderauch  im  Laufe  der  Zeit  den  Begriff  rtapqjäio:  mit  Paral- 
lele identificierte,  etwas  leichtea,  die  Leistungen  ihrer  Vorgänger, 
denen  bei  der  richtigen  Fasanng  des  Begriffes  sich  nicht  ge- 
ringe Sehwierigkeiteo  boten,  au  (iberbieten,  wie  ja  auch  ganz 
natDrlich  mit  der  Erleichterung  der  Arbeit  sich  anderseits  die 
unglUckaelige  Sucht  eiiisteilte,  allüberall  Parodien  zu  wittern 
und  dieselben  mit  Belegen  zu  bedenken,  ein  ganz  verkehrtes 
BoinUhen.  das  freilich  auch  bei  den  Modernen  üppig  ins  Kraut 
gescboseen  ist  und  unsere  Exegese  oieht  wenig  gefährdet. 
Wir  wollen  das  an  einigen  Beispielen,  welche  die  Kritik  der 
Alten  nicht  erfafaren,  zu  zeigen  versuchen. 

Nehmen  wir  den  Ausgangspunkt  von  dem  VerSe  Plut.  39 
t!  &fjia  CtioC^o;  eÄaxsv  Ix  löiv  TTEiitiäioJV; 

I)  Rar.  £Xscx£:  ipaYutj  ^  Ji^ig. 
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II)  G.  Yj  ^^^t-i  EüpLitLOQu,  Das  iat  aber  schon  der  erste 
unglilckliclie  Schritt  vom  Wege.  Sie  veratanden  das  Tpaytxt] 
Ae^[?  nicht  inelir  richtig  in  dem  Sinne,  wie  es  ihre  Vorgäager 
gefaßt  wissen  wollten  und  machten  dann  den  weiteren  Fehler 
dadurch,  daß  sie  ea  auf  Euripides  beacli rankten.  Aber  außer 
bei  Eur.  lesen  wir  das  Wort  heute  Äg,  614,  1426,  Choeph.38 
788.  Soph.  Aat.  1081,  Trach.  821  (vgt.  Blätter  für  das  bayr. 
Gymnschulwesen.  5X1.  Bd.  S.  381). 

III)  V.  T^aYixtüxepov  Sk  xoüto  I^  EüpctiSüu,  Staaüpiov 
T&v  Eijpin['5))v.  Hier  wird  also  dem  Ganzeti  die  Krone 
dadurch  aufgesetzt,  daß  eine  skoptiache  Absicht  dem  Dichter 
imputiert  ivird. 

Derselbe  Fall  liegt  wohl  vor  zu  Nuh.  138 
TrjXfiO  ysp  ofxö  Tüv  ÄyptüV, 
Dazu  durften  die  Alien  kaum  etwas  Anderes  bemerkt  haben, 
als  tpotyixTi  U^t?  wegen  des  bei  dem  Komiker  nicht  statthaften 
TJ^Xsü,  heute  lesen  wir  XiXey.x'x:  Se  auib  nxpä  ■cö  EüpLTOoeiov 
'rrj^oü  fxp  oLxöv  ßLoxov  ^^iSpujäfiTjv '  (fr.  884). 

So  begnügten  sich  die  Alten  zu  Nub.  333  mit  der  ganz 
richtigen  Bemerkung  Xeyec  zobq  SiS-upa|ißcnQ:ö6?  ■  töjv  yip  xi>- 
xXfiDv  x^pwv  ^oav  oOtci  SwiaxaXsi,  die  Spateren  wissen  schon 
mehr  oivhrexat  ef;  xoIjc  nefi  Ktvijdfav  xal  OtXc^evov  xal  KXeo- 
^ivf].  Wie  ä9  aber  mit  dieser  Behauptung  bestellt  iat,  haben 
Meinekß  H.  er.  p.  89  und  223,  Bergk*  fr.  Philoi.  18  (Nub. 
335)  und  Ribbeck  Ztacb.  f.  Gymnw.  XVII.  p.  339  gezeigt. 

So  ist  den  Alten  auch  nicht  im  entferntesten  eingefallen, 
auf  Enripides  zu  ferweisen  Nyb.  604,  fiondera  was  wir  heute 
dazu  lesen,  stammt  ebenfolla  aus  der  Werkstätte  dieser  Späteren. 

Ganz  Ton  dem  gleichen  Kaliber  ist  die  Bemerkung  zu 
Kub.  1163.  Ui«r  hattea  die  Alten  sicher  nichts  bemerkt  als 
zu  iuaavEa;:  J,ü<!jv  rij  xoG  narpäc  lävia;.  Klüger  sind  wie- 
der diese  Späteren  icp^c  Sl  t^v  ivoiia-mnoiiav  zbv  So^oxXia 
[lUK-TKjpii^Et  XiyovTa 

■xal  nseuootvsav  vixl  i-rpsiSav  (_fr.  801), 
Insbesondere    ist   aber    diese    Unkritik   in  den  redseligen 
Scholien  zum  Piutus  in  auffallend  starker  Weise  vertreten.  So 
wena  zu  dem  Verse  90 
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6  S^  |i'  inolrpi-^  xufXiv, 

bemerkt  wird  ntrpriiST^tot  £x  xöv  'HoifiSou  (Op.  42) 

y.p6(pKvce5  yäp  E/ouai  9'soi  ßi^v  dvö-pcünoiit 
vind  wirklich  hat  sich   «iu  moderaer  ErkLärer   durch   die    Pa- 
rallele, welche  für  die  Worte  des  Komikers  paßt,  wie  die  Faust 
auf  das  Auge,  irre  führen  lassen. 

Seihet  der  so  iinTweideutiye  Wortlaut  Plut.  203 

hftt  den  Dichter  nicht  geactißtzl  vot  einer  Invasion  dea  Euri- 
pides :  aivfrcETOK  £J  ef;  EipLJtiSijv .  Eweivoi  yäp  cpTjotv  (PLoen. 
600)  "SeiXftv  5'  Q  TTÄCrOTo;  xai  !piXö'}n>xov  xaKÖV. 

Hätten  Baihuysen  p.  33  und  Dobree  Jtu  Flut,  601  Einsicht 
gehabt  in  dieses  Verfahren,  sie  hätten  sii:h  gewiß  beruhigt 
Plut,  601  bei  den  Worten  der.  Alten,  die  bemerken  :  Tstöxce  bt 
TriXk-^ou  E'jpiTcfSou  Tpaytxe'ietoc;  uud  die  sich  daran  anschließende 
Weisheit  der  Späteren  v.aTeUT)7rc5!i  ö  otC);«»  d)i  'I^oi.vtoaüv  EO- 

'Afri^vatc  öÖ3«.  StapaXAet  5i  töü;  'Ap^eföuc  6c  niv^jx«;  für  diu 
gohalten,  was  sie  ist,  ftlr  einen  Unsinn,  der  keine  Beachtuug 
Terdient;  denn  der  Vater  derselben  —  viplleicht  DidymuB  — 
bat  &eine  Ahnung  mehr  von  dem  ganzen  Schwergewichte  des 
Ausdruckes  tpaYixeisrat. 

Fttr  unsere  Eseg&se  der  Parodien  mflssea  also  aus  die- 
sen Darlegungen  des  wirklichen  Thatbestandea  folgende  lehren 
gezogen  werden: 

a)  Mit  diesen  groben  VeratöGen  der  Epigonen  hat  die 
gute  alte  Schale  auch  nicht  due  Mindeste  su  than,  und  es  ist 
wirklieb  an  der  Zeit,  grUadlich  mit  dem  bisher  ablieben  Ver- 
fahren zu  brechen  und  in  so  stark  irreführender  Weise  nur 
von  Schollen  im  Allgemeinen  zu  sprechen.  Entweder  gebe 
man  diesen  Scholien  pesaitnae  »otae  Qbet-haupt  den  Laufpaß 
oder  bezeichne  sie  gleich  mit  dem  Worte  schol.  dett. 

b)  unsere  Exegese  ist  in  den  meisten  Fallen  nur  da  ge- 
aicbert,  wo  die  wob  1  verbürgten  Autorennamen  uns  nicht  im 
Zweifel  darüber  lassen,  daß  mit  der  richtigen  Einsicht  io  difi 
Sache  der  Ernst  strenger  kritischer  Arbeit  sich  verband.  Wo 
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diese  Autoreanflmen  fehlen,  mtlösen  -wir    uns  notwendig  oacli 
anderen  Kriterien   umaelien.     Ala  solche  bieten  sich  uns  dar: 

1.  die  volle  Untadelhariigkeifc  der  stereotyp  festgehaltenea 
Formi  wie  wir  sie  oben  an  einigen  Beispielen  dargelegt  liaben, 

2.  die  Tolle  Gleichheit  oder  di«  mehr  oder  minder  nahe 
BerdliruDp  de*  beiderseitigen  Texte  entweder  in  Worten  oder 
in  Gedanken  mit  oder  ohne  skoptischea  Endzweck,  ünerläß- 
licli  ist  in  diesem  Falle,  daß  die  Quelle  der  Parodie  vollstäadig 
ikusgeschrieben  uns  vorliegt. 

Nur  da,  wo  alle  odet  doch  die  rueiaten  dieser  Voraus- 
setzungen znsainmentreffen.  bewegen  wir  uns  auf  «ineni  sicheren 
oder  annähernd  sicheren  Boden,  von  dem  Falle  natürlich  ab- 
gesehen, wo  die  erhaltenen  Dramen  uns  eine  Kontrole  ge- 
statten. Wo  wir  hinpiegen  diese  Beditii;ungetl  nicht  erfüllt 
sehen,  wo  sich  vielmehr  die  unkritische  Weisheit  Früherer 
oder  Späterer  an  ihre  Stelle  setzt,  ist  unsere  Parodie- Exegese 
auf  dns  äußerste  gefiibrdet;  denn  sie  führt  uns  nicht  zum 
Dichter  hin,  sondern  geradezu  von  deniaalben  ah  auf  den  wüsten 
Acker  Öder  Unfruchtbarkeit,  auf  dem  allerdings  hie  und  da 
noch  eine  Blume  zu  pflücken  ist  und  auch  glücklich  gepflückt 
und  in  den  Sammlungen  geborgen  worden  ist.  Aber  der  erste 
Zweck,  dem  sie  ihr  Entstehen  verdankt,  sollte  dabei  nicbt  aus 
dem  Äuge  verloren  werden,  über  dieses  npötov  i^£\}Szii  aoUte 
die  Wissenschaft  nicht  so  leichthin  hinwegkoimmen,  daß  sie 
über  der  Gabe  den  uraprllngUchen  Zweck  vergißt  und  ihre 
Stimme  für  mildernde  Ümstiinde  in  die  Wagschale  wirft. 

Wir  wenden  uns  nun  der  zweiten  Erächeinung  zu,  welche 
uns  die  Schwierigkeiten  und  ihre  Lösung  durch  die  gute 
alte  Schiile  zeigt.  Die  in  gar  manchen  Fällen  sich  auf- 
drängende Unmöglichkeit  der  Lösung  fßlirte  Aristarch  zur 
Annahme  und  zur  Feststellung  einer  Thatsache,  die  una  an- 
fangs bedenklich,  ja  geradezu  unglaublich  erscheinen  will, 
weil  die  Angabe  der  Motive  Terinißt  wird,  die  sich  aber 
angeisichts  der  zweifellosesten  und  beredtesten  Zeugnisse  nicht 
bloß  als  eine  wohl  denkbare  Möglichkeit,  sondern  geradezu  als 
eine  unleugbare  Wirklichkeit  fast  mit  matliem atisclier  Sicher- 
heit herausstellt.  Welcher  Ausweg  hUeb  denn  Arisfarch  übrig, 
da,    wo  Aristophanes  nach   seiner  eigenen  Angabe  ganz  zwei- 
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felloa  Eupipideiäc'he  Verse  seiner  vernichtenden  Kritik  untef- 
wirft,  als  die  Annahme  einer  TZipiaiiptiiq  oderjie- 
TfiJ^EOEi,  werni  sich  in  keinem  der  eingesehenen  Tragödien- 
exemplare  der  durch  das  beredte  Zeugnis  des  Komiliers  ver- 
borgte Vers  finden  ließ?  Da  konnte  man  doch  nur  an  nach- 
träf^liehe  Tilgung  oder  an  nachträgliche  Aenderun;; 
denken. 

Indem  wir  auf  das  objge  Beispiel  S.  2&i  rerwei^en,  aeien 
nun  die  Verse  Ran,   1206 

AfyuJTTo;,  <i)5  ö  reJ-ersro;  EfTTCscpi«!  löyoj, 
^üv  -KOiial  nEvrfjxovT«  vatiiüAi])  nXi-qj 
'ApTos  Aaictoxiuv 
zur    BfisprechnDg   herangezogen.     Wir    l^aen   za    denselben  1} 

fipizxi  vQv  EüpraiSou  Xifo^  oüÖE:;  ToioOto.;.  II)  oü  ydp  £Ttt, 
<pT)oiv  'ApEnapX'SCt  toö  'ApxeJiaöu,  eÜ  fitj  aÖTtg  |i5ti9T;Mv  üuTe- 

Wir  lernen  demnach  hier  dieselbe  Annahme  kennen  wie 
oben  p.  264  und  es  muß  notwendig  mit  deraelhen  gerechnet 
werden.  Wie  gern  würden  wir  hier  auch  ein  Wort  über  die 
Motive  lesen,  wir  suchen  e»  vergeblich.  Sicherlich  darf  bei 
eiaeni  Manne,  wie  wir  nun  eben  den  Suripidea  kennen,  die 
Entfernung  der  Verae  als  eine  fteaktion  auf  den  Spott  des 
Komikei-s  nicht  angenommen  werden.  Demnach  iat  die  An- 
nahtne  von  Fritzache  in  aeiner  Ausgabe  der  Ran.,  daß  diese 
Aenderungen  von  dem  jUngeren  Euripides,  sei  es  dem  Sohn 
oder  Neffen,  ftnfigegangen  seien,  eben  wegen  dieses  S|Kittes 
der  Komödie  abzuweisen.  Mit  vollem  Eecht  hat  man  dieser 
Annahme  den   durchaus  berechtigten  Einwand   gemacht,    daß 


'•)  Es  Bcheint  hier  ein  dofpelter  Aasiug  dergelten  Suche  voriulie- 
gen  :  jaram  tat  wolil  nm   Anfunij  i"*''^)  amzuaat^en. 

")  Froilicb  wie  die  Vornü-ager  Äriätarclia  lu  dicBer  von  der  Tat- 
■acbe  wiUerlegteii  ÄuF^tellucu;  kaiuaii ,  bleibt  schwer  zu  erklären. 
Sienen  Umstand  führt  dann  Leetiwen  praefat.  Ran.  p,  XI  a^s  einen 
achluKenripii  Bewejs  filr  »eine  xchon  oben  ä.  W3  eurQi:kf;ewii!eene  Au> 
nabme  an.  daß  »ich  du«  ntiF  aus  tinem  von  der  Han.d  dea  Ariatophanas 
sua^e^itiigeuen  attiscli^n  Exemplar  erklUren  liLsae,  to  die  Notü  l£ 
*Ap/.eAct9u  stand.  Und  dieaeii  ht>i;li wichtige  EieiDplar  sollte  ein  Aristo- 
pbani;»  voalijzatii  gder  Aristarcli  niL-ht  gakauiit  oder  nicht  KQwIlrdigt 
i)R.I>en?     Du  ist  docli  actiwor  glaublich. 

18» 
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es  in  diesem  Falle  ganz  unbegreiflich  wäre,  warum  denn  ge- 
rade nur  der  Anfang  dieses  Prologes  und  nicht  auch  die 
Anräiige  der  anderen  me  1232,  1211,  1217,  1244  von  der 
Aendernng  betroffen  worden  sind.  So  hat  sicli  denn  auch 
Ariatarch  wohl  g*-hiltet,  sich  über  das  Motiv  der  Torgenommenen 
Aendernng  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  äußern.  Am  ein- 
fachsten erledigt  sich  wohl  die  Sache,  wenn  wir  mit  Bergk 
annehmen,  daß  Aristophanes  bei  seiner  Krit.ik  wirklich  die  erste 
Ausgabe  Vöi  Augen  hatte,  hingegen  in  die  Bibliothek  von  Ala- 
xandria  nur  die  spätere  für  die  AnffUlirung  in  Pella  beatimmte 
und  umgeänderte  gekommen  war. 

Daneh«D  blieb  ahei  auch  noch  eio  anderer  Ausweg  Qbrig 
—  aber  auch  nur  noch  einer  —  die  Feststellung  ei- 
nes Irrtums  vonseiten  des  Dichters  seibat. 
Daß  die  Philologen  von  Alexandria  diesen  etwas  gefährlichen 
und  bedenklieben  W^  eingeschlagen  obne  pedantisch-äagat- 
licbe  Ktlcksi^^lit  darauf,  ob  aie  damit  nicht  etwa  ein  Attentat 
gegen  den  Ruhm  des  Dichters  begehen,  ist  nur  zu  loben.  So 
konnten  sich  die  Neueren,  wie  das  auch  Einige  richtig  gethan 
haben,  durchaus  beruhigen  und  alle  ihre  Vermutungen  sparen 
bei  dem  Worte,  da&  wir  zu  den  Versen   Ran.   1238 

Oiveu*  ftöt'  iv.  'ffji  itoXujiETpov  Äa^(i)v  cxi^uv 

&6(i)v  ÄTzapxac 
leaen :    äort  [i£v  ix  Meieiypot)  [lEti  Exosvä  ifj;    ÄpXi]C-i^ 

KaXu8ö)v  \i.£v  f,5e  yata  IIe^oti;«;  yß^vö^  (fr.  516  N). 
Die  5  Verse  des  Anfmiga  liegen  una  heute  noch  vor  (fr. 
515):  Der  Dichter  war  aber  da  nifht   philologisch,    ängstlich 
und  griff  aus  dem  Prologe  d  ie  Stelle  heraus,  au  der  er  eben 
sein  Atjxüö-csv  äjcwXsaev  anbringen   konnte. 

Dieselbe  Behandlung  sehen  wir  auch  eingeschlagen  zu 
Thesmoph.  21.  Dort  mncht  Mneailochoa  dem  Euripides  eiu 
Hompünient 

Nt;  Tiv  ir  9jto\L0Ll  ye  tout!  npoaftaö-iiv, 
ofiv  t£  noü  ^onv  af  a&cpccj  ^ovouof ciL. 
Dazu  liegt  nun  ein  DoppelscLolion  vor  und  ich  setze  die  bessere 
Fassung  voran 

aj  Ketl  Six   Totjxou  <fatysxa:  imovscitv  EijpmiCSou  slyai 
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tb  ,oocpo!  -rtpawoi  tcöv  ooipöv  ouvouot«'.  iott  8i  SotpoxXiooj 
i?  AtavToc  Aoxpoö .  ivrotöd«  [i^vtot  öjtovoet  (livov,  iw  Sk  xotc 
"Hpcüoiv  ÄvTtxpüc  ÄTtotpatveTat  (fr.  308  Ko.).  xal  'AvTtoftivT]?  x«l 
nXixTtov  (Rep.  568  A  und  Tbeag.  125  D)  EüpticCSou  «6x6 
efvai  T^oÖvTat,  oöx  ix«  efnetv  8  xt  nafrivree"). 

b)  6i4  TOÖTou  ÖTOvoeC  E  ö  p  c  tc  t  5  o  u  äxeCvo  „xh  ootpoi  tö- 
pavvoi  Töv  oo^öv  ouvoudfq:".  Ion  5i  2ocpoxXbu;  i§  Ätavcos 
Aoxpoö  (fr.  13  N).  Gegenüber  der  Beatimmtbeit  dieser  Sprache 
ist  j'-der  Zweifel  ausgeechlosaea.  Sie  scheuten  also  davor 
nicht  zarOck  einen  offenbaren  Irrtum  des  Dichters  anza- 
nehmen,  den  nachzuweisen  sie  auch  in  der  glücklichen  Lage 
waren.  Dagegen  hat  man  Einsprache  erhoben  gegen  die  pa- 
Todistiscbe  Tendenz  des  Dichters  und  es  läßt  sich  auch  darch- 
aus  nicht  in  Abrede  stellen,  daß  in  diesem  Punkte  die  Alten, 
besonders  die  Späteren,  manchmal  entschieden  zu  weit  gegangen 
sind.  So  bemerkt  Bakhnjsen  zu  unserer  Stelle  ,Si  versum  al- 
latum,  sitne  Sophociis  an  Euripidie,  auditoribua  in  memoriam 
rerocare  sibi  proposuit  Comicus,  non  al  socpai  ^vouafai,  aed  "fj  oocptSv 
^vouofa"  scribere  debebat".  Aber  zunächst  darf  man  doch  die 
Frage  aufwerfen,  ob  denn  die  Alten  nicht  wirklich  so  gelesen  ha- 
ben. Aber  auch  abgesehen  davon  muß  gerade  als  ein  Hauptzug  des 
ganzen  Stückes  in  der  parodiechen  Karikierung  des  Dichters, 
der,  um  mit  Aeschylus  zu  reden,  T0E5  oOxoic  «ötoö  vöv  ttcc- 
poE;  AXiovsfzai,  gesucht  werden,  und  es  muß  als  eine  durchaus 
gesunde  Anschauung  und  Praxis  der  Exegese  angesehen  wer- 
den, wenn  sie  besonders  in  diesem  Stücke  gerade  darauf  ihre 
besondere  Aufmerksamkeit  richtete. 

So  hätte  sich  auch  die  moderne  Exegese  durchaus  nicht 
sträuben  sollen  gegen  die  Annahme  eines  Irrtums  zu  Ran.  661 

oüx  lytüy',  inel 
tajißov  "IjrnwvaxTo;  äveiiinv7)(3xö[i>]v 


")  oüx  ixu>  li  TL  naä-övTa:.  Demnach  waren  sie  nicht  so  king  wie 
unser  HollBnder  Valkenaer  ad  Kur.  Phoen.  1628  .Non  fuit  autam. 
ab  iDgenio  Philosoplii  (nümlich  des  Ptato),  humtina  aaepe  paaiii,  pror- 
sus  alicnum,  Soiihncli»  versuin,  ne  hunc  laudare  cogeretur,  Euripidi 
tribnere*,  dem  Huhuken  beigetreten  ist  ad  Thnaeum  p.  9.  Es  sotlta 
nicht  vergeaaen  werden,  daß  schon  B.ieckh  Graec.  trap,  ptinc.  p.  128 
diese  durch  und  durch  windige  AufatellunR  mit  Hinweis  auf  Rep.  829 
B.  Pbaedr.  268  0  2u9  Theaetet.  191  A  und  Rep.  380  A  gebührend  abge- 
fertigt hat. 
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und  zwar  eines  Irrtums  von  Seite  des  Dichters.  Denn  wir 
glanben  nur  den  zweiten,  siebt  den  ersten  Teil  des  folgenden 
Scholions:  &<;  iXyijisai  x«i  ou-ptexuiiivtos  oöx  o?6e  xt  Jiyet,  inel 
o6x  iTmujvaxTo;,  i)X  'Avavt'ou,  initfipa  Bk  'Ävctvto;  aur^ 
—  nämlich  den  Vers  659 

'A710U.OV,  3s  7WU  AfjXov  t)  DuS-öv'  exetC 

t)  Nflt^ov  1^  MEiT/tov  i^  fretTjv  KXccpov, 

Exou  x«*'  iEpöv  if  Sxüftas  «^'^eat  (cf.  Bergk.  III,  554). 
Das  war  eben  dort  schwarz  auf  Weiß  zu  lesen  und  es  ist  kaum 
anders  als  ein  Ausweg  der  Pedanterie  zu  bezeichnen,  wenn 
man  fUr  den  Dichter  eine  Entschuldigung  sucht  in  der  An- 
nahm« ,  er  habe  die  Jamben  beider  in  einer  und  derselben 
Sammlung  gelesen. 

Erlangen.  A.  Roemer. 


X. 

Die  Unfertigkeit  des  Lucrezischen  Gedichtes. 

Die  Frage,  ob  Lucrez  sein  Gedicht  voUeDdet  oder  unfet- 
tig hinterlassen  hat,  ist  nicht  nur  für  die  Litteratargeachichte, 
sondern  auch  für  die  Kritik  des  Werkes  von  Bedeutung,  denn 
der  Kritiker  wird  einen  anderen  Maßstab  an  ein  Werk  zu  le- 
gen haben,  das  der  Verfasser  als  abgeschlossen  und  keiner 
Verbesserung  mehr  bedürftig  selbst  herausgegeben,  als  an  ein 
solches,  das  er  unfertig  hinterlassen,  and  dessen  Yeröffont- 
lichung  wir  der  Sorge  eines  ihn  üeberlebenden  verdanken. 
Daß  letzteres  bei  dem  Gedichte  de  rerum  natura  der  Fall, 
ist  aufs  bestimmteste  bezeugt,  und  daß  das  Werk  selbst  Spu- 
ren der  Unfertigkeit  zeigt,  ist,  seit  Lachmann  '),  der  es  zueist 
ausgesprochen  hat,  die  allgemeine  oder  wenigstens  die  weit  über- 
wiegende Meinung.  Nun  haben  wir  einen  Bericht  darüber, 
unter  welchen  Umständen  der  Dichter  sein  Werk  geschaffen 
habe,  and  diese  Umstände  würden  es  vollkommen  erklären, 
wenn  das  Gedicht  an  vielen  Stellen  den  Eindruck  macht,  als 
habe  die  Aufmerksamkeit  des  Dichters  oder  seine  Gestaltnngs- 
und  Darstellungskraft  hier  nicht  auf  der  Höhe  gestanden. 
Hieronjmus  berichtet  bekanntlich,  Lucrez  sei  durch  einen 
Liebestrank  wahnsinnig  geworden  und,  nachdem  er  eine  An- 
zahl Bücher  ^vom  Wesen  der  Dinge)  in  den  Zwischenräumen 
des  Wahnsinns  geschrieben,  die  nachher  Cicero  korrigiert  habe, 
habe  er  sich  mit  eigener  Hand  im  vierundvierzigsten  Lebens- 
jahre den  Tod  gegeben').     Hier  ist  nichts   unwahrscheinlich 

■)  Comment,  p.  62.  84,  284.  3S2  uaw. 

')  Hieron.  meldet  in  der  Chron.  a.  d.  J.  Abrah.  191S:  Titua  Lncre- 
tiua  poeta  naecitur,  qui  poatea  ainatorio  poculo  in  furorem  Tergna  cnm 
aliqnot  libroB  (de  reran)  natura,  denn  ea  ist  undenkbar,  dafi  Hier,  daa 
nicht  gewxißt  bätt«]  per  intervalla  insaniae  con acripsi säet,  quoB  poatea 
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ala  der  Liebestrank  mit  der  Raserei  bIb  seiner  Wirkung-  Furor 
und  %n$anv»  ipeinen  vralirBclieinlicb  dasselbe.  So  enthält  das 
Zeugnis  des  flieroDyintis  bis  auf  jeuea  einen  Punkt  nichts  un- 
glaubliches, wie  auch  Ladimaun  findet.  Comuientntr.  p.  4J3, 
und  ich  neige  jetzt  dazu,  mit  Stampini  *)  snznnelimen,  Lucrez 
Bei  ein  Epileptiker  gewesen,  wie  Torquato  Tasso,  und  habe, 
■wie  dieser,  in  den  Pausen  zwischen  den  Anfeilen  gedichtet. 
Kun  giebt  es  bei  manchen  Epileptikern  zniscliea  den  Anrällen 
und  der  anfallfreien  Zeit  Zwischen  zustände,  in  denen  das  Ge- 
müt bedrückt  und  der  Geist  weniger  tliir  ist.  In  solchen  kann 
mancbea  geschrieben  sein,  was  die  gewöhnliche  Geistesschärfe 
des  Denkers  und  Dichters  vermiasen  läßt.  Was  die  Unterbre- 
chungen betrifft,  mit  denen  Lucrez  gedichtet  hat,,  go  ist  na- 
türlich die  Krankheit  nicht  die  einzige  Ursache  solcher  ge- 
wesen. Lucrez  stellte  das  physikalische  System  eines  andern 
dar,  und  konnte  vielleicht  nicht  fünfzig  Verse  schreiben,  ohne 
in  Schriften  Epikurs  Terschiedenca  nachzuleaen.  Wenn  seine 
BauptvorUge  die  jteTÄXTj  introtiri  war,  wie  ich  vermuthe  *),  ao 
liegt  der  Gedanke  nahe,  diiss  diese  Epitome  eben  so  schlecht 
disponiert  war,  wie  der  Brief  an  Herodot  ''),  und  dann  hatte 
er  erst  milhsmu  zusammeozuäuchcu  und  auf  einen  einheitlichen 
Ausdruck  zu  bringen,  wus  ansei nand ergerissen  war,  während 
in  den  Büchern  -£pL  cpÜ5£ti);  ibra  Weitschweifigkeit  und  Un- 
klarheit das  Verständnis  erschweren  mochten.  So  hatte  Lucres 
aicberlich  gar  oft  eine  zeitraubende  Arbeit  durchzumachen, 
ehe  er  nur  die  Feder  ansetzen  konnte,  um  ,der  Griechen  dunkle 
Gedanken  lichLvoll  in  Lateinischen  Yersen  darzustellen',  Lucr.  I 


Cicero  emenduvit.  propria  as  manu  interfecit  aimo  aetntia  XUV.    Dhb 
chrono) oiriBche  intereBgiert  iins  hier  niulit.     Daß  der  ohne  Toninme  ge- 
lassene Cicero  nur  Murcua  gvnesen  Beio  kann  —  Lacliiu.  uieiute  Quio- 
tu9  — braucbt  hentu   ntcbt  mehr  bewiesen  zu  «erden      i)ie<  Angiibe  des 
Hieronymue  ruht  nichl  iiuf  der  Aatoritftt  (Je»  SiietoniuB.  was  ich  dari^u« 
folgere,  do-li  weder  Lactam  uocti  Arjiobma.  wie  iSumnel  Brami  bewiBRca 
hnt.  etwas  vom  WiLbniiiiin  und  SelbBtinorde  di-g  Lucre*  wiaüoii  ^  Jbrl), 
f.    t'hilol.   \A'i    8.   '2Alß.,    kann    »liur    doch    weseatlioh    begrQiiilät    aetn, 
Jhrab,  Lucrlitt.   laOu  — l*C'ö  S.   197.  Protegq.  mejjiöi  Lucr.  XI7. 
')  Eltore  Stampini,  II  Haicidio  di  Lucrezio   MeKsiiia   189ii. 
')  Kp,  Brf.  an  Her,.  Gjiiinprogr.  Halle  IS^^.  ti    b  und  5, 
')  Welcli  Durcheiniiniler  im  Hrf.  au  Her.  heriäcbt,    iiabe  icli.    mit 
Gianani  im  Eiclilang,  zuletzt  Jhr=br.  lS9.i,  !I79  sP»eipt-     Ucr  Brief  ne- 
hOrt    Eur    Klkiige     der    kun^^tloeeii    bu  in  maris  eben    Au  fze  ich  nun  gen    fllr 
SchOler,  uTLojivijiLXTa,  b,  Us.  E]iiu.  XLU. 
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136  fi".,  vgl.  I  143  ff.  und  III  9.  Wir  begreifen  es,  wetin  den 
Gichter  das  Sinnen  und  Gestalten  bis  in  den  Traum  hinein 
begleitete,  IV  066  ff.  Und  daa  konnte  um  so  leichter  «intreten, 
bIs  er  in  seinem  glühenden  Eifer  bis  in  die  Nucbt  hinein  ar- 
beitete. 1  136 — 145.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  tiinem  so  voU- 
kommen  in  seinem  Schaffen  aufgehenden  Dichter  nicht  auch 
vrenn  er  sein  Manuscript  nicht  zur  Hand  hatte,  z.  B.  auf 
Keiafin,  Verse  öder  Versgruppen  einfielen,  die  er  dann  ,seorsiin] 
a  carminis  continjitate'  niederschrieb  und  die  in  den  Text  ein- 
zufügen ihm  nicht  mehr  vergönnt  gewesen  ist.  So  sind  zu 
den  Anstösaen,  die  aus  einem  gedrüdcten  Seele nzustande  liea 
Dichters  herrührten,  auch  solche  hinzugekommen,  deren  ür- 
Bacha  nur  darin  zu  suchen  ist,  daß  di_'m  Werke  die  letzte  Hand 
gefeblt  hat. 

Wer  aber  in  eine  ünterauchung  eintritt,  wie  die  ist,  die 
Lachmann  zu  seinem  im  Anfang  erwlUmten  Ergebnisse  geführt 
tat,  der  muß  ein«n  Maßstab  dafür  haben,  was  er  von  seinem 
Dichter  erwarten  darf.  Lachmanti  sali,  nelch  hohem  Ideal 
der  Dichter  nachstrebte,  und  bis  auf  wenige  Stellen  zeigten 
ihm  die  Bttcher  I  und  II  und  auch  grosse  sorgfältig  ausge- 
arbeitete Teile  von  III,  IV  und  V.  daß  LucreK  sehr  wohl  im- 
stande war,  dies  Ideal  za  verwirklichen,  und  zwar  sowohl,  was 
die  Disposition  bttrifft  —  Lachmann  nennt  ihn  ,poeta  et  phi- 
losophus  veri  rernm  urdiuis  mnxime  studiosus',  Comment.  84 
—  als  auch,  was  die  Klarheit  und  Sr^hüuheit  der  Darstellung 
angeht.  So  hatt«  er  den  richtigen  Maßstab,  aber  er  ist  in 
dessen  Gebrauche  nicht  "immer  glUckHch  gewesen.  So  klam- 
mert er  II  16^ — 183  mit  Unrecht  als  störende  Einachiebung 
«in,  denn  vor  16ü  ist  eine  Lllcfee  —  nicht  nur  vor  lIJS  —  nnd 
183.  nunc,  id  qiiod  supcresi.  ilc  motihiis  txpfdietims  verknüpft 
die  Abschweifung  mit  dem  Folgenden.  Ebenso  1023  —  1104, 
denn  das  Folgende  setzt  ja  vuraus.  daß  von  der  ^\dti:neDt- 
stehung  schon  die  Rede  gewesen  ist.  II  522—527  über  wer- 
den mit  dem  klarsten  Unrecht  eiiifreklammert.  DiL-r  Beweis 
dafür,  dnß  die  Atome  der  einzelnen  Klnssen  unendlich  an  Zahl 
sind,  stellt  mit  dem  Beweise  dufUr„  daß  die  Klassen  finllich 
an  Zahl  sind,  im  engsten  Zusammenhange,  und  eben  auf  diesen 
deutet  schon  der  Anfang  der  Versgi  uppe  522  ff.   hin,   das  q^aod 
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quaiiiam  docvi^  iaa  ihm  mit  478  gemeinsam  ist.     Eb«nso  hat 
Lnchtnann    Unrecht,    weiiii    er  III  350 — 39fi  deshalb  einklam- 
mert,  wbH  sieh  349    au  396    .coram odissime'    anEch Risse.     Es^ 
existiert  keine  notwendige  Verbindung  zwischen  dem  Beweise^ 
für  die  enfje  Verknüpfung  von  Leib   und  Seele    und    dem    für 
die  ttberwiegende  Wiclitigkeit.    die  ein  Seelenteil,    der  Geist, 
R(?genU.ber   der    übrigen  Seele   für   daa  Leben   hat.     Aber  337 
bis  349  ist  ein|resclioben.  denn  dieser  Abschnitt,   der  nicht 
■von  dem  scnstis  als  durtb  ein  Zusamtuenwirkea  tor  Leib  und 
Seele  enUtelicud  handelt,  trennt  323—336  und  350—358,  die 
beweisen,  dali  er  so  entstehe.    Ginasani  ist  inkonsequent,  wenaj 
er  das  zngestehb  und  doch  die   störende  Partie  ntcht  einklHna- 
niert.     Die  hier    in   betracbb   koiomenden  Stellen    des  yiertea 
Buches    werde    ich    apiiter,    S-  291,    zumteil    im    Zusammen-! 
hange,    besprechen.     V  Ol — 109   kündigt   Luerez   den  bevor-, 
stehenden  Untergang  zunächst  dieser  Welt  an,    dessen  Mög- 
lichlieit    die    Erd heben    glaublicher    machen    sollea.       Dann 
kommt  ein  großer  Abschnitt^  110 — 234,   in  dem  Luerez  Vor-fl 
urteile  bekämpft,  die  Menimiua  gegen  die  Annahme  eines  Welt- 
tintergimgea  liaben  könnte.     Die  Welt  ist  keine  Gottheit,  114 
bis  121,  ist  aie  doch  niclit  einmal  beseelt,  122 — 145,  auch  iabm 
in  ihr  feein  Wohnsitz  der  Götter,   146—155.     Und  die  GStter 
können  sie   auch    nicht    um    ihrer    selhstwillen    oder    um    der 
Menschen  willen  gescbafi'en  haben,  156—136;  sie  ist  ja  durch! 
Zufiill  entstanden.  187 — 194.     Ferner  iat  die  Welt  ein  höchst  i 
mfing^lbaftes  Ding,   195 — 234.     Dem    Inhalte   nach    ist  dieser' 
Abschnitt  genau  ebenso  herechiigt,  wie  z.  B.  I  80 — 135.    Aherj 
Lachmann  nimmt  einen  formalien  Änetoss.     Lncrez,  sagt  er  zu ' 
235,  geht  zu  dem  91  —109  Angekündigten  mit  prinripio  über,  | 
und  das  durfte  er  nicht:  .nunc,   quin  diversa  ititeriecta    sunt» 
nova  traneitioD«  opus  erat'.    .Diversa'  ist  unrichtig.   Der  Leser, 
wenigBtenB    der    nufmei-ksame,    kann    n]cht   vergessen    haben, 
weichem   Zwecke    die    zunächst    vorangehenden    Erörterungen 
dienen   sollten,     und  selbst,    wenn    eine    klein«  Uäii-e    darin 
liegt,  dnsa  der   Dichter   nicht  sai^t :    ,Älso    es    steht    nichts  der 
Annahme  der  Vergänglichkeit  der  Welt  entgegen,  und  für  diese  , 
epricht  Ko  igen  des',   ro  brauchte  das  ihn   nicht  zu  bestimmen, 
bei  einer  abscliließendea  Durcharbeitung  diesen  leichten,    fast 
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uomerk liehen  Ängtoß  zu  beseiiigen.  Brtttg«r  undGiussani  liaben 
also  den  Abschnitt  V  116 — 234  obne  Klammern.  Den  Abschnitt 
775 — 814  klamoiertLaehniinin  eleichfalis  mit  Unrecht  ein,  aber 
anstatt  eiues  anderen,  uiimittelbar  voranpeheaden,  8.  S.  294, 
und  cbenao  VI  85—89,  statt  383—385*).  Dieae  7  Partien  sind 
also  mit  Unrecht  abpesondei't.  aber  die  beiden  letzten  weisen 
doch,  wie  die  vierte  falöche  Aussonderung  darauf  hin,  dass  ein 
Anstoß  Torliegt,  der  för  die  Unfertigkeit  des  Werkes  spricht. 
Und  so  iat  es  auch  an  den  andern,  hier  nicht  uufgt^zählten 
St^llsD,  die  Lachmniin  mit  Unrecht  als  Einechie bunten  ein- 
schließt. 

Die  Lacbmannsche  Hypothese  hat    vielfach  anregend  auf 

die  Testkritik    gewirkt.     Während   Jacob  Bernaya,    der  nach 

Lachmaiiu  das  carmen  de  reruin  natura,  ^recognovit',  sich  aller- 

I  diuga  beschied,  die  Einklammerungen   wiederzugeben,  die   der 

Meister  vorgenommen   hatte,    haben    spatere   HerausjirBber  nnd 

Kritiker,    vielfach    auf  Lachm&ntis  Spuren    wandelnd,    den  'Lw- 

sammenhaDg  ^eprUfL  und  auch  von  Lachrqanri  nicht  beanütan- 

dele  Stellen   eingeklamuiert,    andere    umgestellt  oder    vor    oder 

bint«r  ihnf^n  Lücken  angenommen.     Doch  ich  ver/icht*  dnrauf, 

hier  eine  Uebersicht  der  Geschichte  des  Lucrezischen  Textes  zu 

I  geben,  wie  ersieh  unter  dem  EinHuaae  der  lachmannschen  Hj- 

puihese  im  Lauf  eines   halben  Jahrhunderts    gestaltet  und   um- 

[geataltet  hat.    Beiapiele  wetden  flieh  gelögeutUch  finden.    K«r 

(Bockemilller  mag  hier  erwähnt  werden,  der  im  Vorwort  seiner 

[Lucrezauagabe  (1873  und   1S74)  erklärt,  die  Fragen   über  das 

jeben  des  Dichters  und  die  Entstehnng  aeinea  Werkes  könnten 

(erat  dann    mit    Aussicht    aul'  Erfolg    behandelt    werden,    wenn 

eine  feste  Grundtage  gewonnen  sei.     Diese  will  er  geben,  aber 

■was  er  über  die  Zeitfolge  der  Entstehung  der  einzelnen  Bücher 

vorbringt,  ist  fust  durchweg  Phantasterei  —  Flks,  Jabresb,  18"6» 

S.   161   Ö.     Scliurfäinnig,    aber  schrullenliaft,    wie  er  war,   hat 

er  nur  hie  und  da  etwas  Riehtigea  geseht'n. 

Es  ist  wichtig,  hier  l'etitznatellen,  daß  sich  fast  ein  halbes 
Jalirhundert  aeit  dem  Erscheinen  der  Lactuiannschen  Ausgabe 


■|  Da  es  «icli  vielfagli  ddi  UniateUungvn  hn.nde|l,  «o  «aUla  ich  nach 
'Xachiunan,    Wo  es  notwendig  schien,  füge  icli  die  tiemajKben  Pallien 
in  £laiiiuiera  liei. 
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niemand  gefunden  liat,    der  dte  Hypothese  des  grossen  PLilo- 
logen  auifegrifFäD  hätte.   Der  erste  Angriff  auf  sie  erfolgte  im 
J.  1897-     Er  war    ei»   indirekter,     Riciiard  Heinze   verauchfce 
in  seiner  Ausgabe  dea  drittea  Buches  de  reruiu  natura  ohne 
die  Lacfatuannsclie  Äunahnie  auszukommen.    Damit  hatt«  er  sich 
den  stärksten  Teil  der  Festuug  zum  Anffriff  ausgen-älilt,  denn 
B.  III  zeigt  ao,    wie  ea  uns  vorliegt,   eine  besonders   mangel- 
hafte Anordnung  der  Teile,    vor   alkm    im  Kapitel   von   der 
Sterblichkeit   der  Seele   und  des  Geistes,  417  bia  827.     Und 
Heinze  leugnet  die  von  andern  gerügte  Nachlässigkeit  der  Dis- 
position auch  gar  nicht,   aber  er  leugnet,   daß  sie  ein  Fehler 
sei:  Er  sagt  S.  44:   ,Eb  wtirde   dem  Lucrez   ein  Leichtes  ge- ■ 
wesen  sein,  die  Argumente  nacll  gewisaen  Gesichtspunkten  zu 
gruppieren  und  eine  einheitliche  Komposition,  zu  schalen,    bei 
der   jegliche    Wiederholung    vermieden    wäre'.     Er   behauptet  H 
aber,  Lucrez  babe  mit  vollem  Recht  auf  da^,  was  ihm,  wie  er 
meint,   ,ein  Leichtes  gewesen  wäre',    verzichtet,    ,denn  gerade 
durch  die  Wiederholung  wollte  er  wirken",    Heinze  behauptet 
sogar,  Lucrez  bringe  gelegentlich    dasselbe  Argument  an  zwei 
Terschiedenen  Stellen,  aber  in  gänzlich  veränderter  Form,  um 
d«n  EindiTick  2u  machen,  als  sei  es  etwas  neues'.  —  Dagegen 
safi^e  ich;  .Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  einen  L^hrdicbter  wia 
Lucrez  eines   so   unehrlichen    und   kindischen   Versteckspiel  ens 
fUr    fähig    halten    kann,     der    doch    in    B.    I    und    II    (und. 
nicht    nur    in    diesen    allein) ,    .deutlich    erkennen    laßt ,    mit 
welchem   Eifer    er   nach    einer    sinngemässen  Anordnung    der 
Partien  strebt',  LucrezhericKt  1808,  S.  20  ff.;  auf  den  ich  hier 
Überliaupt  verweise.     Mit  grosser  Entschiedenheit  vrendet  sich 
auch  Giussani  in  seinen  Nole  Lucretiane ')  gegen  H*inze  und, 
gegen  alle  die,  welche  leugnen,  dasg  Lucrez  sein  Öedicht  on- 
vollendet    hintt^rlaasen,   habe,     Heinse    berücksichtige   ich    hier 
nicht  weiter,    weil  mir  sein  Zugestäudnis,   daß   in  der  JMitiel- 
partie  des  dritten  Buchea,   wie  sie  uns  überliefert  ist,  ,die  Ar- 
gumente nicht  njLcli  gewissen  Gesichtepunkten  gruppiert'  seien, 
genügt.    Vielleicht  ermutliigt  durch  Heiiizes  kühnes  Vorgohea, 
hat  dfinn   der   hnlländiBche  Gelehrte  Jaroh  van  der  Vtdk  seiner 
1902  erschienenen  Doktordissertation  den  faät    herausfordernd. 
^EWislft  arsio].   claia.  SXVUI  1  ff- 
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klingendeo  Titel  gegeben :  ,De  Lucretiano  cftrmine  a  poeta  per- 
fecto  atqiie  abeoluto'.     Indessen  ist  Van  der  Valk  ein  durchaus 
ernster  nnd  gewiesenh after  Forscher,  fem  Ton  aller  üeberhe- 
buDg.     Wenn    ich  dessen  ungeachtet  ihn  in  einem    Aufsätze, 
welcher  der  Widerlegung   der    von   ihm   verfochtenen   Ansicht 
gewidmet  ist,  nur  Busnahmsweise  nenne,  so  ist  daa  deshalb  be- 
rechtigt, weil  anf  einen  Teil  der  am   meisten   beweiiskräftiaen 
Stellen  vor  mtr  noch  gar  nicht  bingewiesea  oder  ihre  Bedeu- 
tung  noch  nicht  hinreichend  gewUrdigt  ist,    und  weil  die  von 
▼.  d.  V.  «ersuchte  Rechtfertigung  dsr  Ueberliefetung  schön  von 
andern  in  ähnlicher  Weise  Tersncht  worden  ist,  und  weil  es 
mir  zu  geniij/en  achien,   wenn   ich  stillschweigend    oder    doch 
ohne  Polemik  das  hinstellte,  was  mir  das  richtige  schien.   Auch 
e^ene  IrrthQmer    habe    ich  ja   manchmal   stilUchweigeind   be- 
richtigt.    Der  Maßstab  aber,    mit  dem  ich  festzustellen  suchte, 
waa  man  dem  geannden  nnd  geistesf fischen  Dichter  zuschreiben 
Icann  tind  was  nicht,  ist  der  LachmBaneche.  s.  S.  281.     Gleich 
im  Prooemium  des  ganzen  Gedichtes  findet  sich   ein  Abschnitt, 
der  geeignet   ist  zu   zeigen,    daß  die  Terbessernde   Hand  des 
Dichters  nicht  bis  zum  Abschlusse  des  Werkes  hat  thätig  sein 
können.     Den    Anstoß   zwar,    den   136 — 145   an    seiner    Stelle 
erregte,  s.  Philol.  XXIII  459,  JahreBb.  1859  S.  232,  hat  öiuss. 
wenigstens  gemildert,  indem  er  ordnete  79,  13&,  aber  die  Verse 
50—61  sind  hinter  145,  wohin  Qiiiss.  sie  stellt,  kaum  weniger 
BTistfJßig,  als  dort,    wo  sie  llberliefert  sind.     Die   atomiatiscbe 
Phjeik  ist  dem  flpikareer    doch    nur    M>tteU    Zweck    ist^    die 
Menschen    von    der  ßötter-  und  Todesfurcht   zu  befreien,    und 
nicht  mit  einer  Erwähnung  der  Atomistik  tritt  Lucrez  in  die 
Erörterung  des  Wesens  der  Dinge  ein,  148  ff.  sondern  mit  dem 
nil  enilo.     Was  soll  also  hier  die  Nomenklatur  der  Atome? 
Und  sie  ist  ja  nicht  einmal   Tollständig,   s.  Giues.  zu  61.     Ga 
ist  also  h&cfaat  wahrscheinlich,  daß  wir    es   mit    einem    spater 
verworfenen  äUeren  Stück  zu  tan  haben.     Sine  sehr   mißlan- 
gene    spatere    £inschiebung    babeu    wir  in   den  Versgruppen 
i  4Ö4— 470  und  471—482.     Die  Geecbichte   dieser   Stelle   iati 
etae  Gleschichte  toö  IrrtQmem,  doch  hat  schon  im  Jahr  1874 
Stuerenburg  *)  erkannt,  daß  471  ff,  (b)  vor  464  ff.  (b)  stebeo 
■)  Acta  IOC.  pbilol.  Lips.  torn.  Ill  p.  369—43).  p.  395. 
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muß,  die  Erörterung  datöber,  was  Ereignisse  sind,  nährend 
sie  gflsehöhen.  vor  der,  wa«  sio  sind,  wetin  sie  geachehen 
Bind,  a  sagt,  wenn  kein  Stoff  und  kein  Eauni  gewesen  wäre, 
80  würde  wtjiier  der  Rniili  der  Helena  rocli  der  Trojauischo 
Krieg  statt  gefunden  haben.  Die  Ereignisse  (rcÄ  i/esUie)  seien 
'«■pwta  corporis  atque  loci,  res  in  guo  quavqne  gcrmitur.  Das 
ist  falsch,  denn  die  Bewegung  —  und  ein  Ereignis  ist 
docVi  eine  solqlje,  —  macht  der  Raum  nur  niüglich  insofern 
er  relativ  leer  ist,  vgl.  I  426,  locus  aC  spatittiit  quod  inane 
roeawus,  wnü  daa  Leere  kann  weder  thun  [faeere)  noch  leiden 
(fungi),  I  443,  alao  kann  der  Raum  auch  kein  Event  haben. 
Lucrez  Bcbrtiiljt  lijer  alao  gedankenlos.  Mau  konnte  einwenden, 
locus  könne  ja  auch  die  Gegend  bezeichnen.  Ja  gewiß, 
nber  nicht  im  Gegensatz^zu  corpus.  Wenn  in  dem  Abschnitte, 
der  folgen  sollte.  4G4  — 470  regiones  im  Qgatz.  zie  savcla  stallt, 
(safdis  brn.),  so  werden  dauiit  zwei  Arten  des  KQc  per- 
il eben  einander  entgegengesetzt,  und  dns  ist  richtig,  aber 
aonet  enthält  dieser  Absdinitt  eine  noch  ärgere  Verkehrtheit, 
eine  liöcbst  Ihörichte  Entgegnung  auf  einen  thörichteu  Ein- 
wurf, den  Lucre'Z  einen  Gegner  im  Sinne  der  Stoiker  machen 
läßt"),  Die  Verse  (b)  lauten:  tleviqiic  TifinlarkletH  raptatn 
belloquf  suhadas  Troiugcnas  t/nitis  cum  dtaini  esse,  ridendittnsf, 
tie  forte  haec  per  se  eogant  n€s  esse  fateri,  quando  ea  saeHa 
homitiuvi-,  quorum  haec  cvatta  fiterunt,  irrevofabilis  ahslulerÜ 
ioPH  pradoilo  avias;  namqur,  oHr/d  saeclis,  aliud  nt/ionibus 
ipsis  evevtutn  dici  poierit  quod  cunujue  crit  actum.  Dos  hSclist 
elende  Sophisinft  .Helena  ist  geraubt,  also  ist  ihr  Geraubtsein 
—  denn  sie  selbst  ist  ja  nicht  mehr  —  und  dies  ist  also  ohne 
»ie,  ist  für  Bieh',  dies  Sophiama,  war  der  Erwälinung  nicht 
vrert.  Und  wie  widerlegt  Lucrez  diese  Albernheit?  Er  sagt: 
Jedes  Event  ist  entweder  ein  solches  von  Menschen,  oder  ein 
»olches  von  Gegenden,  während  der  Zusanituenhang  erfordert: 
Ein  Event  von  Menschen  ist  vielfach  (oder  meistens)  auch  ein 
aolrhea  von  Gegenden.  Denn  er  meint  ja:  ,Wenn  der  Raub  der 
Helena  geggutvärtig  auch  nicht  mehr  Heiena^  Event  ist,  so  iät 
er  doch  darum  nicht  tüf  sich,  gondern  er  ist  als  Event  der  Ge- 


I 
I 


■)  Zeller,  Die  Philo*,  der  äriecbm^  IV  llSff. 


Die  Dafartigrkfiit  det  Luoraaiachen  Gedichtei. 


287 


gend,  wo  er  atattgeruDden  bat.  Dagegen  ist  za  sag«n:  Er  isi,  als 
er  atattgefuniien  hat,   in  pcwifisem,   sehr  beachränktem  Maße, 
ein  Event  (d.  la.   hier  ein  Ereignis)   von  dieser    gewesen, 
und  selbst,  wenn,  was  man  niclit  recht  denken  kann,  die  Ge- 
genid  noch  irt^end  eine  Spur  jenes  Ereignisses  aufwiese,   eo  wäre 
dies«  Spur  doch  kein  ETäignis.    W^nn  es  nttn  ftucb  mSgltcb  ist, 
daß  Epikur  irgendwo  davon  gesproclien  liat,   daß  Evente  von 
HeDBcben   zugEeich  Erecite   des  Bodens    sein    könnten,    so    ist 
doch  nicbt  uciztipeliiuen,    daß  er  vergangene  EreigniiSse  in   ge- 
wesenen Eventen   des  Bodens   fortbestehen  ließ.     In    weluhein 
^  Sinne  vergangene  GeschelinJese  fortleben  aollten,   ergieht  sich 
>ja  aus  seiner  idalentheürie  aufs   klai-ste.     Gotta  sagt  bei  Cic. 
^e  itftt.  deor.  1  104.  wenn  man  auf  dem  Capitol  an  den  Staats- 
'  st  reich  dächte,  durch  den  Til>.  Qracchus  als  VoJkstribiin  seinen 
Kollegen    OctaTius  des  Amtes   bemubte,  ao  käme  das,   nach 
Epikura  Lehre,  daler,  daß  dort  (naiürlich  nicht  nur  dort),  noch 
I  Bilder  von  Qraccbua  und  Octaviua  Torhfinden  wären,  die  dann 
\in  unsem  Ueiat  kamen.    Hier  haben  wir  also  das,  vras  Lucrez 
ftuf  den  Einwurf  des  Gegners  antworten  mußte  und  auch  ge- 
Lsntwortet  hatte,  wenn  sein  Denken   liier   auf  der  Höhu  stand. 
[l>ie  Abschnitte  471 — 48^   und  464 — 470  zeigen  in   verschie- 
[deoer  Beziehung,    daß  Um   nicht.   d>er  Fall  war;    und   daß  der 
iDicbter  hier    nicht    geändert    hat,    beweist,    daß  er  nicht  mit 
fklarera  Geiste  zu  dieser  Stelle  zurttckgekehrt  ist"). 

Wenn  wir  mit  dem  Ansprüche,  daß  die  einzelnen  Ab- 
j-Bchoitte  dea  Gedichtes  einander  so  folgen,  daß  nberall  ein  mehr 
oder  minder  klarer  Zusammenhang  besteht,  an  das  Werk,  wie 
es  uns  Überliefert  ist,  herantreten^  so  geht  es  uns  vielfach  so, 
wie  an  der  soeben  besprochenen  Stelle:  wir  machen  uns  rascher 
oder  langsamer  klar,  daß  der  Dichter  nicht  die  Absicht  gehabt 
haben  kanu„  die  Partien  so  zu  ordnen,  wie  wir  sie  geordnet 
finden.  Ich  will  zuerst  solche  Fäll«  erwähnen,  wo  eine  pas- 
sende Reihenfolge  leicht  durch  Umstellung  herbeigeführt  wer- 
den kann.  IV  7U6 — 721  steht  nicht  an  der  richtigen  Stelle, 
kauQ  aber  leicht  durch  Umstellung  in  diese  gebracht  werden.  Die 


i*)  Da.  die  Tene  478— 4S2  die  Klausel  dei  ganzeiL  Abichnitt«i 
[flntlialteo,  lo  mußte  ich  -161 — 170  nii-hl  von  171  eonJern  tiiater  i8i 
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Verse  geboren,  wie  Suseroüi],  Giussnni  und  Valk  ge^eTi^u  ha- 
ben, hinter   686.     So   gehört  11  652-654  vor  060    (Muiiro), 
817—825  hinter  794  oder  787  (Sugem.),  IV  129—140  hinter 
109,  8.  S.  291  u.  9.  w.,  noch  häufiger  aber  sind  einzelne  Versa 
umgestellt.     Wenn  nun  ftucb  solche  Fälle  durch  Schuld  too. 
Abschreibern,   denen   ein  fertiges  Original    oder    eine   richtige 
Kopie  einfs  aolchen  vorlag,  oft  genug  entstanden  sind,  BO  ist 
68  doch  klar,  daß  dergleichen  viel  häufiger  Yorkommen  tDußte,, 
wenn  die   einzelnen   Partien  des  Originals    nicht  alle  an   der' 
richtigen  Stelle  standen  und   für    nachtrugticli  b  e  ig  each  ri  ebene 
Verse  und  Veragnippen   erst    eine  Unterkunft  z«  aucben  war. 
Am  entschiedensten  aber  sprechen  fUr  die  ünfertigkeit,  in  der 
Lucrez  Gedicht  zur  ersten  VerTielfältigung  gelangte,  die  Fälle, 
wo    VersgC'ippen     überhaupt    gar    nicht    unterge- 
braclkt   werden    können.      So   läßt    sich   fQr    den   Ab- 
schnitt IV  822 — 857  nirgends    eine  Stelle   finden,    wo   er  so, 
wie    er  ist,   eingefflgt  werden  könnte.     Denn    an    der  Stelle, 
wo  sie  stehen,  sind  die  Verse  ohne  jeden  Zuaiitnm«nhang.  DbSh 
die   einzelnen    Glieder    angeblich   nicht    zu    einem    bestimmteafl 
Zwecke  da  sind,  sed  quod  natunist,  id  procrmt  \imm,  hat  mit  der 
Lehre  von  den  Vorateliungsbildem  nichts  zu  tun.    Das  leugnet^ 
auch  tjiussaui  uicht,  der  den  Abschnitt  nicht  einklammert.  ErV 
Bwgt,  ZU  IV  820 — 849,    zwischen    zwei    physiologische  Partien 
schiebe  Lucrez,    entsprechend  dem  kflnatleriaehen  Prinaip  (ori- 
terio  artistico),  das  er  auch  anderswo  befolgt  habe,  eine  Epi*  ^ 
sode  TOD  moialischeo]   Charakter   oder  Zweck   ein.     Giussanifl 
hatte  zu  beweisen,   daß  Lucrez   das    auch   sonat   tue,    und 
das  konnte  er   nicht.     Diese    a nli teleologische  Warnung   hätte 
der  Dichter   vielleicht  in  Bnch  V   anbringen   können,   da,   wo 
er  Ton  den  neu  entstandenen  Menschen  spricht,   aber  sie  dori' 
einzufllgen,  ist  keine  Möglichkeit.     Jedenfalls  haben    wir  hier 
ein  schwer  zu  verkennendes  Zeichen   der  Ünfertigkeit  de«  Ge- 
dichtes de  rerum  natura.     Und   ein    solches  haben   wir  auch 
in  dem  folgenden  Abschnitte  858-— 876,    der  TOn  der  Entste- 
hung dra  Hungers  handelt.     Dieser  Abschnitt  gehört  »o,  wia! 
er  ist,  nicht  hierher.     Ich    sage,    so    wie    er  ist,    denn  da  dis 
Empfindung  des  Hungers  nicht  ohne  die  VorBtellusg  des  Es- 
sens, die  durch  Bilder  bewirkt  wird,  entstehen  kann,  so  hatte 
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der  I>ichter  hier  sehr  wolil  an  das  Thema  de»  ganzen  Buches, 
dip  Lehre  von  den  AbschleuderunRsbildeni,  anknüpfen  können, 
ebensogut,  wie  er  das  in  dem  Abschnitte  von  der  GÜederbe- 
wegunf^  IV  &77 — 906.  thut.  In  einem  fertigen  Werke  würden 
wir  auch  hier  die  Verknöpfiing  nicht  Termissen.  In  T  ist 
509 — 533,  mofibus  aslrorum  nuvc  guae  sit  causa  canamus  etc. 
nicht  einziiklammeni  sondern  vor  664  ff.  Tin  «teilen,  tiec  nimio 
solis  innior  rola^  zu  stellen,  Bockem.  Brgr,  Giuss.  Dagegen 
int  die  wertvolle  Darstellung  d«3  K&rapfea  ums  D&aein,  die  die 
Verse  837 — 854  unci  878—924  Lm.,  die  zu  einander  in  engater 
Beifiehnng  stehen,  8.  Prolepg.,  trennt,  nirgends  unterzubringen, 
Bockem.,  (ind  also  ein  Zeichen  der  Unfertigkeit.  Noch  klarer 
iflt  da»  bei  V  1091  —  1104,  Entdeckung  der  Verwendbarkeit 
des  Feoei-B,  101 1  ?»rfe  casas  posfqmim  ac  pellis  ifinemque  para- 
rutit.  Lachmsnn  hat  die  Partie  also  init  Recht  eingeklammert. 
lAaoh  V[  608— 638  principio  mare  mirantur  non  midtre  ma- 
'  ii4s  nafuram  etc.  klammert  Lachmunn  ein.  Ich  st.elle  den 
Abschnitt  hinter  534,  Vor  608  Bind  Verse  des  Inhaltes  aus- 
' gefallen:'  ,Auch  auf  Erden  errqjen  viele  Dinge  Verwunderung'. 
Vor  840  —  847  wohl  nur  Lücke.  Von  nun  au  werde  ich  Buch 
VI  nicht  weiter  berUckaichtigeii  oder  doch  nur  beiläufig.  Von 
649  an  behandelt  es  eine  Reihe  von  Einzelfrugen,  die  tnit 
dem  Zwecke  des  Gedichtes  und  seinem  Hauptinhalte  nur  lose 
oder  garnicht  zusammenhängen.  Wenn  Munro  I  p.  304  meint, 
Ifucrez  hpbe  hier  «ehr  verschiedene  Fragen  in  eehr  begrenKtem 
Ranme  zu  beBprecben  gehabt,  so  finde  ich,  daß  der  Stoff  für 
ein  Buch  kanm  ansreicht,  Lucrez  war  deshalb  in  Verlegenheit 
nnd  so  griff  er  za  der  bedenklichen  Aushilfe,  der  Erörterung 
einzelner  Fragen  weitläulige  Einleitungen  voran  zuschicken,  so  zn 
der  der  lora  Ävernn  49  Verse,  769 — 817,  zu  der  der  magne- 
tischen Erscheinungen  74.  917—990  und  dazu  noch  eine  Art  von 
Nachwort.  34  Verse,  1066—1089.  Hier  verspottet  er  selbst  seine 
Weitschweifigkeit  mit  den  Worten :  »ec  tibi  tarn  lonffis  opus 
est  ambaffibus  usquam,  ttec  mihi  tarn  multam  hie  opernm  can- 
sumere  par  est,  sirii  hreviUv  paufis  praestot  eotnprendere  mttlict. 
Und  endlich  bereitet  er  seiue  Leser  nnf  die  Darstellung  der  Athe- 
nischen Pest,  1138—1286,  in  47  Versen  vor,  deren  Inhalt  aller- 
dings zur  Sache  gehört.    Aber  von  den  Übrigen  157  Einleitiings- 
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versen  sind  die  uneisten  gnnz  entbebrtich.  80  euipfanf^t  man 
Tom  zweiten  Dritte]  des  Bucbrs  an  den  Eindruck,  ale  ob  die 
Oeist^fsfriscbe  des   Diclit4?r3   in   bedenkliclit^r  Weise  abneiime. 

Wir  kehren  zn  B.  IV  lurück.  Hier  haben  wir  im  An- 
fatige  des  Abschnittes  633 — 671  etwas,  das  dem  Dichter,  wenn 
er  die  Stelle  vor  Abschluß  des  Werkea  noch  einmal  ansah, 
unerträglich  erscbeineD  mußte.  Ich  bnbe  die  Stelle  Pliilol. 
XXSIII  431  eingehend  besprochen,  sie  aher  iu  meiner  Aus- 
gabe unvaräud«rt  gelassen  und  Qur  hinter  633  ein  Auslassungs- 
zeichen gesetzt.  Mit  Unrecht.  Ala  Beispiel  dafür,  daß,  was 
für  den  einen  Speise  iet,  fUr  den  andern  ein  scharfes  Gift  sei, 
ist  die  Schlange,  die  sich,  wenn  der  Speichel  des  Menschen 
die  berührt,  angeblich  eelbst  zerfleischt,  sinnlos.  Wie  auch 
V.  633  verbessert  oder,  unter  Annahme  einer  Lllcke,  er^nzt 
werdea  mag,  die  Verkehrtheit  bleibt.  Sie  ist  unzweifelhaft  da- 
durch entstanden,  daß  dem  Dichter  die  ab&nrde  Schlangen- 
fabel zur  Unzeit  einfiel.  £r  schob  die  Verse,  die  sie  enthalten, 
und  6-10  f.  zwischen  83j  und  642  ein,  in  denen  er  eine  Er- 
klärung der  Verschiedenheit  dea  Geschmackes  ankündigt,  und 
ist  nicht  dasugekommea,  die  unpaßsende  Einscbiebung  wieder 
zu  beseitigen. 

Eine  Einschiebung  hat  in  B.  V  1340—1349  den  Heraus- 
gebem  und  Erklärern  große  Schwierigkeit  gemacht.  Nachdem 
Liicrez  berichtet  hat,  die  Menschen  der  Urzeit  hätten  auch  Stiere, 
Eber  und  Löwen  gegen  die  Feinde  geführt,  aber  dadurch  hätten 
aie  selbst  großen  Schadea  erlitten,  1308 — 1340.  fährt  er  fort: 
si  (Laclim.  falsch  sie)  fuit  ui  facerent,  sed  vix  a^ducor  ut,  ante 
quant  commune  malum  fierel  fbedumque,  futurum  non  quierhit 
animo  ^raesentire  atque  vidtrre  (1343,  1342  Lm.].  Diesen 
Einfall  batte  Lucr.  natürlich  bei  Epikor  gefunden.  Es  heim 
weiter: 

Mi  magis  id  possis  factum  contendere  in  omni,  (1345  in 
variis  mundis  varia  rutwne  creotis  {—  5SSj.  quam  c-rlo  atque 
«Hfl  terrarum  quolibct  orbi ,  und  darauf  folgt,  befremdlicher 
Weise,  1347.  sed  farere  id  uon  tarn  vincetidi  spe  voJucrmii,  quam 
dare  quod  gcmtrait  hostrs  ipstque  perire,  qui  mtuiero  diffide-  fl 
haut  annisque  vacahtmt.  Die  mittleren  3  Verae  sind  eine  of- 
feubare  Einschiebung.     Nur  das  ist  zweifelhaft,  ob  diese  vom 
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Dichter  selbst  herrChrt.  was  ich  glauheii  möchte,  oder  ob  ein 
Leser  unter  Benutzung  dessen,  was  Lucrez  V  j2(i — 530  in  Be- 
zug auf  die  astrono mischen  Hypothesen  sagt,  sie  t^pottend  hei- 
geschri«ben  hat.  Uie  letzten  3  Verse  jreben  eine  leidliche  Er- 
klärung einer  ja  freilieb  in  blindem  Glauben  biogenooiuieiien 
angeblichen  Thataacbe. 

Einzig  aus  dem    mangelnden  Abschluß  der  Terhesserqdea 
Ärbieit   des  Dichters    iat   die  Existenz   von   Vereen  oder  Vers- 
gruppen zu  erltlären,  von  denen  aicb  mit  Sicherheit  saften  läßt, 
wohin  sie  dem  Inhalte  nach  geliöröo,  die  aber  der  Frtrm  nnch 
[in  den   betreÖenden  Abechnitten   nicht    untergebracht    werden 
künnen.     Zwei  solche  Vera  paare  finden  sich  iu  dem  Abschnitte 
|lV  110 — 175.     Es  wird   eich    lohnen,    dieses  ^anze  8lflclr  im 
[Zusammenhange  zu  betrachten.    Der  Beweis  dat'Hr,  daß  es  Ab- 
'  bilder    der    sichtbaren   Dinge    gibt,    ittiagtites    oder    siinitlacra 
(ersterer  Ausdruck  ist  der  speziellere,  .Abbilder'),  die  aus  dem 
iubgeachleuderten    feinen  OberflUchenschichteu    der  Kcirper    be- 
'Btehen,  beginnt  42  und  endigt   109.     Der    letzte  Beweis   wird 
auB    der  Eiisten-z    der    Spiegelbilder  geführt.     Nun  giobt    es 
bber  noch  eine  zweite  Art  von  Bildern,  nämlich,  solche,  die 
:nch  in  der  Luft  bilden,  quae  spotite  sua  gignuntur  et  ipsa  coh- 
stituuntur  in  hoc  eaela,  gui  diciiur  aer,  die  ouaiäaeL;.  die  si- 
\mulacra.  aber  nicht  hnaffinfs  sind.    Da  nun  »on  110  an  von  der 
[Feinheit  der  Abschleudentngsbilder  die  Bede  it^t  — 
fdaß  nur  diese  hier  in  betrncht  kommen,  zeigt  143  f.  —  so  folgt 
daraus,  daß  der  AbacliQitt  von  den  Systaeeti,  den  Lucrez  nach- 
getragen hat,   129 — 140  Lm.,  hinter  109  hat  stehen  sollen,  was 
der  erste  Herausgeber  nicht  gesehen   hat.     Ich  habe  die  richtige 
Ordnung  hergestellt,  nachdem  Susemihl  die  Sache  durchschaut 
hatte.  Phil.  XXLS  433.     Man    wird    noir  hier  eine  Abschwei- 
fung Terzeihen.     W^nn  Lambin   und  nach   ihm  alle  Heraus- 
geber, darunter  leider  auch  ich,    auf  die  Worte  sed  ne  fürte 
p%Ues  etc,  — in  hoc  caelo  qui  äicUnr  aa;  129— 132^  135,  141, 
14S,  1S3  folgen  lassen,  in  denen  nach  der  Ueberlieferang  von 
den  Wolken  die  Rede    iat,    so   wird  von  den  Syatasen 
ausgesagt,  daß  sie  hoch  oben  dabin  schwebten,  während  diese 
doch  überall  in  der  Luft  eich   bilden  und  such  überall  in  ihr 
um  herschweben  können.     Die  bandetchriftlichQ  Reihenfolge  der 
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Yerae  yf&r  alao  nicht  Anzutasten.     Wenn  Lucrez    die  Schilde- 
rung der  Gestaltung   und  Umgestaltung   d«r  Wolkenbilder  !aA 
homeriäclieit  Weise  breiter  ausmalt,   ftlä    das  tertinm  coiupara- ™ 
tionis  erfordert,  so  weiß  man,  wie  sehr  ihn.  wie  später  Goethe, 
die  Wolkengestalten  iiitereseierten,  VI  185—196,  459  ff.  Nach 
der  Einacbiebung  129 — 140    besprtcbt  Lucrez    weiter    die  Ab- 
äcliEeuderuiigsbilder,    zuerst    ihre    Feinheit    (DUnnbeit),    quam 
tenui  »atura  constet  imago,  110 — 126,  una  &h  er  diese  aus  derl 
Kleinheit  der  Atome  beweisen  will,  findet  er,  d»ß  er  die  letztere 
noch  keineswegs  gentlgeud  yeranscbau liebt  bat.     In  d^m  ttber- 
lieferten  Teste  nun  verfährt  er  dabei  b&chat  ungeechickt.    Auf] 
(prinmm)  awmaUa  sunt  jam  partim  tatitnla.  quorum  tertia  parsf\ 
tiulla  possii   ratioiie  vitkri:  horum  iHtr;stinum  quoätns  quale 
esse  putandiimst .'  quid  cordis  globtis  ant  oa<,}i?  quid  membra  f^* 
gttiil  aiiiis?    Ea  sollte  folgen:  ,Wie  klein  und  also  auch  wie'' 
dann  muß  demnach  das  Bild  sein,  das  ein  solcher  unsichtbarer 
Teil  entsendet- ! 

Aber   nicht    das   folgt,    sondern    Lucrez    spricht   tod    der) 
Kleinheit  der  Seelenatome  und  der  Urltörper,  die  die  Geruchs-  . 
ernpändung  erzeugen,  und  mitten  in  der  letzteren  Erörterung 
bricht  der  Text  ab.     Ea  ist  sehr  glaublich,   daß   der  Dichter 
hier  nicht    weiter   geschrieben    hat,    weil    ihm    pl(>tzlich    klar 
wurde,  daß  diese  beiden  Beispiele    hier  ja  keinen  Sinn  geben, 
denn  weder  die  Seelenatome  noch  die  Geruchsatome  dienen  ja 
zum  Beweis  der  Feinheit  der  Bilder,  weil  sie  keine  Bilder  fl 
bilden.     Und  nun  lesen  wir  weiter  und  finden  iu  den  Versen  " 
17i  f.  genau  das,    was    wir    hinter  119    erwarteten,   nämlicb: 
qttorum  quantnla  pars  (der  Dicke  nach)  sit  imago   dicere  ««- fl 
tnost  qui  possit  7ieque  (am   ratianem  rsddere  dictis.     Mit  den 
in  der  Üeberlieferimg  ihnen  vorangehenden  Versen  168 — 173 
verbuudeu,    geben  diese  Verse  keinen  Sinn,   auch   dann   nichtffl 
wenn  tnau  ihnen    mit  Lachmann    den   Vers  173  anreiht.     Auf 
Giufisanis  durchaus  gekünstelte  Erklärung  von  168 — 173  gehe 
ich  nicht  ein.     Ea  liegen  also  zwei  Möglichkeiten  Tor,     Ent-™ 
weder  hat   der  Dichter,    nachdem    er   ursprünglich  114  — 119 
+  174,  175  geschrieben  hatte,  später  den  Einfall  gehabt,  den 
Beweis  fOr  die  Kleinheit  der  Atome  weiter  auszuführen,  oder 
er  bat  vielmehr  die  TOrhandene  weitere  AnafUliruiig  atreicben 
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wollen  und  irgendwo  jene  2  Verse  aogemerkt,   nur  mit  ihnen 
zum  Äusgan^punkte  zurückzukehren. 

Die  Lücke  hinter  124)  soll  Dach  Lacliniana  bekanntlich 
dadurch  entstanden  sein,  daß  eine  Seite  unlesbar  geworden  ist, 
nach  Munroa  ivahrscheinücberer  Annahme  durch  Ausfail  eines 
Blattes.  Wi«  man  sie  aber  auch  ausi^efdUt  deokeii  mag,  es 
1st  oiclit  gut  niö)^licb,  dal^  auf  sie  die  Worte  gefolgt  aiiid: 
quin  potius  noSi'aS  rerum  simularra  ragart  multa  modis  tnultis 
nulla  vi  cassague  sensu,  denn  lieee  gehören  dem  Sinne  nach, 
zu  IV  29 — 41.  Das  hätte  man  nie  verkannt,  wenn  man  nicht 
die  letzten  vier  Worte  ebenso  sprachliqh  wie  suchüch  faiach 
erklärt  hätte.  FQt  Qiussani  ist  nulla  vi  :=  ,8enKa  corpo',  wäh- 
rend er  döth  weiß,  daß  Epikur  lehrt,  naö-'  exuxi  ci  öüx  imi 
voTjOÄt  lö  äaüjiaTov  TtX^jV  to&  xevoQ,  ad  Her.  07,  und  wo  knmmt 
via  =:  corpus  TorP  Und  cassu  snistt  fassen  Creech,  Munro 
und  Giussaoi  auf  im  Sinne  von  ,obne  Wabrnehmbarkeit'.  Da- 
gegen ist  Sachlich  zu  bemerken,  daß  vor  72U  nicht  von  andern 
Bildern  als  von  den  sichtbaren  die  Rede  ist,  und  sprachlich, 
daß  jedenfalls  bei  Lucrez  setistts  niemals  .Wahrnehoi barkeit' 
bedeutet.  Wie  leicht  hätte,  ohne  diesen  Irrttum,  Munro  auf 
das  Richtiu^e  kommen  köonen,  der  vtS  ganz  treu  mit  , force' 
OberseUt.  Wie  nahe  lag  es  an  vexöuv  ijigvijyä  xäpT;va  zu 
denken,  zumal  da  Wincketuann  ")  acfaoa  erkannt  hatte,  daß 
di«  zwei  Verse  zu  dem  Gedanken  von  IV  29 — 11  geboren,  und 
nur  darin  irrte,  daß  er  glaubte,  sie  mit  Hilfe  von  zwei  Text- 
anderun^en  an  Y.  41  anschließen  zu  können.  Und  auch,  wenn 
man,  wie  ich  ea  in  meiner  Ausgabe  tbue,  die  Verse  nach  einer 
Lucke  hinter  41  stellt,  ist  eicbts  gewonnen.  Die  im  Traum 
una  ängstigenden  and  aus  dem  Schlaf  aufschreckenden  Bilder 
Bind  nicht  weniger  kraft-  und  wesenlos  als  die  bomerUchea 
Schatten,  und  als  kraft-  und  wesenlos  künnen  sie  nicht  scha- 
den und  aind  also  auch  nicht  zu  fürcbtea,  und  sie  sindi,  wenn 
sie  auch  zu  empRudeu  scheinen,  Lucr,  I  124  ff.,  empfin- 
dungslos Und  seelenlos.  Die  zwei  Verse  können  nichts  anderes 
Bein,  als  der  Schluß  einer  Farallelgestaltung  der  Gedanken  von 
29 — 11,  und  ihre  Vereprengung  erklart   aich    kicht  aus    der 
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AnAslitUti.  di«  Lftclimnnn  init  d^n  Worten  ftussprJclit :  Alio 
tempore  «t  eiini  cetera  in  manilnis  non  Jiaberet,  scripait.  Com- 
ment. M.  Also  41  II  127,  128.  |j  Paralldgestaltungen  baben 
wir  audi  sonst  im  B.  JV,  Als  sokhe  können  z.  B.,  wie  Lscli- 
mann  gesellen  hat,  IV  7U8— 776  und  ein  Teil  von  777—817 
nicht  neben  einander  bestehen.  Die  erste  Versgruppe  erklärt  fl 
es.  wie  es  komnit.  daß  wir  im  Traume  Gestalten  sich  tanzend 
bewegen  seben,  £s  tritt  rasch  eiu  Bild,  das  eine  soeben  ge- 
sehene Oestnlt  in  einer  nur  wenig  Tieräiiderten  Stellnng  ''^eigt, 
an  die  Stelle  des  vorhergehenden,  genau  wie  es  beim  Kinema- 
tographen  geschieht,  und  wir  glaiiben,  eine  Bewegung  dersel- 
ben tiestalt  zu  sehen.  Die  iSchnelligkeit  des  Vorganges,  durch 
die  die  Täiischutig  zn  stände  konjmt,  wird  mit  den  Worten 
erklärt:  idutast  mohilitas  et  verum  c/>pia  tanta.  tanfaque  se>i- 
sihiti  (/itovis  est  tvtiipore  in  mio  copia  paTtiviihirum  (aller- 
kleinster  Zeitteilehen),  w<  possit  suppcdilare.  Im  Folgeaden 
ist  zuerst  von  etwas  anderem  die  Rede,  nämlich  vom  wach«n 
Denken  {a.  S.  783),  das  sich  gleicbralla  in  oder  mit  —  denn 
das  bleibt  unklar  —  den  Voi-atel lungs bildern  vollzieht,  777  bis 
787,  und  dann  ivird,  mit  qitiil  porro  eingeleitet,  die  Traumvor- 
stellung  von  Tanzeu  erklärt,  und  zwac  mit  Wiederholung  von 
774,  771,  772,  und  es  wird  die  Kolle  bezeichnet,  welche  die 
Aufmerksamkeit  bei  der  Wahi'nehmung  aich  scheinbar  bewe- 
gender Traiiing<?3taUen  spielt,  und  hinzngefOgt,,  daß  sie  fllr  die 
wache  Wahrnehmung  eine  ähnliche  B+'deutung  habe,  788  bis 
817.  Es  ist  nun  völlig  un  verstund  lieh,  wie  Lachmann  daza 
gekömnO'^u  ist,  die  zweite  Daretelinng,  die,  wie  Resagt,  was 
die  erste  behandelt,  ansfülirlichei"  wiedergjebt  und  außerdem 
in  den  ersten  Versen  etwaa  noch  nicht  Behandeltes  erörtert, 
einzuklammern.  Christ,  a.  a,  0.  p,  23  hat  dann  die  Sache  rich- 
tig durchschaut,  und  Suat-niiht  Philol.  SXXIII  821,  822  und 
öiussani  stimmen  ihm  bei.  Letzterer  hat  aher  unrecht,  wenn 
er  818—831,  826  hinter  774  einachiebt,  denn  der^Ausnahme-  M 
fall,  daß  im  Traum  eine  BildervertauBchnng  stattfindet,  wirii 
in  777  —  817  ja  nicht  ernähnt.  Wenn  nun  Lucrez  768 — 776 
durch  869—817  ereetate,  so  konöte  er  hinter  798  sehr  gul  ■ 
774  hinschreiben,  luitlasl  vmhilifdJi  d  rerum  mpia  ttinfa,  eine 
Erklärung,    die  ja  sonst  verloren   gegangen    wäre,    aber  nicht 
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die  2nei  an  erster  Stelle  fol^endeo  Verse,  derett  Inhalt  ja  in 
797  f.  enthalten  war.  Wohl  aber  war  der  Öedanke  von  771  f. 
□öt.ig,  uai  den  Vera  tnviast  mobilitas  etc.  voll  verständlicb  za 
maclien  und  Lucrez  fUgte  ihn  bei  mit  der  Äeiiderung  von 
quippe  in  hoc.  Ht  dbersnlh  indeaseii,  daß  sich  in  771  f.  prima 
altera^  prior  auf  imago  778  bezieht,  nährend  hier  simulacra 
TOtliergett,  WahrscIiE^inlicli  ist  ^s,  daß  «r  diesen  SoltnjCismiie 
bemerkt  hätte,  wenn  er  später  dtn  ganzen  Abschnitt  hätte 
flb(>rles«!n  künnen,    aber  dRß  er    ihn  dann  beseitigt  hätte,    ist 

,  nicht  sicher,  s.  Prok*gg.  SIX.  Br  ist  ja  um  nichts  schlimmer 
als  VI  214,  fulf/et  item,  cum  rarescutii  quoqti^  mibHa  cacti, 
nam  cum  vmius  eas  leviter  diducit  etc.  Ein  Einschiehsel  aber 
Bind  die  Verse  unzweifelhaft,  denn  auch  et,  302  paßt  kaum, 
und   bei  tenviri    denkt   äer  Dichter   wieder  an  simuJacra.     Die 

»ganze  Partie  alier  piebt  einen  dentlichen  Einblick  in  die  Art, 
wie  der  Dichter  arbeitend,    umarbeitend,    im    einzelnen    vei'än- 

■  dprnd.  nianchmiil  auch  'fibereilt  ändernd,  an  seinem  Werke  ge- 

[Bchnlfeu  hat,  dum  licuit. 

In    der    Scbildening   der    Liebeeraserei.    IV    1073 — 1116, 
haben  wir  Wiederiiohin«en,  die  Lachmaon  als  eolche  nicht  er- 

,  hannt  bat.     An  1Ü7G  dcnim  p(^iimiJi  Icmjiorc  in  ipso  ftuclaat 

titicertis   erroribus   ardor   amantum   sehlieüt  sich  1078 — llOl 

idurcfaans  passend  nii,  aber  genau  ebenso  paßt  auch  1102  bis 
JIÜ9,  U13— 1120,  8.  a.  Was  in  1078  ziiBanimeDjfefaßt  ist 
in  die  Worte  nee  constat  tjrtitl  prinittvi  oe-iili.-i:  mainbusqiie 
fraantur,  das  wird  1102 — 1 104  gleichsam  entfaltet,  nee  satian 
gueuiit  spcffntido  (orpora  ccravi,  vee  »uivifms  quiequam  teneris 
aftratlere  memhris  pasumii  crrantes  iuccrti  corpore  iofo,  und 
die  zweite  Fassung;  ist  die  echönere.  1079  ff.  ist  die  Rede 
vom  Beißen  di-a  Verliebten  —  1085  und  dann  folgt  der  Ver- 
such des  Beweises,  daß  die  aimulacra  den  Genießenden  nie  zu 
Yollem  Genüsse  kommen  ließen.  In  der  zweiten  Geetaltnng 
folyt  auf  1102— 1104  ».  o,  die  SchiHernng  der  Vorgange  auf 
der  llöhe  des  gest-hlechtlichen  Genusses  1105 — 1109,  aber  an 
den  letzteren  Vers,  der  ausgeht  Uiit  mspirant  pressantes  den- 
tihus  ojti,  schließen  sich  drei  Verse,  die  wegen  des  ersten  ganz 
unmöglich  sind.  Sie  lauten :  tfcguiquaui,  gMiiiam  nil  mSe  ab- 
ratlirc  yossvvl  tiec  ptfietrare  et  iibire  in   corjJMS  corpore  toto  '■ 
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nam  facere  iukrdum  velk  et  cerlare  videnlur.  So  Teratändllch 
6m  abraäcre  in  V.  1103  f.  ist,  so  sinnlos  ist  ea  i»  Y.  1110. 
,Der  Verliebte  drängt  Leib  an  Leib,  läßt  seinea  Speicbel  mit 
dem  der  Geliebteii  zus am ruen fließen  uod  baucht  aeioea  A.tem 
in  ibreü  Mund,  indem  er  auf  dieeen  die  Zähne  preßt.  Verge- 
b&n^i  da  er  davon  nichts  abschaben  kaiiu',  WqvOD?  Yom 
Uunde?  Womit?  Mit  den  Zilbnen?'  Beides  ist  gleich  sian- 
loB.  Das  habe  ich  schon  im  Philologus  XXXllI  3 ,  446 
gesagt  und  hinzugefügt:  ,Wir  haben  hier,  in  den  Versen  1110 
bis  1112,  ein  Frugniunt  einer  aDd«reD  Ausführung  des  ncc 
tnanilus  quictiiiam  teiiens  ahraihre  menihris  pcssuiit  etc.'  Also 
II  1110— 1112  11  Man  iauu  von  1109  iinraittelbaf  au  1113  £ 
übergehen.  1U73  —  1077  -|-  1078  —  1101  ist  ein  Gemälde  von 
Meisterhand  und  1073—1077+1102—1109-1-1113-  I12!J 
ist  gleichfalls  ein  solches,  aber  zusammen  kSnnen  beide  nicht 
bestehen.  Gtussanls  Verteidigung  der  angeblichen  Zusamiuea- 
geliörigkeit  beider  Partien  ist  schwach.  Wenn  Valb  sich  auf 
ihn  beruft,  so  hat  er  tibersehen,  was  der  italienische  Gelehrte 
am  Schlnsse  der  allgeTneiueu  Erörterungen  zu  IV  1065 — lll2 
sagt,  nämlich  dies,  es  küiine  doch  etwas  Richtiges  an  raeiner 
Hypothese  eeia.  Vielleicht  habe  Lucrez,  als  er  1094  Ö'.  wieder- 
holte, gemerkt,  d  B  ß  er  sieb  wiederhole,  indem  er  Dur  seinem 
Geachmack  folgte  (dem  es  eut^prach),  schon  gesagtes  noch 
einmal  in  neuer  Form  zu  sagen,  und  sich  vorgeoooimea,  daa 
Ganze  in  der  Weise  umzugießen,  daß  die  zu  sehr  in  die  Augan 
springende  (?)  Wiederholung  verschwände  (,8i  proponeva  di 
rifondere  iu  tutto  in  modo  da  sparir  la  ripetizione  troppo  sa- 
gliente').  Auf  wessen  Seite  steht  also  OiuasäniP  —  Aber 
durch  lueiii«  Ausschaltung  wird  die  .Versuum  aequalitas'  ge- 
stört. Diese  soll  nach  dem  Gebrauche  des  Dichter»  fordero, 
daß  den  5  Versen  110& — 1109  entsiirecheud,  mit  itequiquam 
beginnend  ^  parallele  Verse  folgen,  a.  Woltjer  Mnemos-  1307 
p.  136,  den  Valk  p.  134  ff.  cifciert.  Man  hat  also  die  Wahl, 
den  Dichter  jener  aequalitas  zu  liebe  etwas  TJnsinnigeB  s»gen 
zu  lassen,  oder  anzunehmen,  daQ  er  hier  auf  sie  veraichtet  habe, 
und  da  kann,  glaube  ich,  die  Eutacheidnng  nicht  schwer  sein, 
zumal  Valk  selbst  aus  diesem  Buche  zwei  Beispiele  anführt, 
Dämlich  464  und  IISS,    wo   bei  tu^uiquütn   ein    solches  Eni- 
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sprechen  nicht  stattfindet.  Nichts  wenifcer  als  geschickt  ist 
die  Beantwortung  zweier  zusatuntengeböriger  Fragen  aus  dem 
Gebiete  der  Akuatik,  iianiLich  der,  wie  eß  kommt,  daß  eia  He- 
roldaraf  in  das  Ohr  jedes  Einzeln^D  in  einer  großen  Volks- 
menge gelangt,  563 — 569,  und  der,  wie  es  koniiut,  daß  wir 
auch  hören,  wenn  jemand  abgewendet  ron  una  spricht,  denn 
darauf  kommt  daa  replenlur  loca  vociltts  aliiita  retro  doch 
hinaus,  602 — 608.  Beide  Thutsachen  werden  daraus  erklärt, 
daß  sich  ein  Lautgebilde  in  viele  gleichartige  Lautgebilde  teilt, 
565 — 567  f.  und  603— 606.  Äo  die  erste  Vtrsgriippe  schließen 
sich  Verae  über  die  verloren  gebenden  LautgebiHe  uud  übet 
das  £cIio  an,  568 — 594,  nicht  unpassead.  Zwischen  5S7  und 
568  eingeschoben  konueD  die  Verse  603 — 608  nicht  werden, 
weil  ja  beide  die  sachlich  gleichartige  Erklärung  der  verwandten 
Yurgänge  enthalten  und  weil  aie  t'onuell  Untretinbares  auaein- 
anderreißen  wUrden.  Der  Dichter  gebt  nun  zu  dem  entgegen* 
gesetzten  Verhalten  der  Lautgebilde  und  der  Sehbilder  Über. 
Die  letzteren  könuen  nicht  duncli  TliUren  und  Wüude  dringen, 
die  ersteren  können  es,  595  —  602 -|- G09  —  611,  aber  aller- 
dings nicht,  ohne  dabei  atgeachwächt  zu  werden.  Einge- 
schoben aiud  die  erwähnten  Veree  003 — 608,  die  von  der  Ver- 
breitung des  tSchalles  im  Freien  handeln.  So  kann  Liicrez 
selbst  die  Verae  nicht  geordnet  haben.  Das  hat  zuerst  Käd- 
nengießer  gesehen.  Diss,  p,  30,  aber  Indem  er  003 — 608  hinter 
614  stellte,  beseitigte  er  nur  den  einen  der  AnatöSe.  Der 
andere,  daß  603—608  und  563—567,  die  dem  Inhalte  nach 
einander  so  nahe  stelm,  nicht  zusammengebracht  werden  kön- 
nen, bleibt,  und  damit  bleibt  eine  Spur  der  Unfertigkeit  des 
Werkes  ").  Ein  paar  mal  scheint  Lucrez  zwei  Veree  wesent- 
lich desselben  Inhaltes  vorläufig  bingeächriebefi  zu  habeil  und 
nicht  dazu  gekommen  zu  sein,  sich  für  eiueu  von  beiden  zu 
entscheiden,  so  V  1326  f.  ,(cl  validis  socios  caedebant  äatdöus 
apri)  li'la  infnida  «wo  tingvcntcs  sonrnniie  sacvi,  in  se  fritcta 
tivt/nentes    siUtijuine    tda.     Muuro    übersetzt    dj'ing    with 

■]  Ich  habe  6L>3— liOä  an  ihrer  Stelle  ein  gekümmert,  mit  Unrecht 
aber  mit  ihnen  y.mi'ft'cti  liüS— 608.  Giusaani  stellt  BU3-60S  IjinterKll. 
Tit  verkennt  den  ZunaiiimenhaDg  nwisehea  60^—611  und  612  und  'il4. 
Wenn  er  Dbriijeaa  in  t'uHoquium  vtdetnwi  b.Ib  einen  tndeUwerten  Ausdruck 
(Or   C.  avdimiu  ansieht,  irrt  er^   et  ist  avrin  loiieseere  su  ergäuiua. 
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their  blood  l-be  weapons  broken  in  them,  and  dying  with  their 
blood  lliB  weapona  brolte»  in  their  own  bodies,  also  die  reine 
Taiitoloffie,  Oder  könnte  iiifracta.  heißen  ungebrochen?  Ein 
Anderes  Beispiel,  an  dem  Lnchmatiii  keinen  Anstoß  genommen 
hnt,  findet  sich  "VI  1075  ff.  Die  Purpurfarbe  kann  aus  dem 
Wollstoffe  nicht  entfernt  werdea,  non  si  Neptuni  fiuctu  reno- 
vare  operant  (ifs,  nou  wiute  si  totum  relit  t-hure  onmihus  un- 
dis.  £a  ist  ntjnderlich,  'nenn  Lucrez^  di^r  doch  die  Gutter- 
numen  für  Dinge  offenbar  nicht  liebt  VI  655 — 657,  Ö80  hier, 
wo  davon  die  Rede  ist,  daß  ein  Purpiirlappen  nicht  weißge- 
waschen werdi-n  kann,  von  Keptnns  Fl«th  spricht  und  dann 
noch  das  Meer  als  wollendes  Wesen  thätig  sein  läßt.  Solche 
QßschmackloBigkeiten  knnn  tvuhl  aucli  ein  geschmackvoller 
Dichter  einmal  hinschreiben,  aber  er  wird  sie  schwerlich  stehen 
lassen.  Auch  Vt  323  und  321  sollten  w^ohl  kaum  nebenein- 
ander stehen  bleiben.  Es  gelingt  Valk.  p.  11&,  nicht,  zu 
zeigen,  daß  iiifihilitas  (gleich  cpleritas)  Juhvinh  und  ei-lcri  ferme 
pcrcumait  fulmina  lapsu  nicht  ein-  und  dasselbe  sei.  Dagegen 
kann  bei  den  Versen  lU  297  f.  pectora  gut  (teones]  fremitu 
rni)ijiunt  plentntfjue  gentcntes  nee  cnpere  irurum  flucius  in  peC- 
iOTi-  possufit,  so  wie  sie  sind,  natürlich  nicht  von  eiii*r  un- 
mittelbaren Wahl  die  Rede  sein,  aber  ioh  vermuthe,  daß  der 
zweite  Vera  der  Ueberreat  einer  Variante  ist,  die  der  Dichter 
zur  Auswahl  beigefügt  hatte. 

Das  Lucrezische  Gedicht  enthält  eine  Anzahl  von  W  i  e- 
derhoIuDgen  gan/.er  Ver.^partien,  von  denen  ninnche,  in 
den  Zusamnkenhang  durchaus  passende,  auf  das  Vorbild  des 
Empedokles  ^^)  hinweisen,  manche  lockerer  eingefügte,  mit 
mehr  oder  minder  Grund,  und  einige  anch  ohne  Grund,  als  In- 
terpolationen angefochten  wordien  sind  '*).  Hier  sollen  nur  diö 
griißereu  Wiederholungen  berücksichtigt  werden,  deren  Echt- 
hdt,  wenn  dieae  sich  herausstellt,  einen  Einblick  in  die  Eut- 
stelinngsgeschifhte  des  Oediclitea  gewährt.  An  die  Spitze  ist^ 
natQrlich    das  Prooemiiim    des  Bucbes  iV   z,u    stellen,    1 — 25. 


")  Hnn   rergL    A    B&stletn ,    Quid   Larretias   dehnerib   Etopeilocli 

AgriKeotitio.    tiyuin.  frowr.  Sclileusinger  IbTö. 

")  .Mnu  viiir^l.  Carolua  UneiBtu.     De  versibui 
Tepetiliü,  aliei'  auch  meioä  Kfitilt  Jabreeb.  1879,  S 

dm  letzte  Seite. 
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DteB  Prooemiiim  ist,  von    einer  AeDdenmg   in    der  vorletzten 
und  einer  solchen  in  der  letzten  Zeile  abgesehen,  eine  Wieder- 

tbolung  der  Verse  926 — 9^0  des  Buchen  I,  die  dort,  nach  dem 
kritiacbi:ii  Abschnitte  635^920,  mit  folgenden  Verser  einge- 
leitet werden :  Nunc  age,  quod  super  est,  coijiiosce  et  clarius 
audi  **  ncc  me  animi  fallU  quam  sint  obscura;  srd  crcri  pir- 
vssit  thyrso   lauiUs  t/pes   imnpni  mvum  cor  H  smul   inciiss^ 

'maveni  mi  in  pectus  aniorein  niusaruni,  quo  iiitnr.  instinctus 
matte   viffenti    {apta  Piertdiim   pcmtfro   loca   «tc.).     Daß    der 

1  Herausgeber  die  25  Verse  liier  aEs  Prooemiiira  vorangescliiekt 
habe,  weil  er  keina  vorfand,  wie  LacbmnnD  meint,  ist  unwahr- 
Bcheinlich.     Wie  sollte  Cicero  dazu    kommen,    in  IV.  11   nam 

rfflf  sed  zü  schreiben  und  am  Schlusae  dum  perspinis  [ounicm 
taiuram  reruvi),  gtia  consftt  tompta  (iijiira  in  dum  peräpis 
(fl.  tiat,  rermnj  uc  persciiHs  uti/itatcm   zu   ändern?     Giiissani 

ilteiuerkt,    daß    die  letzien  Worte   liier   besser   paßten    nla   die, 

Lan   deren  Stelle  sie  ges-^tzt  sind,    und    daa    spricht    dafür,    daß 

Ider  DiL-hter  eelbst  das  Prooeminm  g4>schrteben  hat.  Schwer- 
lich hat  er  aber  die  Absicht  gehabt,  1921 — 950  ganz  and  un- 

[Terändert  stehen  zu  lassen.  In  B.  VI  250  ff.  leseu  wir:  — 
(«Hl  per  tutuni  coiicrescunt  aera  tmlic$,  widiqut:  utl  icttcbras 
omnis  Acht-runta  reamur  liquisse  et  maifnas  cneli  complesse  ca- 
ver«as,  vsqun  adco  teira  vimboruvt  vocte  coorta  impetident 
atrae  formkünis  ora  sitpmie,  cum  comvioliri  tempeslas  fultnina 
coeptat.  Hier  sind  die  Versa  vsque  adco  —  snpertte  einiger- 
maßen stQrend,  weshalb  ich  sie  eingeklammert  habe.  Die  Cb- 
rigen  passen  vortrefflich  in  den  Zusammenhang.  In  B.  IV 
wird  nun,  nachdem  von  der  schnellen  Entstehung  der  Abachleu- 
derungsbilder  die  Rede  gewesen  Ist,  HZ — 167  168  fortgefahren: 
pracieran  modo  cum  /ttrrit  liqitidissima  caeli  tvmpestas,  jtcr- 
(juam  subito  fit  turfnda  foede,  utidigue  —  cavernas.  usque 
adco  —  auperne,  nnd  nun  folgen  die  Verse  quorum  ralioutiH 
rcddfre  diclis  etc.,  von  denen  wir  S.  392  gesehen  haben,  daß  sie 
nicht  hierlier  gehören,  und  wohin  ate  gehören.  Man  h&t  keinen 
Grnnd  zu  zweifeln,  diiß  der  Dichter  die  Verse  von  der  schnellen 
Entstehung  der  Wetterwolken  hier  selbst  eingefflgt  hat,  denn 
die  Verse  168  f.,  von  deneu  aie  do<;h  nicht  nu  trennen  sind, 
mUsseu  unbedingt  für  echt  gelten.    Es  sieht  so  aus,  als  habe 
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Lucrez  durch  ein  ivxp-f-Eg,  die  Sclin«lligkeit  der  Woikenentate-j 
bung,  df>8  ^SrjXov  d«r  Bilderentstehunt;  erklären  wollen,    Ab«cJ 
der  EiiUtefaung  welcher  Bilder?    Nach  dem  Vorangehend« 
müßten  es  die  AbBuQliiider  sein,    was  keineti  Sinn  hat.     Kur^ 
bei  den  Systasen  gäbe  das  eisen  Sion,  die  eich  ja  auch  durch 
iD  d^r  Luft  z  USA  II)  men  komm  ende  Atome  bilden  Bollen.     Ks 
aber  klar,  daß  diese  Verse    nicht  an  12Ü — 142    an  geschlossen] 
werden  können,  9.  S.  2Ö1,    Der  Dichter  hat  alao  wirklich  einei 
Vergleich  fQr   die   schnelle  AbscbleitderurR  der  inuujines  geJ 
ben  wolleu,  aber  alsbald  eiitgesehen,  daß  der  Vergleich  nicht] 
paßt,  und  ihn  nicht  ausgeführt.    Lachinami  hat  also  recht  '^)_ 
wenn  er  die  Verse  einklammert,  sur  hätte  er  174  f.  nicht  mit 
eitikla miner n  dürfen.     Eine  durch  Schuld    eines    Abschreibers 
Tom  verstüöinielte   Wiederholung   haben  wir  IV  *  216 — 228 
(2£i9).     Der  167  beginnende  Abschnitt   über  die  Schnelligkeit 
de&  Fluges  der  Idole  bricht  216  mit  dem  Anfang  der  Klause 
ab:    qiKire  elinm   atqtie  etiam   mira  /ateare  necessesi,   und  >eal 
folgt,  z,usu[iiimenhaiigslo8,  corpora  quae  f'eriant  oculas  visum(/na\ 
]acessattt.     Die  Lücke  ist  von  Lachmann   und  Bernays  höcha 
unglUcklicli  durch  die  Aenderuiig   von    »iiVo   in  miili  verklebt 
worden.     Dunn    daß   von    allün  Körpern   etwaä   austließt   od«c 
abfließt,  das  die  Suine  erregt  und  so  eine  Wahrnehmung  ber< 
vorruft,  ist  doch   kein  Beweis  dafür,   daß   der  Flug  der  simt 
lacra    erstaunlich    schnell    ist.      Deshalb    ist    den    beiden    auc 
kein  Herausgeber  gefolgt.    Dei'  Veta,  der  216  ergänzte,  216 
hat  fast  zweifellos  das  Wort  mohihUite  enthalten,  femer  simu- 
lacra   und    ein  Verbum    der  Bewegung,     Mit  216  a  war    der, 
Abaclinilt,  der  mit  17t>  beginnt,  abgescblosseu.     Was  ist  cual 
nach  216  a  ausgefallen?   Valk  hat  das  mit  glücklichem  Scharl'-J 
sinn  erkannt.    Die  Verse  217 — 227  sind  aus  B.  VI.  genommen; 
dei' Aböcboitt  beginnt  921;  Pnm-ipio  vwnibus  ab  rebtSy  qttaS' 
cmti  que  videmus,  jierjietuo  /luere  ac  tuittt  sparjfiqtte  necesseat^i 
und   es  folgt:   corpcra  ijuitc  (vriant   oculos    cisiiingue  lacfssani] 
usw.     ^Nuch  dem   nun   der  Abschreiber  den   mit  nccessest  en-J 
digenden  V.  216  geschrieben  hatte,    glitt  sein  Äuge  von  dem;] 
ersten  zum  xweiten  7t£Cessest  über  uad  er  schrieb  nach  diesem J 


'*)  Ich  Lktta  eie  au  ütrar  Stalle  hinter  lt>7  einklammera  sollen. 
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*eiter  "),    Der  ganze  AbsclmiU  vor  den  Aus-  und  Abflfisaen 
der  Din^e  hat  an  dieser  Stelle  nach  dem  eingehend  von  der 
hier  in  betracht  kominendea  Art  der  Abflfisse,  den  Idolen,  die 
Rs'le  geweeen   ist,   keinen  Sinn.     Aber   auch    der  sogenannte 
lector  pbilosophus  kann  ihn  nicht   eingeschoben    haben,    denn 
»OZM  hätte  dieser  litora  propter  in  Utora  äreum  und  voces  no- 
cture in  soniUis  manare  ändern  Bollen?    Lucrez  muß  sie  also 
Selbst  )i er ftesch rieben  haben,  aber  in  «iner  Stunde,  wo  sein  Geist 
Weniger  klar  ^var.     Daß  sie  aber   stehen   gebliehen    sind,   be- 
«Feiat  dann,    daß   der  Dichter    nicht   di«   letzte  Hand    an   sein 
"Werk  hat  legen  können. 

In  B,  V  351 — y63  bezeichnet  der  Dichter  die  Bedingungen, 
Vknt«r  denen  ein  Ding  unsterblich    sein    könne.     Es   muß  enfc- 
"weder  Ifickenio»  sein  wie  dae  Atäni,  oder  unberdhrbar  und  also 
a,uch  unverletzbar  wie   das  Leere,    oder  ea  muß  keinen  Haum 
^ußer  sich  haben,  in  den  es  entweichen  könnte,  wie  das  AU, 
oder  es  d&rf  außer  ihm  keine  EOrper  geben,  die  zerstörend  ein- 
dringen könnten.    Lucrez.  beweist  dann,  daß  hei  der  Welt,  keine 
dieser  Bedinj^angen  zutrifft,  364—379.     Die  erste  Veragruppe. 
351 — 363   erscheint  schon   vorher,  als  III  806 — 818,    wo   es 
sich  um  den  ßeweis  handelt,   daß  die  Seele  nicht  unsterblich 
ist.     Es  ist  nun  richtig,  daß  die  Seele  weder  Atom  noch  Leeres 
ist,  noch  kein  Leereä  und  keine  Körper  neben  aieh  hat;   des- 
lialb  konnten  diese  Verse  dem  Lucrez  wohl  gefiignet  erscheinen 
»uch  hier  zu  stehen.    Wenn  er  aber  dieser  Meinung  geblieben 
wäre,  so  würde  er  doch  auch  den  Beweis  geführt  haben,  daß 
hei  der  Seele    keine   jener  Bedingungen    zuträfe.     Das   hat  er 
aber  nicht  getan.     Also  die  Wiederholung  ist  echt,    aber  der 
Dichter  selbst  hat  sie  dadurch  ala  yernorfen  bezeichnet,    daß 
er  sie  abgebrochen  hat.    Man  vergleiche  übrigens  Lachm,  Com- 
ment, in  805. 

Wie  hier  aue  B.  V  in  B.  III,  bo  sind  umgekehrt  aus  B.  Ill 
in  B.  V  Verse  eingefügt,  nämlich  UI  784—797.  Sie  finden 
sich  als  128 — 141    in  der  Digression  von  der  Unvollkoromen- 


'•)  Ich  babe  217—229  mit  Unrecht  aus  dem  Text  entfernt,  und 
ItflO — i'ü  mit  Unrecht  hinter  S7  gestellt,  das  bat  UiuHBBui  bewiesen,  und 
eben  deMeHje  b^t  erkannt,  daß  vor  '.iUO  der  erst-e  Beweis  Jufür  auage- 
fallen  ist,  daü  die  AliüuLibilder  eg  lind,  durob  die  wir  aeibea. 
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lieit  der  Welt,  V  110—234,  die,  wie  ich  S.  282  f.  gezeigt  habe, 
den  Zusammenhaag  nirht  in  iiuBtattii&t'ter  Weise  unterbricht. 
Sie  lauten,  an  der  zweiten  Stelle,  mit  leichten  Äenderungeii: 
sind  {!'.  denifjue)  i«  itftlief£  non  athor,  »on  aet/uore  salso  (waB 
Lachiii.  mit  Unrecht  auch  in  B.  UI  für  in  alto  Bcttreibt)  nubes 
esBC  qtieuvt  «ec  pisc€S  vivere  in  arvis  nee  cruor  in  iignis  ne- 
gye  sasis  stiats  inesse.  cnttint  ac  (lliposUt4mst  uhi  quicquU 
erescat  et  insit-  sie  aninii  natura  veipiit  sinn  eorpöre  ^rUi 
sola  neque  a  »eriHs  et  sanguine  longlter  (Lm.  hier  und  in  III 
für  lo-nfiim)  esse.  In  B.  111  wird  mit  788  =  V  132  die  Prä- 
existenz  der  Seele  (nrtjitif  sine  corpore  oriri)  und  Jöi*.  789  ^= 
V  133  die  Möglichkeit,  daß  sie  außerhalb  des  Leibes  bestehe, 
geleugnet.  Beide  VerRe  haben  in  V,  wo  bewiesen  wird,  daß 
die  Welt  uiibeseelt  ist,  122  If.,  keinen  Sinn.  Und  nicht  an- 
der» ist  ea  mit  den  fiflgenden  vier  Versen,  134 — 137  {=  III 
790 — 793),  die  besten,  ehe  die  Menschenseele  außerhalb  des 
Menschenlei bea  beatehen  könnte,  müßte  sie  doch  iu  diesem 
an  einer  andern  Stelle  A\a  in  der  Brust  wohnen  können.  Di^se 
Verse  haben  hier  gleichfalls  Iceinen  Sina.  Aber  indem  ich 
128 — 137  in  meiner  Ausgabe  wegließ.  Labe  ich  doch  Tielleicht 
eineu  Febler  gemacht.  Bet  völlig  klarem  Geiste  freiLicli  konnte 
der  Dicbter  sie  hier  nicht  wiederholen,  wohl  aber  in  einem 
Zustande  Terininderter  Geisteüklarheit.  Die  Aenderungen  spre- 
chen hier,  wie  bei  IV  217  ff.  gegen  eine  Einschiebung  von 
fremder  Hand.  Nicht  anzufechten  sind  dagegen  diei  Verse 
138— U3  (=  m  794—797  bis  extra  corpus  und  auch  noch  ■ 
zwei  neue  Verse).  Die  Worte  (tanlo  magis  infifiandum  totum 
passe  extra  corpus)  forniantua  mümafetH  —  act/ieris  oris^  die 
unzweifelhaft  echt  sind,  beweisen  auch  die  Lucrezische  Her- 
kunft der  vorangehenden,  nicht  einwimdsfreier  Worte  qiiod 
guoviaw  etc.  A)äma  und  üh?«)ws  bedeuten  hier  nicht,  wie  in 
B^  III  «unsere  Seele'  soudern  ^eine  Seele'.  In  deraelben  Di^ 
gresBion  {V  110—234)  sind  mit  einer  Aendenmg  hinter 
2UC— 209  aus  B.  I  die  Verse  210  ff.  eingefügt  ,s»  von  [f.  ipiae 
nos)  feanidos  rertenics  tvtnere  t/lebas  terraigue  solmn  snhigeiites 
ämtis  ad  ortus,  und  ea  ist  ein  neuer  Vers  hinzugefügt:  sponte 
stia  tiequeant  Itquii^as  existere  in  auras,  Merkwtirdig«nveiee 
hat  Lacbm.  nicht  gesehen,    daf^   zu   escistere   das  Subject   und 
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damit  KU  cimtiS  dae  Objekt  fehlt.  Dem  Sinne  nach  kann  dos 
Ausgefallene  so  gelautet  haben :  (^quaeque  tendgremio  teüus  pri- 
niordia  rerumy  a.  I  210).  Daß  ein  solcher  Vers  fehlt,  hat 
zuerst  Christ,  Quaest.  Lucr.  p.  23  sq.  gesehen,  und  ich  habe 
vor  210  eine  LUcke  bezeichnet,  ebenso  Giassani,  und  zwar  rich- 
tiger als  ich,  ohne  Doppellinien.  Ich  sehe  jetzt,  daß,  so  er- 
gänzt, die  Einschiebung  den  Zusamraenhang  nicht  stÖrt.  Ohne 
diese  Ergänzung  hätten  wir  auch  hier  eine  Spur  der  Unfertig- 
keit  des  Luciezischen  Gedichtes. 

Aber  dieser  Spuren  sind  ja  auch  ohnehin  genug,  und  man 
darf  darauf  gespannt  sein,  ob  euch  denes  gegenüber,  die  in 
diesem  Aufsätze  zuerst  nachgewiesen  und  nach  ihrer  ganzen 
Bedeutung  klar  gemacht  sind,  jemand  den  Versuch  wagen 
wird,  nachzuweisen,  daß  Lucrez  Gedicht  als  ein  fertiges  Werk 
in  die  Hände  der  Abschreiber  gelangt  sei. 

Halle  a.  S.  Adolf  Brieger. 


XI. 
Der  BeteTide  des  Boedas. 


Dionyaios  Ton  Bjstanz  erwähnt  in  seiner  Beschreibung  derl 
Boaporosufer  die  Erzst»tiie  eines  betenden  Knahen.  Die  Stelle 
war  mir  unbeltannt  gebSieben,  und  als  mein  Kollege  M.  L. 
Strack  mich  auf  eie  hinwies  und  mir  die  Frage  vorlegte,  ob- 
»ie  mit  der  Berliner  Bronze  in  Verbindung  zu  bringen  sei, 
war  ich  wenig  geneifft,  auf  diesen  Gedanken  einzugehen  oder 
Überhaupt  jener  Stelle  besonderen  Wert  beizulegen,  die  una 
Tou  dan  zahlreichen  Bildern  Betender,  die  es  im  Altertum  ge- 
geben haben  muß,  zu^üg  eines  etwas  näher  kennen  lehrt. 
Daß  der  Gedanke  vor  langer  Zeit  schon  einmal,  von  Stephaoi'), 
aüsgeBprochen  war,  ersah  ich  erst  später  aus  CDn2e's  1886 
erschieneiiem  Aufsatz  fiber  den  betenden  Knaben,  in  de'iu  die 
Stephani'ache  Rombination  entschieden  abgelehnt  ist.  Wer 
möchte  sie  wohl  auch  heutzutage  in  ihrem  vollen  Umfang  ernst 
nehmen  and  diä  betenden  Knaben  von  Berlin  und  vom  Bos- 
poroB  als  Bilder  des  Phrixos,  des  fjpio;  xn'tmjc  jenes  Heilig- 
tums am  asiatischen  Boaporusufer ,  auffaaaen?  Aber  wider 
Erwarten  wurde  ich  von  einer  anderen  Seite  her  auf  ■die 
Dionjaiosstelle  zurÜckgefflhrt.  Bei  der  Vorbereitung  desBoe-{ 
dasarttkelsfOr  das  aAllgemeine  Lexikon  der  bildenden  Künstler* 
gelangte  ich  zu  der  Ueberzeugung,  daß  die  ganze  Frage  einer 
gründlichen  Revision  bedürfe,  die  möglicherweise  doch  eioeoi 
kleinen  Gewinn  t'ör  die  Geschichte  der  griechischen  Kunsb 
abwirft. 

Die  Stelle  gehört  leider  nicht  zu.  den  im  Urtext  erhalte- 
neo;  wir  kennea   sie  nur  aus  der  kteiniBchen  üebersetzung 


')  Uelftuges  GrecO'RomajnB  de  1'  acftd,  d«  @.  Pätenbonrg  I  3.  IIOSL 
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des  Gylliua.  In  Frngnient  58  ist  von  dem  'lepäv  die  Rede, 
daa,  einst  von  Phrixos  auf  der  Fahrt  nach  Kolchis  gegründet, 
nun  im  Besitz  der  BjsantJer,  aber  gemeinsamer  Zufluebteoit 
aller  Seefahrer  sei.  Der  Besitz  dieses  Hieron,  das  anders 
Schriftsteller  bestimmter  als  das  des  Zeus  UricB  bezeichnen^), 
»ei  umstritten  gewesen,  doch  sei  es  immer  den  Byzaütiem 
Terblieben,  iu  älterer  Zeit  als  der  seckräfti^en  Vorniacht,  dana 
TOD  neuem,  nachdem  aie  es  von  Kallimedea,  einem  Feldherra 
des  SeleukoB,  gekauft  hätten.     Dunn  beißt  es  fr.  59'): 

„In  faiio",  inquit  (Dionysius),  »statua  aerea  est  antiquas 

artis,  aetateni  paerilem  prae  se  fereiis,  tendeos  manus.   Causae 

Ltnultae  afferuiqtur,  cur  haec  statua  eit  in  h^nc  figuram  confor- 

mata.     Quidam',    iaquit,    .aiunt,    audaciae   signum  esse  navi- 

gantium,    deterrens  temerttatem  navigationis  periculiä  plenam, 

atque    ostendens    redeuntiiim    salutiä    felicitatem   et  pietatem : 

noD  enirn  sine  terrore  utrumqae  eat.     Alii  dicunti  pueram  i& 

.  Üttore   errrantem    aliquanbo   post  vcoisse   quam  e   portu   naris 

■oluta  esset,  salutiaqiie  deaperntione  affectum,  manus  ad  caelum 

tendere;  pueri  gutem  pieces  deum  exaudientem  reduxi^ae  uavem 

»in  portum.     Alii   aiunt   in  magna  maris  tranquillitate,    omni 

[Tento  silente,  nave  diu  retardata,  naiitas  inopia  potiia  laborasse; 

navarcho  ftutem   viaionem  inaedisse,   jubentem,   ut  navarchua 

[filium  auiUm  sacrificaret,   non   enim    alio  modo    posae  asBequi 

[commeatum  et  veatos.    Navarcho  necessitate  coacto,  et  parato 

fpuerum    s»Qri£care,    manua    quidem  puerum    tetendiese,    deum 

Tero  misericordia  motum  ob  absurdum  pneri  sapplicium  obque 

pueri  aetatem  Biiatuliase  pueruui,  et  ventum  secundum  immisiBse. 

Haec  qniidem  et  his  contraria,  ut  cuique  placuerit,    credibilia 

existimetitur.' 

Das  Kunat'werk,  von  dem  Diou^raios  so  ausführlich  erz&hlt, 
bezeichnet  er  ala  eine  eherne  Knaben  statue  alter  Kunst.  Man 
kann  daraus  nicht  bestimmt  entnehmen,  ob  es  noch  altertüm- 
lich oder  ein  Werk  der  entwickelten  Kunst  war,  wird  es  aber 
kaum  als  ein  ausgesprochen  bellenistiacbes  au£Faaeen  dtli-fen, 
weil  e&  dann  der  Zeit  Aeä  Autors,  dem  ersten  nachchristlichen 


>)  Vgl.  Ofaerlitunmer  in  FauV-WiMDwa'«.  Realeao.  111  752,  92.  93. 
■)  GeogT.    Graee.    min.    ed.   Maller  11   S.  78.    Bioa;^^    B;>uit    ed. 
Weicher  9.  2!^  f. 
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Jahrhundert,  schon  zu  nahe  liegen  würde.  Also  ein  Werk 
älterer  griechiacher  Euiist  Diese  Knabenstatue  war  mit  sus- 
geatreckten  UaodeD  darg^eatellt,  das  ist  allea ,  was  Dionjsios 
selbst  über  ihr  Motiv  aussagt:  *3  bleibt  also  der  Phantasie 
ein  weiter  Spidraum,  Nehmen  wir  aber  die  verachiedenen 
Berichte  über  Sinn  und  Änla.ß  des  Weihgesclienkea  hinzu, 
die  Dionysios,  ohne  selbst  zu  enUcbeidcn,  uns  Tortragt,  so 
gewinnt  unsere  Vorstellunff  von  dem  Werfe  an  BeBtimiut- 
heit.  Konnte  ea  den  Beschauer  an  die  Kühnheit  der  See- 
fahrer erinnern,  konnte  es  allzu  waghalsige  zur  Vorsicht  in 
ihrem  gelahrlicben  Beruf  oiahnen,  konnte  es  Glück  und  Fröm- 
migkeit  wohlbehalten  heimgekehrter  vor  Augen  stellen,  so 
erlaubt  die  Gebärde  der  ansgeatreckten  Hände  kaum  eine  andere 
Deutung  als  die  des  Gebetes  ziir  helfenden  Gottheit.  Die- 
Btilbe  Auffassung  spricht  dann  das  eine  Geschichtchen  mit  klaren 
Worten  aus:  der  am  Meereaufer  umherirrend«  Knabe,  der  dss 
rettende  Schiff  schon  fern  aiebt,  streckt  in  Verzweiiluug  die 
Hände  zum  Uimoiel,  und  der  Gott  erhört  sein  Flehen  und 
fObrt  das  SchifiT  in  den  Hafen  zurUck.  Auch  die  andere  Lew 
gende  hält  den  Zuflatumenhang  zwischen  Kunstwerk  und  See- 
fahrt fest,  und  auch  sie  erklärt,  allerdings  auf  andere  Weise, 
Dämlich  im  Sinne  der  Iphigenienaage,  die  Gebärde  des  Knaben 
als  Flehen  zur  Gottheit. 

Gyllius  meinte:  ein  weiteres  Zeugnis  tiber  diese  Koabenstatua 
hinzufügen  zu  können,  indem   er  das  Bos))orasbild  des  ältereit 
Philostr&t  (I  12)  mit  dem  Bericht  des  Dion^ sioö  in  Verbindunf^ 
brachte.     Berechtigt  glaubte  er  sich  dazu,  weil  Philoatrat  die 
Szene  seines  Bildes    ebcu  nach  'IspcrV,   nahe   dem  Eingang   ia 
den  Pontos,  verlegt.     Da  erzählt  der  Sophist  von  einem,  jnngeafl 
Liebespaar,  das  sich    ,in   der    ersten    und   letzten  Umarraung' 
hier  in'ä  Meer  gestürzt    habe   und  nennt  als  Denkmal  dieser 
traurigen  Här  einen  JSroa,    der  aaf  dem  Felsen  stehend   dieH 
Hand  gegen  das  Meer  hin  atrecke.    Man  wird  keinen  Augen- 
blick zweifeln,    daß  Gyllius   liier   von    eeinem    gelehrten  Eifer 
za   weit  geführt  wurde.     Entweder    ist   Philostrafs  Ausdruck 
ö  'Tfiu;  .  .  .  TEivEt  T^v  X^fp*  ^1  T^^  ifhäJ-aTTav  genau  zu  nehmen,  I 
dann  war  das  Motir  des  Eros  ein  anderes  als  das  jenes  Kna- 
ben,    oder    Pbilostrst    meiDte    wirklich     dasselbe  Werk,    dann 


I 
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begiag  ei"  gleich  zwei  Fehler,  indeia  er  de«  Knaben  zum  Eroa 
machte  und  seiner  Gebärde  eine  Fiilsche  Deutung  gab.  Lassen 
-wir  ea  also  dahingestellt,  ob  dieses  Denkoial  ftlr  Romeo  und 
Julia  am  Bosporos  wirklich  oder  nur  in  der  Phantasie  des 
Sophisten  existierte,  der  van  Dioiiysios  eriTtihnte  Knabe  von 
Hieron  war  es  jedenfalls  nicht*).  Dieser  Knalte,  dus  bleibt 
dnreh  mehrere  verschiedene  Aussagen  zur  GenUge  erhärtet,  war 
betend  oder  flehend  dargestellt. 

£Ih  erbebt  sich  nun  die  Frage,  ob  dieser  Betende  oder 
Flehend«  unter  den  wenigen  auf  bestimmte  KUuBtler  zurück- 
geführten Darstellurii^en  dieses  Themaü  sich  wiederfindet.  Die 
betenden  Knaben  des  Kalamis  (Paus.  V,  25,  5),  an  die  einst 
levezoff  erinnert  hatte"),  sind  ausgeschlosaen,  weil  sifl")  nur 
die  Reclite  vorstreckten.  Von  den  Betenden  des  Sthennis 
(Plin.  N,  H,  ^4,  91))  ivüsen  wir  nicht  einmal ,  ob  sie  Männer 
oder  Frauen,  jung  oder  alt  waren.  Und  ähnlich  unbestimmt 
lautet  die  Ueberlieferung  über  den  einzigen  adorans,  der  uns 
sonst  genannt  wird  ujid  als  eijiziges  der  Erwähnnng  gewür- 
digtes Werk  eines  Er^bildners  Boedas  allerdings  besonderes 
lüteresse  beansprucht. 

Boedas,  einer  d**r  Söhne  des  Lysipp,  an  Bedeutung  nicht 
dem  Eiitbykrateä  gleich,  aber  doch  von  der  antiken  Kunst^ 
seh  ri  ft  stell  erei  zu  den  laudati  artifices  gerechnet,  schuf  die 
Statae  eines  Betenden,  das  ist  eine  heutzutage  landläufige  Än- 
BicbL  Aber  dt<?i^es  anscheinend  sichere  Wissen  ergab  sich  erst 
durch  Kombination  zweier  PI iniiiss teilen,  deren  eine  (N,  H, 
34, 66)  nichts  von  dem  Werk,  deren  andere  (34,  73)  nichts 
von  der  Herkunft  des  Boedas  sagt,  deren  Zusammengehörigkeit 
also  zweifelhaft  wird,  sobald  ein  anderer  Künstler  des  Nauienä 
gleiche  Ansprüche  auf  dea  Betenden  geltend  macht,  und 
dieser  Konkurrent  ist  langst  da.  Im  Vorwort  seines  3.  Buches 
spricht  Vitruv  freundlich  von  Künstlern,  die  den  weltbertlhm- 


')  Vgl.  Stephiini  n.  a.  0.  S.  11.1.  Conie  Jahrb.  d.  Inat.  I  S.  11. 
Ick  wQrd«  mich  bei  dieDttiu  Nebeopuiikt  nicht  so  lange  uufgehalteji 
haben,  wenn  uicht  iiucL  bei  Weaclier  S.  XXVII  und  noch  bei  Ober- 
hummer  (Paulj- WiMpwu,,  Rifulenc.  III  T^i]  sicli  die  Vetmutuog  wieder- 
fände,  der  l!]roB  und  der  [{nabu  neten  ei  na. 

*1  De  juveni«  adorantis  Bi({nn  S.  II. 

')  Vgl.  StephAni  a.  a.   0.  S.   114. 
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ten  Meistern  an  Eifer,  Geist  und  Geschicklichkeit  nicht  nach-' 
gest&nden  und  in  liescheidener  Leheuastellung  ihren  Mitbürgern  ' 
nicht  weniger  rükmenswert  vollendete  Werke  gescbaffen  hätten; 
sie  hätten  keinen  dauernden  Ruhm  erlangt,  nicht  weil  Fleili  und 
künstlerische  Geschicklichkeit,    sonderu  rteil  das  QlUck  sie  im 
Stich  gelassen  hätte.    Unter  diesen  Küiistlerii  begegnet  una  ein 
Bedas.  von  dem  Bninn  ')  ausdrücklich  sagt;  „nicht  zu  verwech-l 
si-rln  mit  Bi>edifc3,  dem  Soliiie  und  SchCller  Lysipps".     Die  Forde- 
rung war  bei'echtigt,  solange  die  Scbreibmig  Bedas  als  sicher 
gelten  durfte.  A-btr  schon  Müller-StrUbing's  und  Rose'aRecensio 
hst  festgestellt,  daß  die  beste»  Handschriften  übereinstitumptid . 
Boedne  geben,  und  seitdem  ist  die  FormBedas  aus  deo  Textea 
verschwunden^).     Ea  gilt  jetzt  nur    den   weiteren   Schritt  zu 
tuD  und   sich   klar    zu    luachen ;    der  SchOpfer   jenes  Betenden 
kmin  ebenso  gut  der  nicht  nach  Verdienst  bertliimt  gewordene 
vitruvianische  Künstler  wie  der  auch  nicht  eigentlich  berühmte 
Lysippsobu  aein.     Der  vitruvianische  aber   ist  Byzautier,    und! 
der   Nftchbarscliaft    von    Byzanz,    auf  byzantiacbem    Gebiet 


m 


fluden  wir  an  bedeutsamem  Platze  aufgestellt  und  in  engerem 
Kreise  auch  nicht  unbertlhnit  die  Statue  eines  betenden  Knaben. 
Da  acheint  mir  die  Folgerung  nicht  abzuweisen:  der  Betende, 
den  PliniuB  als  das  Werk  eines  nicht  näher  bezeichneten 
Boedfts  erwähnt,  ist  der  einst  im  Heihgtum  des  Zeus  ürios 
am  Ausgang  des  Bosporoa  aufgestellte  betende  Knabe  des  von 
Vitrnv  ernalinten  Boedas  von  Byzanz. 

So  scheint  der  Sohn  des  Lysipp  des  ein;^igen  Werkes  ver- 
lustig zu    gehen,    das    man    ihm    zuschreiben    konnte.     Aber 
notwendig  ist  das    nicht;    es    bleibt    Üe  Mögtichkeit,    ihn     mit 
dem  Byzautier  gleichzusetzen.     Was  Brunn,   wegen    der  Ter- fl 
BChiedenheit  der  Namen    und    der  Herlvunft  abweisen    mußte,  ™ 
ist  jetzt,  da  die  Namen  genau  gleich  lauten,  sehr  erwägenswert, 
und  ich  bin  nicht  der  erste,  der  diese  Möglichkeit  in'e  Äuge 
fa&t.     Robert  *)    hat    es    bereits    ausgesprochen :    .die  geringe 
Berühmtheit  dieses  Künstlers  (des  Lysippsohnes)  Ugt  es  nahe, 
ihn  mit  dem  Boedas  zu   identifizieren,   den  Vitruv  unter   den 
trotz  ihrer  Tdchtigkeit  zu  keinem  besonderen  Rufe  gelangten 
Bildhauern    anfzählL      Das    Etbnikon    Byzantius    würde    sich  H 
leicht    durch    die  Annahme    erklären,    daß  Boedas   in  Byzunz  | 
tätig    gewesen    sei    und    dort    das    Bürgerrecht    erlangt    habe.* 
Was    in    dieser  Kombination  Roberts    noch    reine  Vermutung 


')  S  Q.  1  9.  525.  408.  Geuau  so  Heber  in  Bsiner  YitmvflberBetiung 
S.  7S.S.    Auch  Overbecli  3.  Q.  2(0,3  läßt  nur  die  Form  B.-da^  gellen. 

*)  Nohl.  Ind.  Vitruv.  s.  v.    Vitra?  ed.  Val.  Rose  {1809)  III  prooem.  2. 

•)  Pauly-Wiasowi»,  Rpaleno,  111  594,  Zugustimint  but  Lotwy,  BDm, 
Uitl.  Iti  (lUOI)  ä.  393. 
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ynx .  ist  jetzt  eine  Wahrscbeiiiliclilceit.  Die  iStatue  eioes 
Setenden,  ein  Werk  älterer  griecLischer  Kunst,  etand  als 
ein  viel  gesehenes,  späterhin  so^r  von  LeKenden  umwobenes 
Wahrzeiclien  auf  bj-znti tischen!  Gebiet,  in  dem  b(^apl^^ani^chen 
Heiligtum  des  Zeus  Ürios;  den  Künstler  eines  solnhen,  jeden- 
falls nicht  unbedeutenden  Werkes  durch  ilir  Bürgerrecht  itu 
ehren.  mochtB  den  Bjzantiern  als  wardigster  Lohn  seiner 
Leistaitff  erscheinen. 

Daß  (lieser  Betende,  den  Termutlich  Boedas,  vielleicht  der 
Sohn  Lysipps,  für  Byzanz  geschaffen  hatt«,  ein  Eitabe  und 
ein  älteres  Werk  war,  stellt  uns  nun  allerdings  von  neuem 
und  dringender  vor  die  Frage,  ob  das  Original  der  Berliner 
Bronze  mit  ihm  gleichzusetzen  sei,  Ursprünglich  vrar  es  bare 
WillkQr,  in  dieser  gerade  das  bezeugte  Werk  eines  Boedas  xu 
stehen;  mit  dem  Fortschreiten  der  Stilkiitilt  bat  die  Kombi- 
nation an  innerer  Wahracheinhchkeit  gewonnen.  Der  Berliner 
Betende  trögt,  wie  am  deutlichsten  Loewy  darfc;etan  hat"), 
die  nmrkanti^n  Zagu  Ivaippisehen  Stils.  Allerdings  geheint  er 
mir  bei  aller  Lebenswalirbeit  seiner  weichen  Formen  flL'hlichter 
als  der  Apoxjomenos,  der  noch  immer  die  sicherste  Grundlage 
unserer  Kenntnis  lysippisclier  Formgebung  liefert,  und  es 
wird  mir  nicht  leicht,  ihn  einem  Vertreter  der  nachlysippischen 
Generation  zuzutrauen.  Wenn  aber  schon  Euthykrates,  der 
bedeutendste  Erbe  lysippischer  Kunst,  als  Reaktionär  gekenn- 
zeichnet wird,  der  mehr  der  Geaetzniäßigkeit  als  der  Eleganz 
des  Vaters  nachstrebte  und  lieber  durch  Strenge  ala  durch 
Gefälligkeit  wirken  wollte,  so  wird  man  von  seinen  bescheide- 
neren Brtldern  Daippos  und  Boedas  noch  weniger  erwarten 
dürfen,  duß  aie  dem  ungesttlmen  Siegeszug  ihres  Vaters  zu 
folgen  verjDOchten.  Doch  über  solche  Fragen  zu  entscheiden, 
AcbeiDt  mir  die  Zeit  noch  nicht  gekommen.  Dnä  gewaltige 
Werk  des  langlebigen  Meisters,  der  von  dem  strengen  Forma- 
lismus der  sikyoniachen  Schule  den  Weg  bahnte  zll  dem  vir- 
tuosen Verismus  dea  antiken  Barock,  wirklich  zu  überblicken 
und  zu  vei'steben.  ist  noch  kaum  der  Anfang  gemacht,  von 
Euthrkrates'  Eigenart  ilberliaupt  noch  nichü  bekannt ;  iivie 
könnte  man  wiigen.  die  geringere  Individualität  des  Boedas 
schon  jetxt  zu  ergründen  und  itii  entacbeiden,  ob  eine  gewisse 
Spielart  lysippischen  Stils  gerade  den  seinen  darifitelle.  Genug 
daß  einerseits  der  Stil  des  Berliner  Betenden  in  die  zweite 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  und  in  die  Schule  paßt,  zu  der 
Lysipj'S  äohn  Boeilaa  gt-liört,  und  daß  andererseits  der  betende 
Knabe  des  hyzantischen  Ht-iligtums  am  Bosporos  vermutlich 
ein   W^erk  des  Byzautiers  Boedas  war. 


'•)  Kam.  Mitt.   13  (laftl)  S.  391  ff. 
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War  ea,  aag^aichts  eines  6o  bescheidenen  Ergebnisses,  der 

Millie  wert^  diu  alten  Fragen  wieder  BufzuroUcii ?  Ich  glnube, 
ja.  Gewiß  fühlte  ich  nicht  das  Beiitlrfoia,  deo  mancherlei 
Hypothesen")  Ober  die  bertthiute  Berliner  Bronze  eine  weitere 
Viinziizuflisen,  Es  schien  mir  aber  auch  iiiciit  riclitig.  den 
Prol>leiuen,  die  sich  hier  aufdrängen,  auä  dem  Wef^e  zu  gehen 
und  mich  auf  den  Standpunkt  zu  st-^Ilen,  von  di^m  Coaze  vor 
Jahren  diu  achoellfertigü  Hypothese  Sti-phani'a  und  noch  früher 
Welcker")  die  Beziehung  der  Berliner  Statue  ^uf  den  Ädorana 
dea  Boedas  ablehnte.  „Wie  unermeßlich  reich  an  Kunst  und 
trefflichen  Künstlern  Griechenland  ({ewegen",  iüt  heute  wohl 
allen  viel  besser  gegenwärtig;  iils  vor  einem  halben  Jahrhun- 
dert. Aber  wir  haben  auch  in  anderer  Richtung  an  Erfalirung 
gewonnen.  Ueberzeugende  Gleichsetzimji^eii  von  erhaitenen 
und  UtterariBcL  bezeugten  Kunstwerken,  früher  etwas  Seltenes 
—  man  denke  an  die  TvrannenniÖrder,  den  polyklelischen 
Doryphoros,  den  uiyroiiischen  Marsyas  — ,  haben  sich  in  den 
letzten  Jahrzehnten  erfrenlich  gemehrt,  nnd  wenn  die  ener- 
gischste und  radikalste  Forscliertat  auf  diesem  Gebiete,  Furt- 
wangler's  ,Meiatenverke",  uns  neben  gliLn2enden  sicheren  Er- 
gebnissen auch  vieles  Un ami ehni bare  und  unzureichend  ße- 
wieBene  beschert  hat,  so  ist  dies  anf  Uebereilmig  und  über- 
grOlSes  Selbstyertrauen  des  Einzelnen  zurückzuführen,  kann  aber 
den  Grundgedanken  dieser  fjanxen  F-orschung  nicht  entwerten, 
daß  zwischen  dem  Vorrat  erhaltener  Antiken  und  der  Auswahl 
berühmter  Kunstwerke,  die  in  derLitteratur  erwähnt  sind,  öbcr- 
Bds  enge  Be/.iehungen  bestehen.  Ein«  so  gut  wie  vergeseeoa 
Möglichkeit  dieser  Art  wieder  in  den  Gesichtskreis  der  Fach- 
penoasen zu  rücken  und  kurz  darzulegen,  wie  bei  kritiscberfer 
Behandlung  der  Ueberlieftrung  ihre  Auaaichten  eich  erheblich 
günstiger  gestalten,  ist  der  einzige  Zweck  dieser  Zeilen.  Viel- 
leicht daß  ein  and>?rer  weiterkomnit  und  mit  neuen  Argumenten 
wirklich  beweist,  was  auch  heute  nur  als  unsichere  Vermutung 
SUagesprocben  werden  kann ;  daß  jenesi  nicht  unbedeutende 
und  unbertlhmte  Bildwerk  ioi  bosporaniseheu  Heiligtum  eine 
Schöpfung  des  zum  Byzantier  gewordenen  Lysippssobnes  Boedas 
und  das  Original  der  Berliner  Bronze  war. 

Giessen.  B.  Sauer. 
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'*)  Von  dem  BalUpieler  nebwei);«  iob  lieber  s&n£  und  begnflg*  mlcli  J 
aaf  Goe|iel.  Jalirb,  d.  Inat.  2ft  (\W*b)  S.  lÖS  ff.  zu  verweifleti.  reit  d«mi 
lob  iti)  weBentlirhen  UbemDHlitnine. 

")  Akad.  EuDBtmuaeum  S.  i\i. 
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3.  Platonica. 

1.  Ee  ist  von  den  kritischen  Bearbeitern  des  platonischen 
Textes  viel  geatlndigt  worden  durch  Auswerfen  von  entbehrlich 
scheinenden  Wörtern  und  Satzgliedern.  Nicht  bloß  galt  ziem- 
lich allgemein  der  Grundsatz,  wo  die  bevorzugten  Codices,  der 
Farisinns  Ä  oder  der  Bodleanus ,  nur  eine  einfachere  und 
knappere  Fassung  des  Gedankens  bieten,  sei  die  etwa  durch 
Synonyma  oder  negative  Wendungen  erweiterte  Äusdruckafoim 
geringerer  Handschriften  als  bloße  Erweiterung  ajÄter  Ab- 
schreiber zu  behandeln;  sondern  man  ging  weiter  und  fand 
Vergnügen  daran,  Stellen  von  einiger  Wortfülle  auch  bei 
voller  Üebereinstimmnng  der  üeberlieferang  mit  dem  Messer 
des  Eunstgärtners,  der  keine  wilden  Triebe  und  Ranken  sehen 
mag,  nach  eigenem  Geschmacke  zurecht  zu  schneiden.  Auch 
Hermann  hat  manches  gestrichen  was  ruhig  stehen  bleiben 
konnte.  Geradezu  abschreckende  Beispiele  der  Willkür  aber 
hat  mit  ihren  Streichungen  Schanzens  Ausgabe  geliefert. 
Dagegen  'zeigen  die  englischen  Herausgeber  im  allgemeinen 
größte  Achtung  vor  der  Autorität  der  handschriftlichen  Üeber- 
lieferung.  Die  Zusammenstellung,  die  Jowett  und  Campbell 
in  den  Beibemerkungen  zu  ihrer  Ausgabe  der  Politeia  von 
1894  vol.  II  p.  258  f.  gegeben  haben,  macht  es  für  jedermann 
deutlich,  daß,  wo  der  Parisinus  kürzer  gefaßt  ist  als  die  ihm 
zur  Seite  stehenden  Handschriften  2 ten  flanges,  das  Unrecht 
auf  seiner  Seite  liegt  und  daß  es  meist  ein  Homoioteleuton 
ist,  was  die  Augen  (oder  Ohren?)  des  Abschreibers  zur  Aus- 
lassung verleitete.  Die  allgemeinen  Sätze ,  die  Jowett  und 
Campbell  an  diese  Beobachtung  anknüpfen,  und  ihre  Warnung 
vor  der  Sucht,  den  Text  zu  vereinfachen,  verdienen  ernstliche 
Beherzjgung. 

Dennoch  kann  nicht  bestritten  werden,  daß  es  auch  in 
den  platonischen  Dialogen  Stellen  gibt,  wo  die  Ueherlieferung 
ganz  offenbar   durch  Einscbwärzen  von  Zusätzen    getrübt  und 
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Terwixrt  worden  ist.  Auch  die  f^eaannten  eagUsclien  G«lehr- 
ien  erlcenaeQ  das  an  und  sie  verweisen  auf  Theät.  190  c  uud 
Rep-  IX  5S0  d.  Die  erste  dieser  Stellen  scheint  mir  zwar 
durch  alle  Abänderuiig^vorschlä^^e,  die  idbd  ihr  hat  angedeihect 
lassen,  noch  niclit  gmiz  geheilt  zu  sein,  aber  dnrfiber  besieht 
wohl  keine  MeinunKsverachiedenlitit,  daß  das  Titp!  znü  irif-cu 
der  Handschriften  eine  ■vom  Rand  her  eingedrungene  Bemer- 
kung ist,  die  an  ihrer  urspriluglifhen  Stelle  auf  den  wichtigen 
Inhalt  des  Satzes  hinweLsen  wollte.  Das  (xö)  io^iotixdv  von 
Rep.  5S0  d  ist  als  TerstUtannelte  Randglosse  zu  dem  St^pTjxzt 
Tpü  tlüTi  des  Textes  nicht  zu  verkennen.  Mindestens  eben  ao 
deutlich  ist,  meine  ich,  PiiÜdr.  246  d  mit  seiner  alten  Kand- 
notiz  -Ijux^i;  und  wie  ich  Pliilologus  LXII  (IU03)  S.  523  A. 
25  zu  erweisen  suchte,  wird  liierher  auch  i^  nxi&ii  in  Phileb. 
30  e  f^ehüren.  —  Daß  gelegentlich  Randbemerkungen  in  den 
Teit  Platos  eingedrungen  sind,  dürfte  hiemit  genügend  belegt 
seid.  Und  üun  wollen  wir  Rep,  X  585  c  ins  Auge  fassen. 
In  Ordnung  sind  die  Sätze  sicherlich  nicht.  In  der  neuesten 
Ausgabe,  bei  Burnet,  nehmen  sie  sich,  iu  engster  Anlehnung 
ao  die  Handsel iriften^  folgendermaßen  aua:  Tö  toO  dsi  s^lsÜgu 
iX6|i£V6v  xai  ÄiJ-avatTou  xat  dJ,T)8-E;«;,  xa!  axitb  toic&tov  Sv  yjxi  iv 
TocoÜTi))  ytyviiicvov,  jiäXXov  eiva;  091  öoxei,  f)  tö  itT^Senste 
ö[ioiou  xai  d-vTjtoö,  xcti  aütä*  x&t&ürov  xai  ev  To-.oüirj)  yiYV&iisvöv; 
—  üoXv,  itfTj,  Siacftpet  Tt  TCiü  äsi  6ji5icy.  —  'H  eOv  Äeä  öjiolöu 
cöata  oüai«;  it  |iäXXov  ^  ^TiLO-rfjitTj;  p.izixBi;  —  Oii?«(L(d;.  — 
Ti  S';  ikrj^daq;  —  OÜjSI  toOto.  —  Ei  5e  ÄArjS-eca^  ^jTtov,  cy  fl 
xaE  cüaEa;;  —  'Aväyx'Tj.  Campbell  gibt  so  ziemlich  denselben  ™ 
Wortlaut,  nur  daß  er  mit  Ast  und  Madvig  im  1.  und  3,  Satz 
mit  Artikel  loö  (jiTiÖETtois  bezw.  äei)  öiiotau  schreibt;  im  ersten  m 
Satze  fragt  er  auch,  ob  nicht  äXr^ü■t'.ai  in  JXr^&cüi  abzii'ändttm  | 
wäre.  Hermann  bat  im  3.  Satz  aus  äeE  öjisiou  gemacht  dv&- 
^ofou.  Der  Urheber  der  neuesten  sorgfältig  kommentierten  Aus- 
gabe (Oanibridga  1902],  J.  Adam,  schreibt  ebenfalls  dtvop^toii, 
läßt  aber  xv.  stehen  und  macht  aus  dem  foEgeuden  7}  ein  ^  ^^  so  m 
daß  sein  Text  also  läutet:  'H  oüv  ä.d  ävc<[;,o:Gu  ^üaict  o^aia^  ti  H 
jiiAXov  j)  -ij  iTiL^rYjjir^;  ij.ete>;si;  Er  gibt  dazu  mehrere  Seiten  von 
Anmerkungen,  führt  die  Abänderungsvorschläge  von  Hermann, 
Stallbauni,  Vermebreii,  Madvig,  Bury  nn,  die  «r  sämtlich  ver-  | 
wirft,  und  bezeichnet  mit  geringem  Zutrauen  eeitien  eigenen 
Versuch  nur  als  den  „am  wenigsten  unbefriedigendeii".  —  Ich 
mache  den  Vorschlag  äd  &ntj;&u  M'j-a  als  Ruudnotia  zu  be- 
handeln und  den  Artikel  r;  ins  Fragewort  tj  umzuändern. 
Divnn  heißt  der  Satz  *II  5vv  nxin'.txi  ti.  [iSÄ/,iv  t/  ETitory^nrj; 
iLiziyei.;  und  damit  wird  die  ganze  Entwicklung  klar.  Nur 
bedarf  es   vielleicht   noch  eines  Winkes  über  die  Äuffaaaung 
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des  Q-enetivs  in  tlem  Sätzchen  T:  ^';  dt?.)]3'£{a;;  dieser  kQnnte 
spraclilicL  ebenso  leicLt  ergänzt  werden  zu  der  Form  äXyf9-ilxi 
Tt  }idi^^gv  f|  IncoTTj [iT,^  \uxiyti,;  als  zu  der  Form  ov^i'at;  xt  [iäX?.ov 
9i  ilyj&etat;  \u.xiyii;  Aber  nur  dieae  2.  Ergänzung  genügt 
dem  ZusHmm«nli»tig  dev  Gedankenentwicklung.  Da  nach  V 
477  a  das  ttävte/w;  &v  »uch  rravTsiö;  yvwarov  ist,  kount«  die 
Frage  nach  dem  Verhültiiis  von  oüafa  und  i:i;aTT|ii»j  ohne 
weiteres  beantwortet  werden,  ijnaffjurj  und  äX-fj&sia  aber  sind 
wieder  ho  eng  unter  sich  verwündt,  daß  der  sweite  [iegriff  an 
die  Stelle  dea  ersten  treten  aiag.  —  Der  Satz  et  5t  dATj^sfaj 
(xt)  >jXrov,  oü  xai  tjijai«L;:  mit  seiner  Antwort  konnte  entbehrt 
werden.  Denn  er  gibt  dem  srlion  iiu9ges|>roehenGn  Gedanken 
nur  eine  neue  Wendung.  Aber  inioierliin  wird  dasselbe  da- 
durch noch  befestigt  und  wird  deutlicher  gezeigt,  daß  oÖ3'!ot 
nnd  cEXTjS-eia  anfa  engste  nnd  «mtrennbarste  -verbmiden  seien, 
iodem  nicht  nur  di«  VorBteUtiug  den  vollen  Wirklichkeitsge- 
lialt  eines  vorgestellten  Objekts  widers|tiegeln  kJltine,  sondern 
auch  die  einer  Vorstellung  anhaftende  Unrichtigkeit  die  üüuix 
diCB  Voreestcllten  beeinlrächtig;e. 

2.  Rep.  IV  435  e  heißt  es.  das  Vorwiegen  des  Mutea,  des 
9-u(1i3eiSe;  }i£po;  tj^'J);^*  bemerke  man  hei  ganzen  Völkerschaften, 

Töv  «VW  Tiirov.  Damit  Tgl.  Arist.  Polit.  VII,  7,2  (1327  b)  tä  .  . 
tv  xaU  t}i'j>;pois  töü-ji;  sihvTj  xai  t«  nsp!  iyiv  Eüpü)7;rjv  &uji3& 
jtsv  eoTt  RÄVjpv5,  Siavo;*;  Ss  i'jSiioztpa  v.aI  Tiyyri^.  Waa  ist  aber: 
xarÄ  T&v  ävtii  icnov?  Campbell  meint  , Hochländer",  wie  andere 
es  erklärt  hätten,  könne  es  offenbar  nicht  bedeuten.  Und  da- 
niit  iiat  er  Hecht,  Aber  ivenn  er  beifügt  ,eher  die  v«n  Hellas 
und  dem  Äegäischen  Meer  weit  abliegenden  Gegenden  Euro|iit9*, 
so  triüt  er  damit  auch  nicht  das  liichtigi?^  Den  Schlüssel  gibt 
Anton  Elter  raJt  einem  Sütxe  seines  Vortrags  llber  Columbus  nnd 
die  Geographie  der  Griechen  (Bonn  1902)  S,  7,  worin  er  una 
eagt,  daß  schon  die  ältesten  Karten  der  Griechen,  im  Gegensatz 
zu  den  rümiscben.  so  angelegt  waren,  wie  die  nnaern.  daß  Wf-nn 
man  sie  vor  sich  hinlegte.  Norden  oben  war.  Besonders  den t- 
lict  ist  Herodot  I,  142,  wo  die  4  Hiramelsgegeuden  mit  xä  dvw 
Xiupta,  TÄ  xitTCD,  IX  i:p6;  t^jv  -ijö),  lä  Tcpi;  xr^'i  iiizi^r^j  be- 
aeiehnet  sind,  worauf  auch  J.  Adam  sicli  beruft  (neben  Arist. 
Meteor.  II,  5  362"  33  tov  ävu)  -koI'^j). 

3.  Rep.  Ill  393  a.  b.  Um  den  unterschied  der  änX^  £it)- 
yrjiii  von  der  \Li\L7fl'.-  klar  zu  machen,  weist  Plato  auf  den 
Anfang  der  IlJas  hin.  Er  Biigt  o^^S'  ^üv  ÖTt  \ii'/fi'.  |Jtiv  TC'JIUV 
Tiüv  eTtci)v  'Kai  iÄiaciETS  tiäviä;  'A/aiou;,  'Aipsiöse  5£  ft^JÄLai« 
Sütö,  KcojiTjiope  iftMv'  Xiyti  zs  ctiiii;  a  rtoir/T^,;  xai  eüÖ'  eni- 
Xetpe;  ■^j^üv  ttjv  Ssävocav  äUoae  Tpiueiv,  ii);  äX^os  tij  6  Xeyuiy 
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■xai  TiEtpöT«'.  ^(lä;  6ti  [löj-corct  -wCfif^fJiL  [itj  "Oji^jpov  £o)ts£-<  s-vai 
x&v  X^Yov-a,  aX/.^  xfcv  !cp£a,  npeoßuTTjv  Övxa.  Der  Bei- 
satz lipeoßjiyjv  övia  ist  müßig,  wenn  nicht  Plato  Jen  Dichter 
der  lUaa  sich  als  einen  Mann  vorstellte,  dem  selbst  daa  Grei- 
senalter  nocli  ferne  lag.  Die  Meiiiunj;,  daß  Homer  in  seiner 
Jugend  tiie  lüas,  im  Älter  die  Odyssee  gediditet  habe,  ist  aus 
alesandriniBciier  Zeit  belegt  (vgl.  Christ-Scliiuiil  Griecb.  LiU. 
S.  37  mit  ÄDm.  4).  Sie  aclieint  schon  in  Pktos  Zeit  geherrscht 
zu  haben. 

4.  Phaidi-03  229  b.  230  b.  279  b;  auf  dieae  Stellen  weist 
Judeidu  Topoj^raphie  von  Athen  (Müllera  Hdb.  d.  kl.  Ä.  III, 
II,  2)  S.  3&7  hiii,  indJeni  er  schreibt:  .Etwa  pinen  halben 
Kilometer  (2 — 3  Stadien)  aufwärts  Ton  der  Ueberfnugsetelie* 
—  nämlich  Über  den  Iliens  von  der  Stadt  aas  nach  Agrai  — 
, doch  wohl  am  r«chten  Ufer,  stand  am  Fluß  etoe 
Platane  mit  einer  Quelle,  an  der  die  Nymphen.  Pan  und 
Aelieloos  verehrt  wurden'.  Er  bat  '242  a  übersehen,  wo  So- 
krAtes,  zur  KOckkebr  in  die  Stiidt  eich  anschickend,  sa^ft: 
xi^üj  -iv  r.&Ta|iiv  toöxcv  ota^ä^  &nipya\ix:,  und  242c  ifjir.' 
epEÄ^ov  Tcv  TiQia\Ltv  SiotßaLveLv.  Ich  gluube,  iingeaichts 
dieser  Worte  wird  man  mit  zieniliclier  Sicherheit  behaupten 
dürfen:  die  berohuite  Platane  befand  sich  auf  dem  linkea 
Ufer. 


Tubingen, 


C.  Miiter. 


4.  Zu  den  Apologeten  Aristides  und  Atbenagoras. 

Johannes  Ueffcken  hat  uns  in  seinem  neuesten  Werke 
„Zwei  griechisclie  Apologeten"')  aus  seiner  reichen  Kenntnis 
der  heidnischen  und  christlichen  Schriftsteller  einen  berich- 
tigten Text  des  Aristides  und  Atheuagoras  und  einen  ein- 
gebenden KoDimentnr  dazu  mit  orientierender  Einleitnng  und 
weitem  Ausblick  auf  die  weitere  Eiitwi<;klung  der  Apologe- 
tik ijeHcl'ert.  Als  dankbarem  Leser  sei  es  mir  gestattet  ein 
kleines  Scherflein  zu    der  glänzenden  Leistung  beii^ut ragen. 

Von  Apollon  berichtet  Aristides  c.  11:  Tcv  £e  'ATtcXXuva 
KapEioi-youai  &e6v  e^'«t  sl'-*^")''  <[uiid  veninderlicb  und  bald^ 
■tc^ov  xa:  ffap^ipav  ■xpaicOviK,  tote  Ei  v.a.1  y.i^apav  xai  etiku- 
frtSat  Y.aX  fiavi£udpev&v  xoC;  »vaptÜKOig  /«piv   |j,Lai)cö. 

')  Aus  tier  SiiQinilung  wiaBeiiJchiiUliclier  Koitimentare    zu    criechi- 
«diea  UQil  rCmikchen  ^cLrifetclleru  Il<UT  Leipzig  und  Uertin,  Teubner. 
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Da  weder  Hennecke  noch  Geffcken  mit  dem  verderbten 
Worte  knauO^iö«  etwKs  anzufangen  wußten,  eo  will  icli  eine 
Vermutung  rorbringen,  die  tuir  das  liichtitce  zu  treffen  scheint. 
Die  Handschriften  haben  tKUMÜ-icx,  ifiauöi'jSa,  tTixuXi^x.  In 
der  zweiten  Hälfte  Jiegt  offenbar  nichts  anderes  als  ftyjia,  ich 
ergänze  also  SftaüXüu  iHjl  öt,  DeDii  dieä,  daß  Apollon 
'Stallknecht'  im  Dienate  des  Admet  gewesen  sei,  warf  man 
dem  Gölte  besonders  gerne  Vor.  Schon  bei  Hömei- IL  2[,  444 
eagt  Poseidon  zu  ApoUon ;  ^-t^su^sthlvj  6L5  iv:xw:tv  |  jiLffJifi  im 
^T/T<^  (bei  Laomedon:  Apollon  bei  Admet  11.  2,  766).  Auch 
A tbenugurits  vergißt  dies  nicht  zu  tiinähiien  c.  21:  tHrjTEUSU- 
u'.\  ävii(/ür.<ni.  Weitere  Stellen  s.  bei  Gefl'cken  S.  205,  der 
hier  auch  Luki&n  Jupp,  cont.  S  und  de  sacTif.  4  mit  Recht  an- 
fahrt. An  der  letzteren  Stelle  hat  LiikJAD  das  gleiche  Ver- 
bum:  2&:f)Teuaev  Iv  ©EiraXfoc  T:xp'  ''AofiYjT:(j>.  Sonst  bat  Geff- 
cken,  wie  mir  scheint.  Liikian  nicht  genügend  ausgenützt,  wohl 
infolge  einer  persönlichen  Abneif^iiiig  jjegeii  diesen  Schrift- 
steller, die  ja  seit  Jakob  Bernoys  Mode  geworden  ist.  öetfcken 
nennt  ihn  den  , ekelhaften  Secniten"  (S.  90),  wns  lu  einem 
wissenschaftlichen  Werke  gewiß  nicht  schön  klingt,  zumal 
wenn  nicht  einmal  feststeht,  duß  Luktan  nemitiacher  Abkunft 
war,  wie  Professor  Ernst  Kuhn  bei  Christ,  Geschichte  der 
griechiachen  Literatur*  S.  768  Anmerkung  2,  behauptet. 
Meine»  Erachtens  waren  Lukians  Schriften  vor  allein  beixu- 
zieben,  weil  in  ihnen  nahezu  die  ganze  traditionelle  Polemik 
gegen  die  griechische  Mythologie  und  Philosophie  wie  in  einem 
Sammelbecken  aich  vereinigt  findet.  Ich  will  dies  an  ein  paar 
Beispielen  nachweisen, 

Ueber  den  Widei-sfruch  zwischen  den  Erzählungen  der 
Mythologie  und  den  Vorschriften  der  Gesetze  sagt  Aristidea 
c.  13,  7:  Dib^  Se  cü  auvfjxav  ci  actpot  xai  Xiytot  itSv    'E3,W(- 

ci  v5|io(  Sf«ato[  e-stv,  ä?ikoi  iiävTOj;  ci  fteoi  aüifiiv  siai  napa- 

VC[ict  dpa  dSixci  etct  xäia  xtbv  &eü>v  ovvreSivTe;-  vuvi  Se  oE 
vd[ioL  xaXof  £to[  xa!  ä^xa^c[.  lä  xaXä  enatvoövie;  xai  li  xaxd 
ÄTiafopEUCVCEj'  T«  Ss  Ep^K  T(i)v  (Ieüv  aÜTüJV  Ttapävöpa-  icapavo- 
Hc.  äpa  ci  &E0I  aijTtüV  x«i  £-vG/_Gt  Tcävte;  fluvctiQu  xa!  dau^eCi 
oE  TOtoütouä  li'Eoüg   itapEtaaY&v~E5. 

Damit  ist  7«  vergleichen  Lukian  Meripp.  3:  ifüi  fdpyixpi 
|iiv  iv  naia!v  ijV,  ixcüiüv  '0(i,J,p^u  xa!  'HaiiSou  tcoXejicu;  xoc! 
oiiae:;  öiT(y&u|iE'.nüv  oü  [lövov  iwv  fjiiiHniv,  äW.«  xai  aO-(av  ifit] 
Tti)v  fleSiv,   itri  Se   xa'.  )iri[)(E;a;  aÜTwv  xai  fJia;  xai  «pnayö^  xai 
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ivö^ifiav  eEvat  xaXdt  x«!  tu  rtapEpfüj;  IxvAji^jv  itp6s  «üt«-  iraS    J 
Sfe  ({^  ävSpas  teXelv  f^p^ifiijv,  nai-v  «u    evtaOS^    f|youöv    tu"— rf^' 

v6(iü)v  Tdvavul«  tois  T[«n)ia(;    «eJ^euivtwy,    [i^fj«  ner^eueiv  [iVjit « 

oraoiiJ^eiv  jifjis  ipnai^etv  ^v  iisTaJ-u  oÖv    xait-eiariixei«    äjirfi. 

.ßöX!«  (jöx  6i5ii>>  Sit  xpTj^wijir/v  E|tavT^-  tOve  TÄp  Äv  -hote  '''• — s~-' 

(ii;  nepi  xaXSr/  toütiuv  äyJp'tüaxov,  out*  Jv  toij;  vo|ioÖi-ra5  ^"~^H 

Diese  Stelle  bestätigt  zugleich,  duG  bei  Aristidea  mit  de: 
syriBclieii  U«beraetzung  xa^  ä^iiiayi;  nacli  \ioiyeiaLi  eiozu 
eetzeti   ist. 

Wie  Athenagorns  unter  den  Cliriaten,  welche    werktätiji 
Liebe  bekunden,  auch  -(pxtSia  aoffillirt  (c.  11),  so  erwühiit  auclK^^ji 
Lukian    Peret^rtii.   12  cliristlicbe  ypxSict.  fl 

Wenn  Athenagoras  c.  12  mil.  den  Worten  schließt:  TaS — -^^ 
TS»  Hev  oüv  [ttxpä  ävib  [lEyäXüiv  xai  iAi^'se  äni  tioXXwv,  so  er 
innert  dies  an  den  Schluß  von  Lukiatia  Alesand.  61:  TocGtsi 
tfMrrfi,  iX-ya  iv.  i:o?.?iö)v  ösi-riiaTs;  ev^xz  ypi^j/a:  ^j^iwaa.  Uii 
statt  der  Honig-  und  Molkenlitobe  bei  A tlieiiftgoraa  (c.  12, 
findet  sich  bei  Lnkiiin  Hermot.  58  die  Weinprobe:  änj  ye  xgQ^^^ 
ÄXiyau  lx£tvo'j  yeujioi-t/;  ef/s;  äv  Et«£v  öitoEö;  äjtaj  b  ohii  i^rtv;^:   I 

c.  13  (Schluß)  aagt   AthenagorEis    von    den    heidnischen^^^ 
Opfera:  v.  £e£  [loi    öX&xauTwseiuv,  lov  jit[   SeiTat  6  ^^^ii   xot^S  i 

Tip^o^EpEiv    ÖE5V  «VÄf^iaxtw  ■9'U7;p;v  it,7  XoyixTjv   npsaa'j'Ei.v  Xa 

Tpeiav;  Ich  prgänze  xsLi  (ixaTinfla?'  np&fltpepetv,  wie  es  einig       " 
Zeilen   vorher    beißt:    jco;a;    lu    ^peExv    sxaT6[iß7]5    ej;e!;    uni 
verweise    auf   Liikian    Jiipp.  conC.  5:  xivoc   £vExa  öjitv  oi    äv- 
ApiOTCs:    &-JDftev    xa!    Ixar'-iißag  Tzf^i^-jifQ^LEv;   (vgl.  Lukian  Pro- 
meth,  17:  äiav  Hev  üjiCv  t4;  exaTd-jißa;  npoaiyiDatv), 

München.  JTari  Ifeiser. 


b.  Dekoration  bei  pantomimischen  Aufführungen. 

Man  hat  sich  mit  Itecht  gegeu  die  Änuahme  gesträubt, 
in  den  groi3artigen  Theiiteru  der  Kiiiserieit,  wie  zu  Aspeudos 
Und  Oransje,  seien  an  den  prachtvollen  Skeneii fronten  zur 
näheren  Cliarakterisierung  des  Schauplatzes  noch  auf  Zeug  ge- 
Uialte  Dekorntionabddei'  angebracht  worden.  Indessen  steht 
der  Aii^iciit,  dwß  die  Skeiien  fronten,  wie  sie  durch  Arcliitek- 
tur  herfTf-stolU  waren,  niiter  allen  Cnistiinden  de»  Spielhinter- 
gmiid  gi;bildft  batten,  t^ine  nceines  Wissens  von  der  neueren 
Forschung  nicht  belichtete  Btelle  entgegen,  aus  der  erhellt, 
daß  im  4.  Juhrhuudert  wenigstens  fUr  pantomitnlache  AiiffUh- 
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ruDg'en  in  der  Tat  solche  Dekorationsbildei-  in  Anwendung  ge- 
kommen sind. 

Gregor  von   Nyssft    achreibt    Ep.  9  p.  1039  f.    (Band  46 

Migne):  wt^iö^iv  tl  daüfi«  tpajiv  ev  xoij  i>e«xpot?  mü;  &«u- 
[taTQitOL&üVTa;  TEjfväl^ead'ai.  |J,i>^^ov  i§  t^Topia;   i]  TLva    tüjv   äp- 

xaxaX3.»iia!  töv  mr5pou(iivtt)v  ■  unraSüvtES  o^^Tjjiaxä  te  äk!  jcpia- 
ü>7:a  xai  TTÖiiv  ix  7CapaTtEXao|iät(flv  ^i;t  tijs  öp- 
X'j'Jtpasj  Si'  Ä^ot&Trjrie  xivoi;  cs^^TjiiatJaavxe; 
X  a  1  I  £  u)  ;  (J/ 1  X  ö  V  t  ö  Ji  o  v  t  ^  €  v  ap  y  e  i  fii[i:fjO£i  tav 
;:pay[iäTti3v  otx«nl)oavTEC,  äaü|.ia  t&I;  Bttonevoii  yfvov- 
xat  aOxo:  te  oJ  [itjiTjiaä  tüv  iv  t^  ^^"t^P-?-  itpayijä-ciüv  xai  t4 
TTapstJcetädjAftto!,  1*1  rtiXti  £■»), 

Daß  es  sich  hier  nicht  uoi  die  a-au|iaT67ioiioi  genannten 
Täachen Spieler  (vgl.  meinä  Buhnenaltert.  S.  77)  handelt,  liegt 
auf  der  Uaiid,  Di«3e  bedurft«»  nicht  der  Masken  und  hatten 
mit  DarsteÜlung  von  Sägen  und  Mythen  nichts  zu  tun.  Gre- 
gor spricht  Yieluehr  von  den  Faiiloriiinien,  die  bekanntlich 
oft  mehrere  Rollen  nacheinander  gaben  und  dazu  Maske  und 
KostltDi  wechseln  oiußteiii  ajitunter  sogar,  w^iin  sie  einen  My- 
thus daretellten,  in  dem  die  Verwandlung  eines  Gottes  in  ein 
Tier  Torkam,  die  Gestalt  dieses  Tieres  nachahniteu.  Schüii 
Lukian  (De  ealt.  g  59)  verlangt  von  den  Pantomimen  die 
Kenntnia  der  mannigfaltigea  Gestalten,  in  welche  sich  Zeus 
bei  seinen  Liebschaften  verwandelte.  Cjprian  (ad  Donat.  8, 
Bd.  IV  Migne)  sagt  von  den  Pantomitnen:  expriunint  .  .  .  lo- 
lem  illum  suum  .  .  .  in  plnmas  oloris  albescere;  und  Sidonina 
Äpollinaris  Icarm.  23,  2H4  f.)  erwähnt,  daß  bei  der  Auffüh- 
rung der  Geschichte  dea  Adonia  der  den  Mars  darstellende 
Tänzer  -die  Gestalt  des  Ebers  an  genommen  habe,  in  den  sich 
der  Gott  verwandelte,  um  den  Adonis  zu  töten  (Serv.  ad  Verg. 
Ecl.  10,  18).  Solche  K.ostUm«eränderungen  sah  man  als  ^»ü- 
(HOTCi  an  und  nannte  daher  die  Pantomituen  ä-flU|iKxoTi9ioOvTe;. 

Bei  pantomimischen  Aufführungen  wurde  also  der  Schau- 
platz durch  eine  Dekoration  iy,  7;apxr.5ta7i^xT(uv  näher  gekenn- 
zeichnet. Gregor  nennt  eine  Stadt,  vermutlich  wurden  aber 
auch  andere  Lokalitätett  dargestellt.  Wenn  es  nun  heißt,  dies 
Bei  tTii  xfj;  öpx^fl-zfiai  geschehen,  ao  ist  hier  unter  öpXTjcnpx 
nach  späteni  Sprachgebrauch  die  BShne  zu  verstehen  (vgl. 
meine  Untersuchungen  zu  den  Bühnenaltert.  S.  81),  und  der 
TüTZüi  Tetüj  '^iikii  (frei)  ist  i-hen  die  Bühne,  wie  auch  in  dem 
Ton  Apuleiua  Metam.  10,  29  f.  beschriebenen  Ballet  der  aus 
Holz  hergestellte  Berg  hinter  dem  aufgezoijenen  Vorhange 
(aulaeo  subducto)  auf  der   Bühne    aufgerichtet    wird.     Aller- 
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dingB  bleibt  es  unklar,  ob  jene  Dek o rations bi  1(3 er  eiufacli  an 
der  Skenenfro'it  aufgeliängt,  oder  an  Holzpfgsten  befestigt  »or 
derselben  aufgestellt  wurJen,  was  mir  claublicher  erscheint. 

P,  E.  Muller,  iJer  in  seiner  Sclirit't  De  genio,  moribiig  et 
luxu  acvi  Theoiiosiani  11,  S.  109  Anni.  h  die  Stelle  Gregors 
zitiert,  verweist  dazu  auf  Ämbrosius  Hexaem.  Ü,  1,  5  {Bd.  14 
Migne),  wo  die  Uede  iat  vom  Leuten,  quos  non  loortiferi  can- 
tus  et  ncroamnta  scaenicorum  — ,  eed  concentus  ecciesiae  et 
consona  circa  Dei  laud^a  populi  vox  et  pia  vita  delectet,  qoi- 
biis  non  purpurea  jicripdasiiiata,  non  aiilai'a  prcHosa  spectare 
voluptati  sit.  Die  hervorgehgbeiieii  Worte  sind  jedoch  scliwer- 
licli  auf  das  Theater  au  beziehen,  zumal  nicht  parapetaamata. 
sondern  peripetaaniata  genannt  werden.  Offenbar  Imt  sich 
Möller  durch  die  Erwälmung  der  acroamata  und  das  Verbum 
spectare  za  aeiner  AufFassuns  verleiten  lassen.  Die  fraglichen 
Ausdrücke  Bteben  vitlmt^hr  als  Bezeielinung  des  Lebens  in  lu- 
xuriös eingerichteten  Häusern,  in  denen  kostbare  Vorhänge 
und  Decken  mannigfache  Verwendung  fanden,  im  Gogesäatze 
zur  pia  vits,  wie  die  mortiferi  cantus  vnd  acroamata  scaeni- 
coruiii  z«  der  consona  cirea  Dei  laudes  populi  vox. 

Müller  hat  auch  eine  zweite  von  ihm  herapge20<;eDe  Stelle 
wiißveratanden.  Symniachiis  Ep.  1 ,  89  lobt  einen  jungen 
Iledner  sowohl  wegen  meiner  dicetidi  phalerae  als  auch  wegen 
eines  gewissen  senile  und  fährt  dann  fort:  denique  etiam  hi, 
quorum  Minerva  rancidior  est,  non  negant  facundiam  tusm 
curia«  niagis  quam  caveae  convenire;  at  illi,  quos  cothurnus 
altior  veliit  et  stm^rlurartiin  pigmeuta  delectant,  neque  tristeni 
floliditatem  neque  Inscivuni  leporem  consona  laude  celebrarunt. 
Aber  die  Erwähnung  der  cavea  und  des  «othnrnus  durften 
doch  nicht  dazu  verfuhren,  unter  den  structu rarum  pigcuenta 
bemalte  Dekorationab nuten,  wie  z.  B.  den  Berg,  von  dem 
Apnleiua  a.  a.  0.  spricht,  zu  verstehen.  Es  iat  hier  die  ver-  m 
honim  atnietiira  gemeint,  fiber  die  zu  vgl.  Cicero  Brut.  8,  y3  fl 
und  De  opt.  gen.  or.  2.  .'j.  Die  pignienid  erwähnt  derselbe 
Brut.  86,  298  sowie  De  orat.  2,  45,  188  uod  versteht  dar- 
unter die  geschmacklose  Färbung  dea  Auadrncks.  I 

Wird  hienacb  der  Gebrauch  {remalter  Dekoration  zwar  " 
nur  durch  Gregor  bezeugt,  bo  dürfen  wir  doch  unbedenklich 
annehmen,  derselbe  sei  nicht  bloß  vereinzelt  vOrgeköromen. 
Somit  ist  die  Bemerkiin'i  Friedländers  (Sittengcsch.  11"  S.  453), 
dnß  szenische  Ausstattung  der  Pantomimen  nicht  erwähnt 
werde,  nicht  ganz  zutreffend. 

Hannover.  Alhert  Müller. 


I 
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6.  Biographisches  zu  Cassius  Felix. 


Id  der  von  einem  unbekannten  Autor  verfaßten  Sclirift 
,de  miraciilia  aancti  Stepkuni  |)rotümartTriif''  {Migue,  F.  F. 
lat,  XLI,  833  sqq.)  findet  sich  folgende  Stelle,  die  trotz  ihrer 
"Wictligkeit  für  die  Biographie  d-es  Oassms  Felis  Lia  jetzt 
unberilcbsichti^  blieb: 

tabde&i ')  —  tiaclidem  alle  ärztlich«  Hilfe  -ani  alle  ange- 
wandten Bt;ilniittel  bei  der  an  Uäsiciitslähmiiog  (oiadern  als 
,  Bell'sühe  Lähmung'  braeichiiet)  leidenden  Mefjetiii  erfolgloa 
blieben  —  fidelis  ainter  (sc.  Megetiae)  Vitula,  archiatrunj 
qutJindam,  Ft'licem  nomine,  Cai'tlia^iiensis  civitatis,  Hdelisäimum 
prne  ceteris  at(|ae  oninum  domus  suae,  cgrro^avit  ad  se  ipsam 
ac  super  salutem  ip»iu9  unicae  ubteatando  conatrinxit  dicena: 
sie  unica  (ilia  tua  vivat;  potestue  ciirari  Megttia  de  paialysi 
jsta  nu  Don?  tum  ille:  fideüter  dico  filiain  tuniu  de  hac  causa 
,  penitus  curari  iion  posse,  rjuia  sie  me  voluisti  cotiatriiigere. 
Jpsa,  inquit,  iuncturii  quasi  carri,  ubi  oris  et  masillarutu  reti- 
DBciila  quaedani  contiiientur,  exclusa  est  a  locie  suis  .... 
hoc  (sc.  aanare),  inqtiit.  omnipotenti  deo  licet  facere,  cui 
credis:    nam    nihil  sperea  ei  nobis. 

Für  die  Identität  des  hier  eiiviihnten  Archiatros  Felix  mit 
Cassiufl  Felix  sprechen  nachstellende  Gründe; 

In  der  Einleitung  zu  seiner  Schrift  „de  medicinn"  (ed.  V. 
JRose  1879)  bekennt  sich  Cassius  Felix  selbst  zum  Christentuia 
mit  d€n  Worten:  omnipotentia  dei  nutu  monito  mihi  placuitetc. 
Wenn  nun  der  an  unserer  Stelle  zu  Rat  gezogene  Arzt  Felix, 
die  Ohnmacht  meiner  Kunst  zugebend ,  den  Patienten  auf 
die  einzige  Möglichkeit  der  Heilung  durch  einen  Gnadenakt 
des  allmächtigen  Outtea  der  Christen  vertröstet  und  seine 
Trostesworte  in  eine  Form  kleidet,  wie  aie  gläubiger  auch  der 
getreueste  Änbäoger  des  christlichen  Bekenntnisses  nicht  6nden 
kann,  so  ist  der  Schluß  sicherlich  gerechtfertigt,  daß  der  Ver- 
fasser Toiausaetzte,  Felix  sei  innerlich  selbst  demselben  (ülauben 
zugetBQ  wie  die  angeredete  Person;  denn  dnß  die  Worte  ironisch 
gemeint  sein  könnten,  dagegen  spricht  der  ganze  Zusammenhang. 

Der  umstand,  daß  Ciissiua  Felix  aus  Cirta  Btamnat,  wie 
V.  Kose  geistreich  das  UWrüeferte  artensia  der  subacriptio  des 
cod.  Paris,  lat.  6114  auflöst,  kann  die  Annabme  ein  und  der> 
selben  Persönlichkeit  nicht  entkräften.  Zugegeben,  daß  Rose 
mit  seiner  Emendation  das  Richtige  getroffen  hat  {obschon 
gar  kein  Hindernis  besteht,  das  arteusis  der  subscriptio,  die 
diirchtvegB  ungenau  ist,  in  C]art[  hagin]  ens  is  zu  erg'äuzen),  so 
ist  damit  noch  lange  nicht  erwiesen,  daß  C.  F.  nicht  in  Car- 

1)  Weil  der  Text  AÜärorten  nicht  leicbt  zug&nglieh  iat,  wird  die 
Stella  bier  ttaBfQbrIich  wiedergeg'eben. 
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thago  pmitlüiert  hat,  wo  er  doch  ein  viel  aiisgedehateres  Ar- 
beitsgebiet zu  erwarben  liatte  und  eicJi  wiasenscliaftlicb  Tiel- 
tuehr  ^iisbildlen  konnte  als  in  Cirta.  Denn  daß  C  F.  nicht 
nur  DeUersetaer  griechiecher  Werke  war,  sondern  auch  aus- 
ElbenJer  Arzfc,  geht  aua  seiner  Schrift  deutlich   genug   hervor. 

Als  weiteres,  nicht  unwesentliches  Moment  kommt  die 
Abfassuiigszeit  der  Schrift,  der  obiges  Citat  enllebiit  ist,  in 
Betracht.  Wie  der  Vorrede  des  Verfassers  zu  entnehmen  ist, 
ging  die  Anregung  hiezu  vom  Bischof  Evodius  in  Uzalis  aua, 
der  ihm,  allerdings  nicht  aus  eigener  Initiative  (vergl.  August. 
de  civ.  dei  22,  d  ed.^  Dombart  p.  577  sq.),  den  Auftrag  gab, 
die  Berichte  Hber  die  Wundertätigkeit  des  hl.  ätephnniis  in 
der  Kirche  zu  Uzalia,  wo  die  Gebeine  des  Märtyrers  seit  dem 
Jahre  424")  beigesetzt  waren  iind  wo  auch  die  wunderbare 
Heilung  MegetioB  »ich  rollzog,  zu  sammeln,  nnd  auf  diese 
Weise  eine  ErbanungslektUre  ffir  die  Gläubigen  zu  schaffen. 
Daraus  ergibt  eich,  daß  mit  der  Schrift  frühestens  im  Jahre 
42-1:  begonnen  werden  konnte,  ein  Endtermin  li^l^t  sich  nicbt 
bestimmen ;  nur  das  eine  kann  aus  dem  EinUitung^Iciipitel 
zum  zweiten  Buch  festgestellt  werdtn,  daß  bis  zur  Vollendung 
des  Ganzen  mehrere  Jahre  vergingen.  Es  genögt  jedoch  flchon 
vollständig  zu  wissen,  daß  zur  Abfassungszcit  der  Schrift  de 
miraculis  und  auch  bereits  vorher  C.  F.  ein  Arzt  von  Ruf  ge- 
wesen sein  kann;  föUt  doch  das  uns  Uberkomniene  Werkchen 
des  Mediziners,  das  ganz  den  Charakter  eines  literarischen 
Testannentes  trägt,  in  das  Jahr  447. 

Sollten  die  bebandelten  Punkte  noch  nicht  ausreichen  für 
den  Identitätsbeweis,  so  sei  noch  hervorgehobt^n ,  daß  das  ärzt- 
liche Gutachten,  welches  der  Arehiatros  Fehl  Ober  die  Krank- 
heit der  Megetia  und  deren  Aussicht  auf  Heilung  abgibt,  sieh 
ganz  nnd  gar  mit  dem  deckt,  was  C.  F.  in  dem  Abschnitte 
„ad  apoplesiara"  (cap.  65  ;  vgl.  auch  cap.  541  sagt.  Und  wenn  diese 
8telle  auch  auf  die  Aphorismen  des  Hippokratea  zurückgeht,  so 
berechtigt  dies  keineswegs  zur  Annahme,  daß  C.  F.  anders  in  der 
Praxis  verfahren  sei,  zumal  er  ja  einleitend  seibat  sagt:  ,ad 
curani  omnium  corporuoi  btimanorum  cuncta  experta  reperies." 

Atif  ein  zufälliges  Zusammen  treffen  wird  man  all  diese 
Uhereinstimtuenden  Tatsachen  nicht  zurUckfübren  könne».  Wir 
gewinnen  also  fUr  die  Biographie  des  C.  F.  folgende  Resultate: 
Er  war  Christ *),  stammte  aus  Afrika*)  und  lebte  geraume  Zeit 
in  Carthago,  weil  er  dort  bereits  um  das  Jabr  424  als  Arehia- 
tros galt. 

Manchen.  Otto  Frohst. 

")  Vgl.  Feltan    ia  Wetaer  nnd  Welte'a  Kircbenleriko»   Xt"  S.  773. 

'l  Vg:I.  Et.  Fuchs  in  Neubuigei-Fagel'B  Hdb.  d.  Gesch.  d.  Mediiin  I 
S.  346. 

<)  Vgl.  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Laiigt.  10  (1898)  S.  633  ff. 
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XII. 
Eine  neue  Xenophon-Hantfschrift  auf  Papyrus. 

(Mit  einer  T»fel). 

Bei*  einzige  literarische  Text,  den  die  im  Museum  dea 
Oberhessisclien  GeBchiehtsvereins  zu  tiießen  untergebraclite 
PapyriiasammlaDg')  aatei  Inr.  Nr.  175  besitzt,  ist  ein  Frag- 
uaent  aii3  Xenophons  Sy  m  ponion  (8, 15 — IS),  Wäbrend 
von  faat  allen  übrigen  größeren  und  kleineren  Werken  Xeno- 
phoHB  Iteate  in  Aegypten  zu  Tage  gekommen  sind*),  iat  die 
genannte  Scbrift,  wenn  ich  nicht  irre,  bis  beute  anter  den  Pa* 
pyruähandschriften  noch  nnvertreteD. 

Das  erhaltene  Stfick,  das  durch  Kauf  in  Aegypteo  erwor- 
ben wurde,  ist  16  cm  hoch,  13  cm  'breit  und  einseitig  auf 
dem  Recto  beschrieben.  £3  ist,  wie  mir  scheint,  aus  einem 
größeren  Rest  herausgeschnitten  ond  enthalt  die  unteren  Teile 
Bweier  Üolumnen  eines  Kollenbucha.  Von  der  Kolumne  I  fehlt 
d*r  Anfang  iler  Zeilen  unri  zwar  im  Durch  schnitt  j«  drei 
BacfastabeD,  während  Kol.  II  in  dieser  Beziehung  Tollstündig 
ist.  Das  Blatt  eßdet  auf  der  rechten  Seite  unmittelbar  Tor 
d«n  Zeilenanfangen  der  Kol.  Ill;  von  dem  ersten  Buchstaben 
der  drittletzten  Zeile  dieser  Kolumne  ist  noch  ein  schwacher 
Rest  in  Gesttilt  eines  Piiskteä  vorhanden.  Eine  Bruchlinie 
läuft  Ton  oben  nach  unten  am  Ende  von  Kol.  I  durch  daa 
Oanze;  rechts  davon  befindet  sich  die  Elebung  des  Stückes. 
Kol.  I  umfaül  14  Zeilen,  Kol.  II  dagegen  nur  12  Zeilen.  Daa 
erklärt  sich  nicht  nur  aus  dem  Umstand,  daß  der  obere  Rand 
des  Blattes  nach  rechts  sich  senkt,  sondern  ist  auch  eine  Fnige 
der  engeren  Anordnung  der  Zeilen  in  Kolumne  I.    Trotz  dieser 

VOeber  diew  GieOener  Sammlung  vgl.  Klio  Vfl,  1907,  S.  278 
Anm.  1;  Urkunden-Publikationen  hub  detaellieji  niud  erfdlj^t  K1io 
a.  (1.  0.  und  VUI.  1&08,  S.  ä9a  ff.  sowie  S,  427  ff.  (P.  M.  Meyer) ;_  fgl. 
auch  dos  demnächBt  erAcbeineDdi!  Heft  1  itm  Archiv  f.  Pa^.  V  1  0.  Kger), 

')  Wir  haben  Fragmenle  der  Ana-baxiB.  KeLleaiku,  KjrUpadi«, 
Apomnemaaeumata,  des  ÜikoDOtDikos,  der  Oäp«i  (s.  Aichiv  I  K.  47ä  bii 
475)  u.  8.  w. 

Pbiioionit  Lxvn  ca.  f.  xxtj,  9.  21 
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kleinen  Ungleichheit*)  haben  wir  es  mit  einem  schönen, 
buchbRndlmscben  Vertrieb  hergestellten  Exemplar,    das    n 
einem  geübten  Sclireiber  angefertigt  ist,  za  tan.    Darauf  weist 
hin  die  gute  Qualität  des  verwendeten  Papyrus,  der  noch  heute 
eine  hellgelbe  Fiirl>o  zeigt,   weiter  die  sclimale  Kolumne   mit 
lU-15  BuchBtabea  in  der  Zeile  (i"/,  cm  breit)*),    die  Weit«^ 
des  Zeilenabstandes''),  endheb  der  breite  Zwischenraum  zwiscben    ' 
den  Kolumnen    (etwas  ober  2  cm).      Die    ursprüngliche   Eo- 
luninenböhe    der  He.  läßt  sich  leicht    berechnen.     Wenn  w^H 
den  Test,  der  zwiechen  Kol.  I  und  II  ausgefallen  ist.   in  der 
Breite  der  erhaltenen  Zeilen   niederschreiben,    so   ergibt    sich, 
dikß    yon   Kol.  II    gegenüber    12    erhaltenen   Zellen    etwa    16 
Zeilen  verloren  sind.     Wenn    wir   aber   fttr  Kol.  II   auf  etwa 
28  Zeilen  kommen,  dürfen  wir  für  Kol.  I  rund  3U  Zeilen  an- 
nehmen.   bc£W.  in  cm    ausgedruckt,    da  dtis  erhaltene  Stack 
von  Kol.  1  7  cm.,  das  von  Kol.  II  6^/3  cm.  mißt,  die  Gesam 
höhe  der  Kolumne  auf  ca.  Iti  cm  berechnen.     Da  nun  unter- 
halb   der    Schriftkolumnen    ein    unbeschriebeuer    Kaum    von 
8'/i — 9  cm  sich  befindet    und    wir    duu  gleichen  Raum    ohne 
Schrift  auch  über  den   Kolumnen  annehmen  dürfen,    so    folgt 
daraus   eine  Gesonithölie   der  Rolle   von   32 — 34   cm   und    ein, 
Bolehcs  Verhältnis   der  Schriftkohl  nine   za  der  Sclireibfläch 
wodurch  unsere  Ansicht,    ditß  wir  ein  vornehm  ansgcstattetes 
Bucbhündlerexemplair  vor  uns  haben,  nur  bestätigt  wb-d''). 

Die  Hclirift  ist  eine  schone,  mittelgroße,  aufrechtstehende 
Unciftle  von  gleichmäßiger  Größe;  nur  gegen  Ende  der  Zeilen 
werden  die  Buchstaben  »ue  GrUnden  der  Raumersparnis  in 
einzelnen  Zeilen  etwaa  kleiner,  ohne  daß  allerdings  ein  gari» 
gleichmäßiger  Äbschhiß  der  Zellen  erreicht  wird.     Von  LesAMj 

^)  ScIiwnnlcun^eD  der  i^eilcnzabl  innerlia]l>  der  einzelnen  Kolumnen 
koiaiocn  auch  io  guten  PupjruB-HQiidsclirift«n  vor,  vgl.  darüber  W. 
Scbubart,  Das  Buch  bei  läen  ürieGhen  uad  liömürn,  Berlin  1907,  5.  53  f. 

*)  Schubart  a.  a.  0.  S.  58. 

»)  Sehubart  el.ia.  S.  62. 

')  lat  unaera  Barectnung  im  Teit  riclilig,  so  wRro  noch  nicht  ein- 
mal die  Hälfte  des  üur  Verrügung  stehaDden  Raumes  heschrieben  g«- 
■wesen.  Wir  hatten  hier  aleo  einen  n-och  gü-nstj^eren  Fall,  aii  die, 
wplclie  Schubart  iin  Aupe  h;it.,  wenu  er  schreibt  la.  a,  0.  S.  fi'ii:  ,ln 
vorneliro  aue)ä:estalteleB  Handschriften  betriipt  die  Höhe  rier  Kolumne 
niubt  aeiten  nur  zwei  Diittel  der  Gejamihöhe;  von  diesem  gflnatlgsten 
Verbältnia  geht  et  aliwItrU  va  drei  Vierteln,  vier  PQnrteln  nad  fOnf 
Sech! tela  der  BoUenhOhe*. 
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zeichen  findet  sich  nar  einmal  ein  Fualct  und  zwar  in  Kol.  II 
Z.  11  vor  Tcü;.  Was  die  Form  der  Buclistaben  betrifft,  so 
ist  das  M  breit  und  in  Bogenform,  das  S  entsprechend  dem 
Branch  der  römischen  Hpoche  zusammenhängend  nnd  der 
Kursive  nahekommend  geschriebea.  Eine  gewisse  Aehnlich- 
keit  besteht,  namentlich  was  M  angeht,  mit  der  Schrift  des 
Bacchylides- Papyrus,  weiter  mit  der  des  Platofragmentea, 
POxy.  I  23  (Tafel  VI),  des  Demosthenes  ebda.  I  26  (Taf.  VII), 
des  Sapphofragmentes  ebda.  I  7  (Taf.  11),  endlich  des  Histo- 
rikerfragmentes POxy.  IV  6ß5  (Taf.  I).  Von  diesen  Stücken 
hat  das  Fragment  aus  Plato,  wegen  der  Datierung  des  Verso  ins 
Jahr  295,  einen  Terminus  ante  quem  aufzuweisen.  Mit  Bück- 
sicht hierauf  und  auf  das  übrige  Vergleichsmaterial  möchte  ich 
die  neue  Handschrift  nahe  an  200  n.  Chr.,  eher  etwas  nachher 
als  vorher,  ansetzen,  allerdings  mit  all  dem  Vorbehalt,  der 
heute  bei  der  Datierung  literarischer  Sttlcke  nach  der  Schrift 
geboten  erscheint^). 

Ich  lasse  nun  den  Text  folgen  unter  Beigabe  der  Abwei- 
chungen in  den  mittelalterlichen  Handschriften,  wobei  ich  die 
Ausgaben  von  J.  G.  Schneider  (vol.  V,  Leipzig  1805)  und 
C.  Scbenkl  (vol.  II,  Berlin  1876;  vgl.  dazu  auch  Schenkl  in 
den  SB.  d.  Wien.  Ak.  83,  1876,  S.  152  ff.)  und  die  Spezialaus- 
gabe  von  Itettig  (Leipzig  Eogelmann  1881)-  zu  Grunde  lege;  die 
Osforder  Ausgabe  Dindorfs  war  mir  nicht  zur  Hand.  Worttren- 
nung, Interpunktionen,  Spiritus  und  Acceate  stammen  von  mir. 
I  II 

ejra]fpi5Lia  xa[t  [anou- 

iitr/]  r-xl  Ip'fo.  5;-  Säl^ovia;  [npi;  5e 

Säv]«;.  ci)»  [isv  T&iTö:;  niaiEÜ- 

yäp]  äYXXxl  [le]  xa!  tji  ht^ts  äv  na- 

evo]v  däXXouaa  äv  xaiiüv  «iiop- 

|io]p9fj'.  T£  iXsu[ö'e-  ^ÖTspo;  yivijia'.. 


')  Vgl.  Scliubart  S.  62  f.;  die  Datierun(f  dea  Baccbylidea-Papyru» 
a,  B.  ist  KontrovfL-8.  Kenyon  aetit  ihn  ca.  50  vor  Cbr.  an  (vgl.  Pa- 
laeogr,  of  Greek  Pap.  18'J9  S.  76  A.  1),  wahrend  Grenfell  und  Hunt 
(POxy.  I  p,  53  Anm.)  an  das  erste  oder  2.  Jabrh.  nach  Clir.  denken, 
vgl.  dazu  Blasa,  Ausgabe  dea  Bacchylides  2.  Änfl.  11j99  pcaof.  p.  VIL 
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Tfjv  (piXcav;  of;  ye 

|lt]V   XOLVbV   TÖ 


Ho]v[  xai  YE[v]v«i- 

10  (Dl]  »{"JX'3  EÜfri);  ^[v 
TOl]s  fjAiV-v  ^r^ya- 
jio]vi[x]f|  te  o&aa 

Kol.  I  Z,  2  ist  von  dem  letzten  Buchstaben  von  licri  noch 
eiLe  LüDgehaeta  erhalten,  ebenso  in  Z.  3  von  Jem  v  von,  £6'']xt, 
I  Z.  7:  iiopv'^  ABEa'.  nöii^  DF.  »tipft  A.nagg.  —  Z,  8;9:  Mi,- 
jiov!  !•  X5it  Codd.  imd  Ansgg.  —  2.  9/1 U  T»>^=t'»  [t»''''*^")  "t^l  ('T"JXt) 
Codd,,  Y«wa!coi  4"'X'''i  ^*'  Leoticlavii  conieetiira  u  Welsio  et  Zeunlo 
recepta:  Schueiilers  AusKube  V  p.  ^10;  y(w^'[cui]  ia  uuaerem  Text  ut 
sicher,  da  T^votila]  die  lOcke  nicht  fQllan  würda.  ~  Z.  11/3:  fiyaiiovix^ 
ti  ftjia  ■jmi  ^L^tt^puv  oäoa  Codd.  und  Auagg.  —  II  Z,  3/4  moti'toi  F,  in.' 
□TE'JEL  Q,  niaiEÜi]  (ai  a.  v.)  cet. :  nisii'Joi  Dindoff,  Sftuppe,  Schäfikl.  ßettlg. 
jiiots'j-D  Wella  and  Schneider,  —  Z,  4/5  napd  r.  noi^o);  Codd.,  dniu 
Schneider,  A»lBg.  V  p.  211  Anm.   and   Rettig,   &a*g,  p,   259. 

AufTällig  ist  die  Lesung  unserär  Haudschrifb  in  Kol.  I 
Z-  11/13,  wo  j,'egeniiber  dein  dnppelten  Qüaa  doch  wohl  die 
Lesung  der  niittolalterlichen  Codices  -(jyEfiovtA:/)  te  ä  [i  a  vor- 
zuziehen ist.  Der  eigentliche  Wert  des  neuen  Fragmeute^ 
beruht  aber  auf  der  Heilung  der  ftlteti  Verderbnis  reap«  r. 
7*01^(315  durch  rapavo'fjoYjt  in  Kol.  II  Z.  ijö.  Die  Korrup- 
tel  ist  frühzeitig  erkannt,  aber  vergeblich  zu  heilen  versticht 
■worden.  Ich  teiiue  folgende  Verbesserungsvorscbläge:  itapj]- 
ßfp^:  Wyttenbftch  zu  Piut.  VI.  1810,  p.  243  (videtur  requiri 
■jiapantiätrj) ,  vel  jcapr^^aa-rj ,  aut  simile),  Lobeck,  Yaickenaer 
■und  J.  J.  HartuiRn^  Analecta  Xenophoutea  Lejden  und  Leipzig 
18S7  S.  245;  TiapaztiÄTT, :  .lacoba,  AdJit.  zu  Atbeu.  Jena  1809 
S.  37.  C.  G.  Cobet,  Novaä  lectiones  Leyden  1858  S.  Ö36,  Mehler, 
Rettig,  Äutijf.  S.  259;  7iaponoorjp'j>3i|]i  C.  F.  Hermann,  Itliein. 
Mus.  IV,  1 846.  S.  444  f. :  |i>^t"  öv  äpoi  zi  j^ziiarj :  Sauppe  in 
seinem  HandesemplAr,  vgl.  E.  Ziebarth,  Philologus  55.  189ö, 
S.  17i>;  ä>  Tc  lEovifjTJj  oder  Trapa  {toü;  v&{iou;)  Tt  T.o:-iprj: 
H.  Richards,  Class.  Rev.  X,  1896,  S.  295;  ni^i  Sv  napanaian : 
a.  A.  Naber,  Mnemosyne  25,  1897,  S.  440.  Die  Verderbnis 
ist  offenbar  dadurch  zu  erklären,  dass  HAPANOHOHI  znnächst 
in  HAPAIIOHCHI  verlesen  worden  ist.  Ana  iE2p3!iL&if|aTjt  ist  dann 
durch  Dittographie  des  n,  bezw.  durch  Einachiebiing  fön  Tt  die 
falsche  Leaart  entstanden.  Bemerkt  sei  noch,  daß  TCxpav^eCv  bei 
Xenophoa  sonst  nicht  vorkommt;  jedoch  iat  Hell.  II  3,  36  Tiapct- 
vevoijXivÄt  Btatt  der  Lesart  der  Hss.,  TiapavevspjXsva;,  vermutet 
worden,  vgl.  G.  Sauppe,  Lexilogua  Xennpliontis  p.   101. 

Tübingen.  H.  Komewann. 
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XIII. 

Der  Aoristtypus  &kzo  und  die  Aspiration  bei  Homer. 

g  1.  Det  wesentliche  Unterschied  der  Sprache  Hesiods 
von  der  des  Epos  besteht  in  dem  Gebrauch  einer  Reihe  do- 
rischer uod  lesbischer  Formen,  die  der  Sprache  Homers  not- 
wendig fremd  sein  mtlssen ').  Diese  Tatsache  hat  vor  ajlem 
mit  Nachdruck  Ahrens  in  seinem  klassischen  Aufsatz  über 
die  Mischung  der  Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik  (kl. 
Sehr.  I  157fiF.,  speziell  Ober  Hesiod  174  ff.)  hervorgehoben. 
Daß  nach  dem  heutigen  Stand  unserer  Kenntnisse  sich  in  einer 
Reihe  weiterer  Fälle  etwas  gleichartiges  aufzeigen  läßt,  ist 
des  öfteren  betont;  es  sei  mir  gestattet,  von  den  Formen,  von 
denen  ich  glaube,  dass  ich  ihre  Zugehörigkeit  zu  dieser  Gruppe 
nachweisen  kaum,  hier  eine  herauszugreifen.  yevTO  =  Iyeveto 
erscheint  zuerst  bei  Hesiod  in  der  Litteratur  (Theog.  199,  283, 
705;  davon  kaum  heaiodeisch  199,  ebensowohl  auch  705,  .vgl. 
Lisco    quaest.    Hesiod.    p.    78),  dann    weiter    bei    Sappho    13 

')  Die  An edracks weise  ist  eehr  summariscli,  denn  nnter  dorischen 
and  leabiechen  Formen  sind  westdoneche,  bOottsche  und  leBbiache  zu 
begreifen.  Speziell  asiatisch- äoliachea  gibt  es  bekäontücb  auch  im 
Homer  wie  die  S  ]>h.  plur.  impfet,  iov,  aber  die  übers  oh  Qasigen  Äolisman 
Hesiodg  repräsentieren  eine  jQngere  Stnfe  der  Sp rächen twicklnng  der 
kleinasiatiscben  Aiolis,  wie  da:  flectierte  'piijxövTuiv  Opp.  3vi6  (so  auch 
in  Chios).  Fruilich  mOglich  ist  auch,  daß  im  ionischen  £)pos  eine  Form 
consequent  gemieden  wird,  die  in  der  ilolischen  Sprache  der  Zeit,  in 
der  dasEpoB  zu  den  loniern  wanderte,  bereits  lebendig  war.  Einen 
'BfiotismUB'  Hesiods  mOchte  ich  hier  doch  noch  anfuhren,  weil  er  sich 
aus  einem  Funde  ergiebt,  der  in  letzter  Zeit  falsch  beurteilt  ist. 
Eretschmer  (Glotta  184)  hat  dio  Aufschrift  auf  einer  bSotiitchen  Vase 
X^ipä  KTj  fjvii  fdti;  übersetzt  'sei  pegrüßt,  heirate  auch  du'.  Erinnern 
wir  uns  aber  an  Hesiod  TUeog.  36,  so  ist  evident,  daß  beide  Male  tiivii 
im  Sinne  einer  Partikel  'wahrlich'  gebraucht  wird.  Die  Bedentungsent- 
wicklung,  die  das  böotische  vollzogen  hat,  liegt  z.  B.  in  Int.  equidem 
aus  egoquidem  vor,  und  ist  auch  sonst  bei  Pronomina  nicht  selten.  — 
TSTfaxoj  Scut.  ;jü-(.  Opp,  596  stimmt  zu  boot  jiitpatoj  ist  aber  auch  ho- 
merisch. Gehört  es  hier  zn  den  Aolismen?  (Dor.  titapxoQ  jetzt  auch 
aus  Laconien  belegt:  annuals  of  Brit,  school  11, 108.  no.  10). 
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(H.-Cr.) ,   Theognia ,    Pindar    etc. ')    de     Sausaure    (Melanges 
Graux   p.  747  adn.)    ließ    eysvio    aua   eyevexo  durch   Syncope 
nach  dem  von  ihm  fürs  Griechische  statuierten    rhythmischen 
Gesetz  hervorgeben  (vgl,  auch  Ahrens  kl.  Sehr.  I  27,  diall.  I 
108),   demzufolge  in  vorgeschicbtlicher  Zeit  dia  Sprache  drei 
Kürzen  hinter  einander  nicht  duldete.  Wackemagel  (Dehnungs- 
gesetz  3)  sieht  dagegen  in  yi'jXQ  nichts  als  eine  falsche  Nach- 
bildung   des  homerischen  yi-vxo  'erfaßte',  und  E.  Z.  33,  49  ff. 
figuriert  es  als  ältestes   Heispiel  der   mißbräuchlichen  Anwen- 
dung   homerischer  Wörter   bei    den    Nachfolgern    und    Nach- 
ahmern des  Epos.    So  unzweifelhaft  dergleichen  Dinge  bei  den 
Alexandrinern  sind,  so  muß  ich  doch  gestehen,  scheint  es  nnr 
geraten,  in  der  Annahme  grober  Mißverständnisse  (nicht  etwa 
absichtlicher  Umbiegung!)  der  homerischen  Bedeutung  in  der 
klassischen    und    vorklaasischen    Zeit  der    Hellenen  die  größt- 
mögliche Vorsicht  walten  zu  lassen.     Aber  wie  man  im  ein- 
zelnen Fall  sich  auch  entscheiden  mag,  dies  -j-evto  unterscheidet 
sich  dadurch   von   den   anderen  Beispielen,   daß  es  sich  nicht 
um  eine  Umdeutung  des  Sinnes,  sondern  um  eine  Abänderung  der 
Form  handeln  würde ;  denn  daß  Hesiod  wußte,  was  yhxo  im  Homer 
hieß,  darüber  ist  doch  kein  Zweifel.    Nun  gibt  es  gewiß  falsche 
Archaismen  und  mißverständliche  Verwendung  ausgestorbener 
Formen   bereits  im   Epos,  und  man  kann  sich  wohl  denken, 
daß  irgend  jemand  sich  eine  solche  verkehrte  Analogiebildung 
erlaubt,  wenn  man  auch  einen  irgendwie  weiterreichenden  Ein- 
fluß der  dichterischen  Persönlichkeit  auf  die  Form  der  Sprache 
in  Abrede  stellen  muß.     Aber  daß  man  in  unserem  Falle  bei 
dieser  Auffassung  sich  nicht  beruhige«  darf,  daß  fivxo  =  iyi- 
VETO  in  der  Sprache  des  Lebens  einmal  wirklich  existiert  hat, 
hätte  Isyllos  vs.  9  zu  erhärten  ausgereicht.   Denn  es  steht  hier 
in  den  Trochäen  zu  Anfang  des  Gedichtes,  die  einen  rein  do- 
rischen Sprach  Charakter  haben').     Zur    Gewißheit    aber    wird 
diese  Annahme    durch    eine    kürzlich    in  Mjkenae    gefundene 
Inschrift  Inscr.  4,  492,  die  dem  6.  Jahrhundert  angehört,  und 
auf  der  yevTO  mit  deutlichen  Buchstaben  geschrieben  steht.  Es 

*)  Belege  bei  van  Leeuwen  enchirid.  p.  384  Anm.  3,  nachzutuigen 
AI  cm  an  Partben.  fi9, 

')  Ein  Epigramm,  wie  daa  aus  alexandrin  is  cb  er  Zeit  laser.  9, 1,ti56 
(Ithaca),  reicht  natarlich  zam  Beweiee  doriecber  Provenienz   nicht  aui. 
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fragt  sich  nur,  ob  wir  auch  bei  Hesiod  die  Form  dem  Do- 
riscben  zuschreiben  müssen.  Koch  könnte  sie  dem  jungäoLiscbea 
unä  dem  jung^ouisclien  entstammen.  Aber  daß  sie  im  ionischen 
niemals  zu  Hause  gewesen,  bedarf  eines  längeren  Beweises, 
der  ohne  Erklärung  lier  Form  nicht  gegeben   werden  kann. 

Brugmann  gr.  gr.^  275  möchte  in  yivxo  eioe  jange  Neu- 
bildung Dach  seiner  ersten  Präsenskiasae  wie  in  asÜTat  (Sopb. 
Tracb.  045)  neben  ae^'Etai  aeben,  Aber  aEüiai:  kann  als  io- 
nisches Wort  von  Sophokles  nicht  aus  lebendiger  Rede  ge- 
schöpft sein,  ea  mUßte  daher  beurteilt  werden  wie  die  Neo- 
achvpfungen  spältr  Dichter:  aetijisvoi  bei  Partkenius  £.  M. 
117,  42  und  anderes,  das  Lobeck  bei  Buttmann  II.  6  adn.  ci- 
tiert,  das  älteste  Beispiel  wohl  TJieocrit  14,  51  [lü^,  cfxvv. 
ÖUü)v:X£,  T£6jJ.£^^a  r.iaaai*)*).  Allein  Eimaley  hates  überaeugend 
in  osOt«;  gcäodert.  Immerhin  aber  wäre  es,  wo  ore&Ta:  und 
der  Äoriat  ioiuxo  daneben  dem  Dichter  geläufig  waren,  als 
Analogiebildung  noch  TeratandHicbei*,  als  daß  mau  zu  iyiveto 
«in  lysvio  sclnit',  dus  nur  i»  dem  yerschollenen  yevto  'er 
faßte\  eine  Stütze  hätte.  Schon  richtiger  hat  Brugmann  m.  B. 
^ivTO  K.  Z.  24,  279  als  Keubilduug  nach  den  sog,  synkopierten 
Aoristen  Asxti,  uexto,  !xio  u.  s,  w.  aufgefaßt.  Er  meint,  die 
starke  Wurzelstafe  schließe  aas,  daß  die  Form  sehr  alt  würe, 
aber  diese  Behauptun;^  kann  gegenüber  argiTisch  yiy-kt  nicht 
Standhalteu.  Denn  daß  eine  so  sonderbare  Aoalogiehiidung  nadi 
einem  nicht  sehr lebenak ruf tigen  Typus,  von  dem  außer  bei  fiomer 
Itanm  Spuren  vorhanden  sind,  an  zwei  getrennten  Orten  gleich- 
mäßig vollzogen  sei,  fallt  zu  glauben  recht  schwer.  Anderseits 
^  läßt  sich  gegen  die  gewühnliche  Annahme,  fiyxo  'er  ward',  wie 
auch  eyevTO  'er  faßte',  seien  urspröu gliche  wurzel- aoristische  Bil- 
dungen (vgl.  z.  B.  J.  Schmidt  K.  Z.  27.  321 ;  zu  y4v«  'er  faßte' 


*)  Alle  poetie^th  bis  auf  xP^V-^'^i  'u  d«i  Sur  des  Jolina  Apellotj  z. 
81.  wo  Wiluniowiti  leylloB  p.  101  und  Prellwitz  G.  G.  A.  1Ü87.  444 
yj,td6'\ia.voi  stLlire\ljaQ  -wollen.  Vgl.  Uitteciberger  ayllog«  ÜQi  adn.  SO. 
oT|itti.  dfiH  eb*;iil!'aIU  itnget'Qhrt  wird,  ist  innwiacben  von  J.  ßcbmidt  K. 
£.38.  33  glfitizend  erklürt  worden.  Auf  dem  richtij{f'a  Wege  achon 
Lobecfc  a.  n.  0.  Aber  gehört  kret.  xpil[i*voi  Coli.  507&,a'J  (l-  Jt.  v.  Chr.) 
bterber? 

*)  Son«t  "heißt  es  nailltlioh  [ifl;  «[-mi;  y*''*^*^  Demostlienfla  «pij 
ÜoXoxXia  2i).  Pholiu«  p.  282.  8.  Bekker  Aneod.  p.  208,  (J  Hesydi.  Uebrl- 
gtaa  aiebt  G.  M^er  gr.  gt.  °  ß'i'i  durm  ein   redupltcittiaiiBloeea  Perfect. 
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iLiich  Alirens  kl.  Schriften  I  342|,  Brugraanns  Einwand  erheben.* 
Denn  woher  sollte  die  Hochstufe  der  Wurzel  im  Medium  stani- 
raen,  wo  es  zu  unsenii  yiv-cö  wenigstens  keia  Äctiv  gab?    Diofl 
Hesycliialosse  lyatv  iyhe:'^  ist  eben  weg^n  des  nktireu  Genus,™ 
(lariu   aber   auch   wegen   der  ganz  singnlären  Bewahrung  der 
uräprUiigliuben  Endung  (lysr/  ans  eyay-  fßr  iyvfz)  und  wegei 
des  echwachen  Wnrielvocals  (vgl.  Wackemagel  K.  Z.  40,  544' 
zu  honiec,   i-Aza.),    der   ans    8Up.pöQierten  Formen  des  Paradig- 
lUiLS   mit  tcKelrecliter  Tiefstnfe  (vgl.  Perfect  yi^ova  :  Y£-YaH£v) 
eingedrungen    sein    müßte,    so  ilberaiia  seltsam,  daß  man  sich 
nur  schwer  entscliliefit,  sie  unbesehen  hinzuuebmen,    (Die  ge- 
machten Aendenings  vor  schlage  beizubringen,    hat  wenig  Sinn. 
Vgl.    übrigens   Briigmann   K.  Z.  24,  265,  279;  leichter    ver- 
etändlich    wiire    lyav "   ifhovio,    vgl.  3,  pl.    cxrav   im   Epos.)™ 
Mau  bedenke  noch,   daß,  wo  wir  Spuren   eines  alten  Wur^el-^ 
aorists   von   Wurzeln,    die   auf  Nasal   ausgeben,    antrefTen,  die 
Verteilung  der  schwachen  und  starken  Stammförai  nach  der 
Regel  vorhanden  ist,  daß  wir  aber  für  die   einzige  Ausnahme 
homer.  1.  sg.  (Ha;t)-iÄt«v,   3.  sg.  Ext«  mit    ihrer  secundären 
Tiefatnfe   die    Vurbilder   vor    Au^en    haben.     Vgl.   Brugmana 
gr.   gr.  ^   272,    M.  E.    hat   sich   J.    Schmidt    n.  a.  o.    unnÖtij 
gescheut,   yevto  I  und  II.   sowie  xevto  (Alcman)    iioter  die  s- 
Aoriate  einzureihen,  als  die  er  uns  Aextü.  In-a,  Hin  «,  s.  w. 
verständlich  gemacht  hat.    Für  y.evto  bedarf  ea  darüber  kein«9 
Wortes,    es  geht  nach  dem  fürs  dorische  geltenden  Lautgesetz 
auf  xiJ.TO  zurück  (ich  verweise  auf  Solrasen  A.  M.  3L  346  ff.»  J 
dazu    iiiis  Lykosiira  in  Arkadien  r,xpti^rj:  Meister  sachs.  her. 
llrÖ9,  148  2.  y),  das  dX-o.  itvlzo  völlig  gleich  steht.   Nicht  so 
einfach  ist    es.   '(V/zq   hier  anzu  seh  ließen,    denn    lantgesetzlichB 
mußte  *yi-ji--iQ  zu  *  yiz-z^  würden,    {tjeber  die  Wurzelstufen 
geue-  und  genr-  vyl.  Reichelt  K.  Z.  39,  3*j).    Erwägt  man  aber, 
duQ  im  paradigma  '''£|i:V3x,  "E[ir>'7(^)  *£jt£vs(T),    *'£jiE(v)3^»,fl 
*e;ie(v)c7L£,  *ijiev::ÄV,  *£[i£(v)7{iTjV,  e[t£-^3(a)^  {''g''  argiv.-thesaal. 
7tavoaan3*rtäv3oaaii8*.~;<vt;a),*liie(v)c:o,*£|te(v)3p.E&*,  *£[i£(v}- 
o&s,  EnevoaTQ  (vgl  Brugmann  gr.  gr.  ^  315}  immerhin  in  einer 
Reibe   von   Formen    daa  v  bewahrt   wurde    (und    wo    -vs-  vor 
Vocal  stand,  in  einigen  Mnndartenwie  der  argivischen  und  thes- 
aaliachen  bis  tief  in  historische  Zeit  hiueiu),  daa  in.  den  Modi,  iia 
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InfinitiT  und  Particip  ebenfalls  zum  grjjßeren  Teil  sich  laut- 
gesetzlich erhielt,  so  wird  es  Teratändlich,  wie  in  Anlehnung 
an    das  Verhältnis   der  3.  pl.  kXe^vzo   zur  3.  eg.   SXexTo,  von 

*  KoXaio  zu  t.xXto  und  so  fort  überall  da,  wo  die  Wurzel  nicht 
auf  Nasal  endi^,  zu  *  i^evaaxo  ein  £[uvtc,  zu  *  iftvaaxo  ein 

*  lyswzo  geschaffen  wurde.  Daß  neben  diesem  singulären  lyevio 
der  intransitive  s-Äorist  sonst  nicht  erhalten  ist,  erklärt  sich 
zur  GenQge  aus  der  Combination  der  beiden  Tatsachen,  daß 
der  thematische  Aorist  iyhtxo  danebenlag,  der  s-Aorist  iyei- 
vaio  aber  im  transitiven  Sinne  {  =  'erzeugen'}  verwandt  wurde. 
An  der  Wurzelatufe  ist  natürlich  kein  Anstoß  im  s-Aorist  zu 
nehmen,  die  Hochstufe  liegt  auch  in  xaidnr^xTo  (A  378  neben 
iTzaffj)  vor.  J.  Schmidt  a.  a.  o.  322  Anm.  erblickt  den  letzten 
Rest  der  im  s-Aorist  ursprünglich  regelrechten  Stammabstu- 
fung in  dem  nebeneinander  von  T:f)Xe  und  liiXxo  in  Epos,  aber 
dies  TcccXto  ist  nur  eine  morsche  Stütze.  Wir  haben  gewiß  die 
Accente  der  guten  Handschriften  nicht  leichtsinnig  zu  ver- 
nachlässigen, allein  eine  einzige  Stelle  verpflichtet  uns  nicht, 
der  Ueberlieferung  für  solche  Feinheiten  Glauben  zu  schenken. 
Dazu  hatten  einige  der  alten  oLvzifpxfa  nach  Didymus'  Zeug- 
nis äXxc,  eine  Tatsache,  die  nicht  geeignet  ist,  unser  Ver- 
trauen auf  die  Autorität  des  überlieferten  tzxXxo  zu  erhöhen. 
Ein  äohsches  t^AXxq  ließe  sich  hier  wohl  denken,  wonach  auch 
(iv£Tta?.To  u.  s.  w.  anzusetzen  wäre.  Wir  haben  keinen  An- 
halt, zu  entscheiden  (ä-Jiievo;  nach  der  Erklärung  von  Wacker- 
nagel p.  6  adn.  =  idg.  ps-s-menos,  hätte  die  Tiefstufe  bewahrt, 
was  wegen  der  halbadjektivischen  Natur  des  Participiums  sehr 
begreiflich  wäre ;  vgl.  aber  auch  Brugmann  gr,  gr.  ^  272). 
Aber  ein  äolisches  tiäXto  hatte  an  &Xxq  eine  vollgültige  Pa- 
rallele. Man  wende  nicht  ein,  daß  naTsnrjXTO  A  378  ionisches 
7]  zeigt.  Denn  hjbride  Formen  wie  öe'^olv  für  fl-sala-.v,  i^jjipp&xov 
für  äfißpitov  haben  wir  in  der  Ueberlieferung  des  Epos  ge- 
nug, die  sicher  meistens  den  ionischen  Dichtern  selbst  zur 
Last  fallen.  Und  während  von  äXJ.O|xai  die  überwiegende  Mehr- 
zahl der  Formen  kurzes  a  aufweist  und  dasselbe  bei  "^iXXia 
der  Fall  ist,  hatte  ein  *  liraxio  neben  den  übrigen  Formen 
mit  (ion.)  7]  nur  an  ETiiyv]  einen  Halt  Um  so  begreiflicher 
wäre  die  Einführung  des  ionischen  Vocals. 
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Nun  liat  freilich  Bekker  flomer.  Blatter  II  11  ätÄto  ab 
tUJacblicbeii  Dommus  abgewiesen  und  ia  äXio  geändert,  und  es 
ist  zuziigebcu,  ilafi  selbst  der  Vdnetus  A  an  einigen  Stellen  öXto 
acfcreibt  (vgl.  dazu  Hinriclia  veat.  AhüI.  p.  76  f..  Harder,  de  a 
vocali  103,  Christ,  prüll.  VIT).  Auch  dns  ist  einzuräumen, 
daß  wir  der  Angabe  su  sjiiitei'  ijraniiiiatischer  QueUen,  wie  wir 
sie  in  An.Ox.  III.  ^47,  25,  Euatath.  145.  40  (1916,  55)  {vf?l. 
auch  Ahrens  dtall.  1  20  adti.  3,  107  adn.  2,  108  ndn.  S. 
ScliTieidev  excerpta  üep!  naU-iLv  1895  p.  10  g  23}  haben,  nicht 
ohne  weitiTea  Glauben  schenken  dürfen,  weiiu  aie  die  angeb- 
liche Syncope  in  diesen  Aorieteu  als  äoiisch  bezeichneu.  Aber 
wir  habeo  eiii  beaserea  lodiciuiu  für  üollscheti  üraprung  der 
Form;  Jen  spiritua  lenis,  den  Oramniatiker  (vgl.  la  Roche, 
die  iioDierische  Tc-xtkritik  135)  und  Ueberlieferung  gleich- 
tnüßi^  bezeugen.  Daß  er  dem  äoHschen  Uräprung  von  öXio 
zuzuachreiben  fleij  iat  die  Ansicht  der  augejjebenen  gramnia- 
ttschen  Quellen  wie  vieler  Gelehrten  der  Neuzeit:  Hinricbs 
ibd.  p.  2;J,  Harder  n.  a.  0,.  Ciivfcius  Et.  *  548,  Fick  Odjaaee  p. 
13,  Christ  proll.  131,  Leeuwen  enchir,  p.  384.  Neuerdings 
freilich  wird  allgemein  bestritten,  daß  Psilosis  im  Homer,  wo 
sie  uaursprüiiglich  ist,  ein  Kriterium  äuHsiiiien  Ursprungs  abgebe. 
Ich  bin  daher  genötigt,  hier  auf  die  Frage  au.sfiihrlich  einzugehen.  ■ 

§  2.    Zuerst   hat    Thumb  Aaper  p.  üttl'.  der  Anschauung 
widersprochen,  daÜ  Psilosis  im  Homer  äolJsche  Herkunft  verrate, 
d  speziell  den  Lenis  van  sEXto   sah  er   fUr  eine  Fiction  der  fl 


I 
I 
I 
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Grammatiker  an.  Daun  hat  vor  allem  Wackernagel  Term.  Beitr. 
p.  5  f.  behauptet,  der  Asper  sei  durch  attischen  Einfluß  überall 
da  in  den  Homertext  eingedrungen  ,  wo  dem  liomerLschen 
Worte  ein  gleicbmUßigea  attisches  entsprach,  während  tir-  fl 
Bprünglit'h  Pailosis  ^eberrscht  habe;  vgl,  denselben  Bed.  phil. 
Wocb.  1891  p.  8,  wo  er  von  der  Möglichkeit  Rpricbt,  daß  die 
Psilosis  Halbst  wieder  uiiureprün glich  sei.  Ihm  siud  fast  alle 
neueren  gefolgt,  neuerdiu^^s  sogar  Fick  B.  U.  30,  297  mit 
Aufgabe  seiner  älteren  Ansichten.  Ich  halte  die  Ansicht  tili 
unrichtig*^),  und  zwar  aua  inneren  wie  äußeren  Gründen. 


*)  Ich  bnbe  die  erate  Anregiiug  sum  Zweifel  als  Student  von  Herrn 
FFofeäsor  W.  Scliulze  cmpfangei),  dem  ich  die  iinlGD  gegebene  ETklBr- 
rung  voD  t^üvtxct  vei'dunke. 
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§  3.  Einen  positireii  Beweia,  ob  Homer  durchgehends 
Psilosis  besessen  habe  oder  nicht,  können  und  werden  uns 
hoffentlich  einmal  Epigramme  aus  alter  Zeit  bringen.  Wird 
hier  in  einem  nicht  psilotischen  Dialect  ein  homerisches  Wort 
ohne  h  geschrieben,  das  in  unserem  Text  mit  h  versehen  ist, 
so  ist  die  Frage  zugunsten  Wackernagels  entschieden.  Taucht 
umgekehrt  aus  einer  Gegend,  in  der  Psilosis  durchgeführt  ist, 
auf  einer  Inschrift,  die  im  epischen  Versmaß  verfaßt  ist,  eine 
homerische  Form  mit  Asper  auf,  so  würde  sich  der  jetzige 
Zustand  der  Ueberlieferung  als  vorattisch  herausstellen.  'Leider 
kann  uns  diese  Erwartung  recht  lange  narren,  denn  da  Überall 
den  Epigrammen  reichlich  epichorische  Formen  in  alter  Zeit 
beigemischt  sind,  so  wird  auch  der  jeweilig  herrschende  Spiri- 
tus oft  ganz  durchgeführt  sein ").  Zudem  existieren  aus  Dia- 
lekten, die  Psilosis  haben,  recht  wenig  alte  Epigramme,  dies© 
wenigen  aber  wie  die  cyprischen  geben,  wenn  ich  nichts  über- 
sehen habe,  zum  Entscheid  keinen  Anhalt.  Solmsen  (Rh,  Mus. 
ö8,  604,  Anm.  2)  erkennt  freilich  einen  Unterschied  der  Aspira- 
tion auf  alten  thessalischen  Steinen  zwischen  Prosa  und  einem 
freien  Metnim  einerseits  und  dem  epischen  und  elegischen 
Versmaß  andererseits.  Auf  zwei  Inschriften  nämlich,  die  in 
diesem  Versmaß  abgefaßt  sind,  Kern  Progr.  linstock  1901/2 
S  (Pharsaliis)  und  XIII  (Larisa)  fehlt  trotz  des  archaischen 
Alphabets  h  nicht  nur  im  Artikel,  was  nicht  auffallen  kann 
(vgl.  Solmsen  ibd.),  sondern  auch  in  öts,  ävtüpus  X.  nnd  OitEp 
XIII.  1,  während  h  erhalten  ist  in  Cierium  auf  der  Sotairosin- 
schrift  z.  I.  in  hoXope&VTOs  und  hu!^;,  in  HeJ5:xo;  KemV-,  das 
fast  wie  eine  Bestätigung  der  Gleichung  eö  =  ai.  su  —  aus- 
sieht (vgl.  EöStxo;  Coli.  1952,  4  und  ofti,  VI.  in  einem 
Hexameter  hä;,  IX.  \ia.xif',  hs.3.,  die  beiden  letzten  Beispiele  aus 
Pharsaloa,  alao  sämtlich  aus  der  Thessaliotis.  Es  ist  zuzu- 
geben, daß  der  Unterschied  auf  den  ersten  Anblick  hin  frap- 
piert. Aber  bei  näherer  Betrachtung  vermag  ich  das  Beweisend© 
nicht  anzuerkennen.  Zunächst  ist  es  unberechtigt,  von  der 
Thessaliotis   auf  die  Pelasgiotis  zu  schließen.     Zwar  heißt  es 


')  Zur  IllQBtration  mag  z.  B.  hsn^c;  iu  einem  Epigramm  dea  fünf- 
ten JalirhuntJerts  io  Olympia  dienen:  Olympia  V.  266.  vgl.  im  allge- 
meinen Dber  h  auf  Epigrammen  Thumb  Spir.  Agper  58  f. 
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v.^S'borM'j  in  PlinlaDiia  Huffmann  II.  no.  7,  4],  Ivraunon  ibd. 
53,  13,  Larissa  ibd.  16.  46.  'Eq;,  äpx.  1900,  hl  no.  1.  9  und 
J^?«v)-pev8-Eiv  HoffnianQ  IL  16,  41,  »ber  damss  ist  oatürlich 
ebensowenig  wie  aua  l^oS  (...)  aus  Mn^aesia  (Eern  ibr). 
XXIIF)  ^u  ersehen,  daß  im  Anlaut  nocli  der  Asper  exiatierte, 
Eluensowenig  gellt  dies  aus  äkS-'  iSS-'av  Hoffmann  54,  13  her- 
vor trotz  seiner  speziSscli  theasalischeit  Lautgestalt.  Denn 
Sommer,  Lautstudieu  105,  betraclitet  die  Redensart  mit  Reclit 
&k  einen  Eindringling  aus  dem  Nordn-estgriecbiscbett  (rgl. 
zu  xx^'  ES;av  auch  Meisterlians '  84  Anm.  750,  Cröiiert  Mera. 
Herc.  148  Aom.  2,  ferner  laeau. 'E^.  äpy..  ISOö,  159  no.  3,  6. 
aus  Kos  Berl.  Sitiungsber,  1901,  47S  z.  9).  H  stammt  na- 
tftrlicli  vou  £xa3Ta;,  möglich  sogar,  daß  Jili'ji  dnrcli  J^hixsL-j- 
■t&;  zu  ./"hiSio;  geworden,  (vgl.  UDtea  über  /hexa5a[ioE  in  Ta- 
naijr«)  rgl.  z.  B.  Machaon  Athen,  8,  349  b  öpöv  sxauiov  tüjv 
ttgXitöIv  x.ai-'  Itix'i  X£xx7j|iev(iv  xfjpuxaj  Coli,  1502  (Opus),  5 
iTpac[5]u)v  zi  a\jf^\rf£pj^v\zac  .  .  ,  xoefl-'  E5;3V  IxäoKi',  auch  xa&' 
EXaaTov  f^  xat'  tjtetv;  zu  ^^"£-0:5^  cf.  Schulze  K,  Z.  40,  417 
Anm.  6.  (xax'  !5:kv  in  Larisa  auf  einer  in  KOLVr]  aiigefassten  lo- 
scbrift  Bull.  corr.  hell.  13^  379  f.,  no,  2).  Leiiicr  halien  wir 
auch  für  Psilosis  kein  einvrantlfreies  Zeugnis,  denn  eine  dahiu- 
geh*Q(ie  Beurteilung  von  xatanfp  'E:p.  ip'/^.  1900,  53  no.  2,  6 
aua  KrAcnnu  ist  nicht  frei  von  Zweifeln.  Abzulehnen  ist,  daß 
es  fUr  ÄÄTtÄJtEp  geschrieben  sei,  denn  Doppelconsonana  wird 
suf  dieser  Inschrift  stets  bezeichnet:  Z.  Ö  d!?,/J.o;\,  z.  S  ejifjiEv, 
z.  7  <K>pavv(;üvi'^t  (vgl.  Qönlher  zu  arkad.  x«Tä'l.  P.  20,  47). 
z.  2  KfiKVOu'Jv&w  liildet  eine  sehr  chardlcteriflliacbe  Ausnahme, 
di«  die  Schreil)iing  Kpavouvv:o:;  bei  Hoöiuann  no.  53,  7  be- 
stStigt  Denn  hier  ist  eine  Dissimilation  von  "'v ;  w  zu  v  ;  vv 
üingetreteu,  nicht  etwa  bandelt  es  sich  litn  ein  Umspringen 
der  Üoppelconsonanz.  da  ICpavcüvvsLV  älteres  Kfscv/ciuvvioiv 
Türaussetzt  (Kpavvcuv  zu  äol.  Xfnxvva  =  dor.  xpiva).  Fust 
scheint  ee,  als  ob  der  Gegensatz  zwischen  (üfseu  beiden  Be- 
iepen \itid  Kpavvcüvtii  ibd.  z.  7  und  Solmaeu  9,  48  (Larissa) 
die  Dissimilatiüii  (geregelt  zeige  nach  dem  Accentsitze:  un- 
mittelbar vor  dem  Accent  behauptete  sich  das  erste  vv  (und 
das  zweite  w,ird  ku  cinfiichem  V),  das  der  Dissimilation  anheim- 
fiel  wenn    ck-r   Accent     auf    die    nächstfolgende    Silbe   rückte. 
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Dann  mößten  Kpavvcuvfouv  'Etp.  ipy^.  1900,  51,  z.  11  uud  eben- 
so auf  Münzen  (vgl.  Perdrizet  Bull.  corr.  hell,  20,  Stil)  auf 
Ausgleichung  beruhen.  (KpxvvfbvLoc  ist  die  regelmäßige  häufi.ge 
Schreibung  auf  delphischen  Inachriften,  das  Ableitungaauffix 
hat  also  delphische  Lautgeatalt.)  Zur  Vereinfachung  vergleiche 
äoliäcb  |if,vvedL  Solmseo  5,13:  dar  Dativ  auf  essL  bewahrt  sein 
aa  zu  allen  Zeiteo  in  allen  Dialekten,  da  aa  hier  jüngeren  Ur- 
sprungs iat  ab  sonst  ^)  (vgl.  unten).  Wenn  also  nur  ein  a 
geschrieben  vrird,  so  wird  aucb  hier  eine  Dissimilation  zu 
Grande  liegen.  Diese  Annahme  ist  jedenfalls  wahrscheinlicher, 
als  daaa  das  einfache  v  in  Kpavvoüvt^t  von  Kpävvouv,  -vc;  her- 
übergeoommen  sei.  Beachtenswert  ist  das  völlige  Aufgetien 
des  i  in  vv,  das  sonst  nur  bei  qq  aus  oi  eintritt.  Aas  x«Ta 
■zär.sp  ■x.azdTzs.p  durch  Sil  bend  issimilation  hervorgehen  zu  lassen 
(vgl.  zu  dem  aö  entstandenen  xstTiTCjp  auch  Crönert  Mem.  65 
j^nm.  2),  entschließt  man  sieb  ebenfalls  nur  schwer,  denn  bis- 
lang wenigstens  iät  xktsc  auf  thessaH&chen  Inschriften,  die  im 
eptchorischen  Dialekt  abgefaßt  sind,  noch  nicht  belegt.  Man 
vergleiche  z.  B.  anf  der  äolischen  Inschrift  An,  Gr.  löscr.  of 
the  Brit.  Mus.  111.  422  [^  luschrÜ'tea  von  Prieue  no.  60), 
z.    li  xaTÄv   YpafijiaTetav,    aber  daneben  z.  8.    Katä   Tiv    Si- 

')  £ben£0  merkvGrdig  ist  die  Endung'  -o'.v  fQr  -ouv  im  gen.  plur. 
■von  Kpavo'jvvgiv.  Hier  eine  DisBiuiilation  ^hali'Uh  der  von  att,  tuocv  tu 
SmiV-i  anzunehmen  {vg-1.  E.  Schwyzer  N.  Jb,  1900,  25".  Brug^mana  aachs. 
Ber.  19ul,«2  ndn.l  fallt  aelir  achwer.  [Falseh  Qb&r  SdoIv  Keil  .A..  M.  20, 4-13, 
«lar.3uitv  in  Epiiitiaros  t'Urdoriach  ansieht.  Obwohl  der  Tholosbau  I'>4, 157 
tatBäcbürh  die  älteiiteD  Belege  von  t'izlv  hat.  tebrt  doch  trotz  des  recht 
nofsicbdren  lacon-  9üe  (Coli,  4-113,7)  das  plOtzIicbo  Ver«i;hwiDd«a  von 
£'jä!v  um  3'iä  V,  Cbr.  im  attiBchen.  daß  iuoii  lauLinecbanisch  zu  i'jilv 
geworden.  Selbst  iu&'v  s.  150  ibd.  wird  attisch  sein.  Duß  fuUv  nur 
beim  PlucH-l  gesetzt  wird,  ist  biet  wie  im  ^ttiscben  lediglich  eili  Cha- 
rakteristi-cuiu  «eines  epiLten  Untetebene.  £outv  bei  KoritiafL  Berl.  Clnis. 
Frftjjm.  V.  ?  no,  2,54  iat  nach  Wilauipwiti  ibd.  p.  ^]  fQr  Souäv  ver- 
Bcbrieben.  fiusiv  atebl  InHcr.  7, 17.;j9.)  Vielmehr  int  in  -ar  das  n  des 
Singular  eingedrungen,  und  zwar  nach  dem  Verhältnis  von  gen.  iii.  'Ciu 
aa  gen.  plur,  auv.  Das  Mtzt  freilich  vorauR.  daß  ea  in  Krannon  Geni- 
tive Singutiiria  nnf  -e^u  bereits  in  der  Zeit  dieser  Inschrift  gab.  deien 
Eiistea«  in  der  Pelnsgiotia  sehr  utisicbet  ist,  tSoliiisen  Kli.  Muh,  58, 
titiO  f.).  Aber  tiote  febleoder  UvUgv  -wird  man  die  MCglicbkelC  bei 
dieser  der  Tbeflalioti»  zunä.i:hut  eelegenea  Stadt  nicht  abstreiti^n  dürfen. 
Oder  aber  man  Icunnte  die«.e  LnduDg  au«  der  («ind  ringen  den)  -novii,. 
Aehnlicb  dräng  im  KJpriBc^be□  dns  -ujv  des  Pluraln  m  den  Singular  f&t 
-to:  Hermann  I.  F.  '20.  35-1  H'.  (Erinnern  will  ich  doch  an  merk  würdige 
Schreibnngen  uuf  kretischen  Münzen.  Svorunox.  Nuniismatique  de  la 
Crtte  anoieniie  p.  C7  bemerkt  zu  na.  13  livuicisiv  parait  porter  aussi 
un  i  apr^s  0,  etjeuBo  p.   307  no.  7  'PauxLoi'f.    lleidemnle  geht  i  vorherl} 
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xä^TEiav.  In  y.xtir.zp  das  relfttiviim  a  zu  eelien,  unierliegb 
an  sich  keinem  Bedenken  (neben  y-aiiÜTZsp  Hoffmann  53.  6 
[Kmnnon]  nnd  65.  3  IPhmrsalosJ):  Li;  steht  in  der  Grab- 
schrift des  IIypp;Ä5Ki  (vgl,  die  Belege  bei  O.  HoS'nmnn  diall. 
IL  557 1).  Ein  sicheres  Zeugnis  für  Psilosis  iat  xxiänEj} 
freilich  in  keiner  Weiae.  ■ 

Jedenfalls  fehlen  in  der  PelasgioUs  Belege  für  anl.  h 
ganz.  Fliitüs  Aeußerung  (Kratylos  405  c),  der  Lhesaaltsche  Name 
A])ollo3,  'A^t^öuv,  bedeute  ih  iriXoöv,  besagt  natürlich  nach 
Iceiner  Seito  etwas  (vgl.  auch  Blasa  G.  G.  A.  1903,  lUO),  daß 
ein  Lenie  im  Anlaut  stand,  wissen  wir  ^odeni  dureh  die  A,  h 
M,  29,  110  revidierte  Lesung  der  Kemsclien  Inschrift  no.  XVUL  V 
(vgl.  Kern  III,  aus  Eretria  in  der  Phthintis),  Für  'A^Y^-fjtwp  no. 
Sni  (vyl.  den  Thessaler  'Hyfj'^d'p  Plutarch  d«^f.  orac.  13 
couviv.  48,  ebenso  heißt  ein  Lamier  Biog.  Laert,  2,  17,  7), 
genügt  es  auf  ktz"  'AYS'.trjpivct  Inacr,  7,  2984  in  Koronea  und' 
'Ay«|1(ij  in  Arkaditn  (Hoffnmnn  -)  zu  verweißen.  uJiip  aber 
HO,  XIII  im  Hexameter  könnte,  iselljst  wenn  die  Thessaliotis 
h  im  Anlaut  bewahrte,  wie  der  Sehwund  des  li  im  böotischea 
Tor  ou  ^  ion  =  att.  u  und  in  There  vor  u  beurteilt  werden, 
Tgl.  Thumb  spir.  asper  41  f.,  Sommer,  Laiitstudien  p.  1.S0 
(zweifelhaft,  nrkad.  uatspa?  Snlmsen  1.  Ö,  auch  ün«p  auf  der 
Inschrift  von  Sillyou  z.  3.  ivegen  6oa  ibd.,  zweideutig  der  Le- 
nis  VOM  OßwXv'iiiEvo;  ibd.  •/.  13}. 

Für  Öl'  X.  2  ist  zu  heschten,  daß  wir  nicht  entscheiden 
können,  ob  ee  episch  5«  oder  äoliach  öt«  repräaentiert.  (Xii- 
deni  fehlt  bislang  ein  Beleg  aus  dem  tb essaiisch bu,  dem  wifM 
entnehmen  kiinnten,  wie  das  Snftix  -rt  dort  gelautet  hat,  vgl. 
Hoffmann  IL  273.}  Die  bei  Kern  publizierten  Epigramme 
zeifjen  einen  allgeuiftinen  episch- dorischen  Dialekt,  selbst  no. 
VI,  hat  als  einzijfea  CUaracteriaticum  theBgallBcher  Miitidart  nur 
r.lp  y&;^).  nuppiK;a(o)  (vgl.  Kick  B.  ß.  2G,  119)  kann  aus 
dem  Epos  stummen,  nnd  iü.i  für  e|i|ii  ist  gewiß  nicht,  wie 
Tick  Ilias  547.  Hotfmann  diall.  IL  483  wollen,  ein  J^eichen, 
daß  di«  Aeolei'  di«  ihnen  eigentümliche  Doppcl konsonanz  auf- 
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oben. 
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Leben  konnten,  sondern  eine  künstliche,  dem  Vers  zuliebe  ge- 
bildete Form  wie  ^a(  Coli.  4959  a  in  den  orphischen  Versen 
TonEleutherna").  Zweifelhaft  ist  wieder  ävtbpu;  'zur  unrechten 
Zeit',  denn  die  Etymologie  des  Wortes  schwankt  zwischen  got. 
jA-  jjahr'  u.  8.  w.  und  ai.  väras  'der  für  etwas  bestimmte 
Augenblick,  die  an  Jemanden  kommende  Reihe'.  Richtig  ist, 
daß  wpo;  'jähr'  (üipoi  'Jahrbücher')  nur  bei  ionischen  Schrift- 
stellern, zuerst  wohl  im  Hippocrateiachen  corpus  de  septim.  p. 
541,  begegnet,  wpa  aber  diese  Bedeutung  nicht  hat  (zu  &pa 


'")  Vgl.  Sölmaen  K.  Z.  29,  72 :  Bmgmann  gr.  gr. »  274,  die  beide 
iiil  für  eine  analogische  Nftcbbildung  nach  £iiiv(l.  ps.  plur.)  erklären. 
Aber  ob  dieBe  bei  bopbokleti  El.  31  und  Callimachos  fr.  'i'Ji  ^vielleicht 
von  der  SopbokleaBtelle  abhängig:  Eaibel)  belegte  Form  veiterü  Ver- 
breitung hatte,  ist  hSclist  zweifelliaft.  Das  Vorbild  kann  nur  (episch) 
g|ievcK  (rhod.  Iv^-.i  Coli,  l-iOS)  gewesen  sein,  und  danach  wird  der  Ver- 
fasser des  Epigramms  i^il  künstlich  gebildet  haben.  Ob  aber  i^vai, 
IjiEv  jemals  in  der  Umgangssprache  bestanden  haben,  ist  trots  rhod. 
i(»äiv  ganz  unsicher,  jcot  (ioo  für  eij  ausser  p  388)  ist  auch  im  Epoa  nie- 
mals zu  loi  verkürzt,  ganz  mit  Recht,  weil  es  äolischer  Herkunft  ist, 
dem  äolisuhen  der  homeriscben  Zeit  aber  die  Verkürzung  von  a?  zu  <j 
fremd  war.  Der  äolische  Ursprung  erhellt  weiter  aus  der  Stellung  des 
a-i  im  Epos :  ich  stelle  die  These  auf.  dassjede  äolische  ßoppelconsonane,  der 
im  ionischen  ein  gam  entsprechendes  Aequiva'enl  fehlte,  von  den  Dichtait 
des  Epos  nur  in  Arsis  gestellt  wurde  und  in  die  Thesis  des  ersten  Fusses, 
und  werde  das  demnächst  begründen.  Aeol.  a<7  war  phonetisch  anderer 
Natur  als  das  etymologische  gleichartige  ionische  aj.  das  in  der  Zeit  des 
epiecben  Gesanges  beliebig  mit  einfachem  s  wechseln  konnte,  ijsi,  itsa 
stehen  aber  mit  der  ersten  Silbe  stets  in  Hebung.  Unrichtig  wäje  es, 
die  ständige  Erhaltung  des  oa  im  Epos  darauf  zurückzufilhren,  daß 
isQt  eine  Neubildung  für  ar  =  idg.  ^si  (arisch  iai)  sei,  die  dns  armeni- 
sche, das  lateinische  und  einige  griechische  Dialecte  unabhängig  von 
einander  vollzogen  hätten,  aa  hier  also  nicht  auf  derselben  Stufe  stände 
wie  etwa  mit  dem  altererhten  aa  von  ioaotiai.  Ein  solches  neuentstan- 
denes CO  liegt  ja  zweifellos  im  äolischen  dat.  plor.  auf  -e33L  vor  (cf. 
Wiickernagel  I.  F.  14,  :!73  ff.,  unrichtig  Buck  Class.  Rev.  19,  247  ff.),  und 
hier  wird  tatsächlich  so  zäher  festgehalten  als  in  irgend  einer  andern 
Kategorie,  in  der  es  sonst  erscheint.  Alle  diejenigen  Dialecte.  die  diese 
Dativendung  kennen,  bewahren  as  in  —  saai  noch  zu  einer  Zeit,  als 
bereits  in  andern  Fällen  oa  zu  a  vereinfacht  wird.  Ein  recht  instruc- 
tives  Beispiel  für  die  besondere  Natur  des  au  in  dieser  Casusendung  lie- 
fert die  Inschrift  von  Sillj-on,  die  zwar  z.  2  Sen,  z.  6  xi]itie;a,  aber 
z.  12  B(tK)a3Tepsao{t)  schreibt,  das  einzige  mal,  wo  Doppelconsonanz  über- 
haupt bezeichnet  ist.  Doch  ist  die  (fast)  ständige  Erhaltung  des  es  die- 
ser Casnsendung  im  Epo.*  ebenfalls  auf  «eme  äolische  Herkunft  zurückzu- 
führen. Die  paar  Fälle,  in  denen  für  dieses -saoL  (nicht  zu  verwechseln 
mit  der  Endung  der  ss-Stämme)  im  Epos  -sen  auftritt  (vgl.  van  Leeuwea 
Enthirid.  210),  halte  ich  für  Mißbildungen  jüngerer  Rhapsoden,  die  kein 
teules  Dasein  hatten,  wie  IlaiSstjiv  in  Aciai  auf  einer  Inschrift  der  Kaiser- 
zeit Coli.  h2bl  (llailizj'.  Coli.  625ii),  Vgl.  van  Leeuwen  Enchirid.  210  f„ 
zu  -£□-.  in  nachho nierische  Prosa  und  Poesie  Buttmann,  ausfdhrl.  Spracbl. 
I.  ns,    Kühner-Blass  I  418,  Smyth,  the  Ionic  Dialect  4:55, 
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Tgl.  auch  Keil,  RecmeB  31,  &09).  Wenn  im  anl.  b,  das  bei 
der  Verbindung  mit  ai.  vara  unursprOnglicb  wäre,  Homer  und 
die  Attiker  Mit  Delphi  (Labyad.  D.  &0)  und  Thera  Coli.  4814 
(cihcupa  Ttas&ujv  tih<xxz  . .  .'Mox,  freiüdi  im  Epigramm)  zusam- 
menslimmen,  so  haben  wir  nocli  kein  Recht,  eine  flolcbe  ana- 
logische  Uebertragung  des  h  der  ur griechischen  Zeit  zuzu- 
sprechen. Ebensowenig  iat  von  dem  mit  der  Negationapar- 
tikel  zusammengesetzten  Adiectiv  aus  eine  Entscheidung  zu 
treffen*  Homer.  navoHSjjis;  Q  540  (vgl.  lehra  Aristarch  313), 
attisch  Sunp'ii.  iffiptc  u.  s.  w,  (Komiker,  zweimal  auf  Epigram- 
men Kaibel  12,  2  {^a^hufo;,  HJ,  1  äb(upi.ov),  ionisch  äci>p{r^; 
Eerodas  3,  29  und  ebenso  in  der  xo'.vlj  (vgl.  auch  aJiori  =: 
ähüjpöt  TertuUian  anim.  57  p.  391,  12  und  391,  27,  mehrdeutig 
ist  dcwpQi  auf  &w-vi  GrabacLrit'teu  des  4.  Jh.  aus  AmorgO's:  Kaibel 
220,221  =ColI.  5379),  theräisch  Äbwp«  setzen  nicht  mit  Not- 
wendigkeit Jijipx  (/Ti(J)pK)  voraus,  da,  um  7on  anderen  zu  schwei- 
gen, äunvos  die  pröcousonantiscbe  Form  der  Negatio-npartikel 
Tor  h  (=: ;)  zeigt  (vgl.  auch  Suliuseu  unters.  249  adn.  zu  dsuTs;), 
Aucb  das  umgekehrte  folgt  nicht  aus  gortynisch  äviüpo;  VIL 
29,  54  und  Hcrodot  2.  79  ävüipor,  8  M.  3  ävwpi'yiv.  Denn  da  J' 
vor  0,  (D  in  Qortjn  früh  geschwunden,  kann  fli'^tupo;  mit  ävavtot 
hei  Sophokles  fg,  272  (N.  2)  und  dveXittaisj  bei  Thukjdides 
auf  einer  Linie  stehen  (vgl,  Solmsen  unters.  281),  und  Herodota 
ävwpo;  hat  die  beste  Parall^jle  au  ä'iaXoi-zfJi  1,  84.  8,  51  Ihd. 
Daß  iifheiden  psilotischen  Mundarten  äv  erscheint,  ist  freilich 
auflallig  (möglich  aus  /"hüipa,  Ö/'htopo;'),  in  delph.  hwp»  aber 
iöante  anderseits  /"  (bezw.  /li)  vor  o  eher  eingebüßt  sein,  als 
Tor  anderen  Vocalen,  wie  so  oft  in  den  Dialekten.  Ob  wir 
nicht  am  besten  tun,  aii:£unehmeD,  daß  in  diesem  Worte  mit 
B5  mannigfaltiger  Bedeutung  mehrere  zusammengeflossen  Bind, 
wie  Scliulze  z.  b.  Q.  E.  475  lup«  in  der  Bedeutung  Ti  jis^ov  &-epo; 
auf  cuxpx  (üu  got  usana  ^=-  d'cpo;  u.  s.  w.)  zurückführt?  Fflr  die 
Beurteilung  von  tbesaal..  «vtüpai;  kommen  wir  also  wenig  weiter. 
Wer  aber  nicht  glaubt,  homer.  T^avawpLo;  2  54(1  (vgl.  Anthol. 
5,  264;  nxväwps  Kaibel  epigr.  313,  3  aebr  spät)  sei  ein  at- 
tischer Eindringling  fftr  navaviÜp-.ö;,  muß  konstatieren,  daß 
das  thessalische  tn  ävüpiu;  gar  nicht  zum  epoH  atimmt,  son- 
dern   vielmehr  znm    ionischen    des    Herodot  (Tgl.  Wilamowitz 
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lection,  epigrapli.  p.  14),  auf  jeden  Fall  alier  ein  Musterbeiajiiel 
unserer  üusicherlieib  ia  solchen  Fragen  darstellt.  Ist  es  epi- 
chorisch  und  ist  nach  der  Etymologie  h  zix  erwarten,  ho  er- 
gäbe sich  hieraus  und  aus  ^teestxksvtk  der  Sotairo^inschrift, 
daß  in  der  Thessaliotis  b  dasselbe  Scliicksal  erfahren  habe, 
wie  bei  den  ozoliacben  Locrern ;  li  fällt  regelmäßig  fori  bei 
Krasis  und  Elision  und  wenn  es  iu  der  Composition  iu  den 
Itilaot  tritt,  es  bleibt  ioi  Anlaut  erhalten,  so  jedoch,  daß 
eine  gewisse  UosicberbeJt  der  BeÄeichnuog  PI»*?  greift,  viel- 
leicht durch  Ausgleich  zwisch«a  Anlaut  und  Cotn  posit  loa 
herbeigeführt").  Aber  wieder  ist  irtEoräxovTa  (vgl.  delpliiach 
£^eaTax.£cv  Coli.  2502,  146,  as.  -  äoL  äitenxäxK  Hoffmann  II. 
28C)  durchaus  umstritten,  und  außer  Z>)TtXTj;  Ef.  «px-  1900  p. 
54  vertritt  nur  Fjck  B.  B.  26,  301  diese  Anschauung  über 
das  n,  der  selbst  ibd.  118  noch  der  Meisterschen  Auffassung 
(sächa.  ber,  1896,  262)  mit  allen  anderen  gefolgt  ist,  der  zu- 
folge Eoxaxa  dieselbe  Stufe  der  Keduplikation  zeige  wie  la- 
TaAxoc  =  ('3)£OTaXxa  u.  a.  w.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß 
der  Iftnis  fUr  den  asper  so  gedeutet  werden  kann,  aber  maa 
hat  doch  zu  bedenken,  daß  alle  anderen  Formen,  die  bei  den 
mit  «  anlautenden  Verben  eine  Verwischung  des  ursprünglich 
zwischen  hsoraxa  und  den  ührigen  Perfectea  beslehendea  Un- 
terschiedes zeigen,  erat  der  x&tvrfj  angehören").  Es  bleibt 
schließlich  zu  erwägen,  wi«  weit  die  äolische  Form  ^irEoräxovT« 
etwa  altäolische  Psilosis  habe.  Man  ist  versucht,  E^ar/ypevfl'ELV 
zur  Erklärung  des  Aeper  aus  einer  Kreuguijg  von  aol,  (typeu  {vgl. 
Schuke  G.  ö.  A.  1897,  875  Anm.  5)  niid  dor.  bacpcni  zu  deuten, 

")  Man  könnte  diete  Art  der  Beliamlloog  der  Aapiration  «llgeiaeiii 
nordwestgriecluBch  Dennen  (vgl.  Eoiinna  Äpollon,  de  pron.  98  h  fui^o.v 
a'än'  teas.  Berl.  Cinss.  Fragui.  V.  2.  ■Z.^\  no*"  elpuuüiv,  I,  L4  (.  .  .)  aivt'oi? 
neben  x<i>  2,T9  und  undurem)  und  mit  allerdinga  aebr  zweifelhafte  in 
Recht  SD  cüopxiQvu  A  15,  (l^tspxiäi  CS),  lio^ect((üV  C  4St  der  Labyaden- 
inschrift  neben  dv3-«3.(l(iJEvoi}  C  9,  -iifjiupti] )v<iidv  D  35  neben  lirjuLp- 
(,Oi\Y\A  D  33,  -:üi|iio>}  Besiod  Opp.  S3&  erinnern.  Doch  vergleiche  Ober 
diMe  Formen  unt^n. 

">  hiotnit'  iTci  -[Ulla«  Coli.  Slfti   (Rorkjra),   femer  in  Delphi,  Am- 

{ibisaa  'E7.  dpx-  1904.  123,25  (Ka^EarnKa);  115.3  i.  h  (alio  gritde  ia 
lord  west^riec  hen  Und  titxt  eaf«st!);  in  EatjiniiB.,  Achaia.  Ili«rapytna, 
vgl.  Thumb,  aBp.  p.  96,  D&za  aus  Kga  (2  jh.)  Arcbiv  t'ilr  Reli^onBijegoh. 
10,211  &',f£acay(i-Kc,  Zn  Jottjxct  ferner  Meister  zu  Coli.  4CSD,  e,  öiT,  Crönert 
Mem.  Here.  14&  »it  Adri,  2.,  Mnjaer  Gramm,  der  Papyri  2ÜS.  h^Ttax« 
iit  QiLtQrlich  urgriechiBchee  Perfect  und  woiil  einer  der  AusgaiigB]iuiikte 
des  xa-  PerFects. 

Ffell«i«r<»  txvu  (N.  F,  IXJ),  3.  22 
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ohne  für  dasyi'  damit  etwas  gewonnen  zu  liaben,  und  klSnnie  daran 
deitkea,  nät([)  gegenltber  Üol.  itp&{  in  nfi^Souv  als  doriscfa  za  be-  ■ 


trachten.  Weiter  kommt  man  damit  nicht  (Solmsen  Rh.  Slua.  58, 
61 1  vermutet  in  liEä  Kern  IX  einen  Aeolismm).  Die  ganze  Frage 
schließt  mit  einem  non  Hqu«t*')i  nnd  das  einzig-e  St^e)  bringt 
did  Entscheidung  nicht").    Denn  veiin  eicECjrabtoVTa  (^vwpui;?) 

'")  Aus  Pli»lftnna  stammt  Sern  no.  IX,  Kern  liest  ^um.  Scbluß  der 
dritten  Zeile  0|iS;  KxiSapiai)  Mir  subeint  dos  nicht  uicher  genug,  uli 
dsIS  man  Hidi  darObei  in  KrOrternn^en  einlasBen  liOnnLe. 

"I  Läast  «ich  Uli«  dar  cob^taoteu  Schfeibung  d»  R«la.tiTa  ohne  b 
im  TempelKSaetE  von  A.lea  enlnebiiieD,  dasB  dtaaee  arkadisch  ohne  b 
anlnuUte  (HotFmann  diall,  I  ld7.  Sieber  ht  dae  wegen,  dreimaligem 
^11150  neben  hV,]uo«  ».  £5  und  der  umRefeehrten  Sclirsibuna:  hÄv^äv  z.  3 
ntobt).  ta  wird  diee  darauf  zUTÜckeelien.  diiß  decn  ArtiWef  vit  oft  in 
den  Dicilecten  das  h  fehlte,  wofür  wir  Freilich  keinen  arkadischen  Beleg 
haben  l.aber  auch  nicht  für  das  Qetienteil,  HoiFmaiiii  ibd.).  Artikel  |d.  U. 
Bemonatnitivoni)  und  Relativ  versahen  beide  di<^  Punlitionen  dea  Relativ« 
((I.V  =  Ä  äv  SolmBen  1,7.  Gottosurteii  vonMiuitinea  *.  H)  ynd  fielen  im  nocu, 
Sg.  fem.  und  im  Piarat  beider  (.leachlec Liter  '^uBauinien.  Siehe  Hoffmann 
diul).  1  25ß.  Yon  der  Inschrift  hu»  MafniBsi^  no.  3B  (_=:  Dittenberger' 
25S)  branehen  wir  uns  iiher  d&n  epiritua  d&s  Eelativs  nicht  b«lehi'en.  n 
lassen,  xaH^  z.9,  xjxI>u)c  a.  37  in  diuaer  von  dem  arkadi sehen  Bund,  der 
achlliBcIie  und  dorische  Städte  mit  umt'a&te,  ausgehenden  Adresse 
werden  kanm  echt  arkadiaobe  Formen  eein  (vgl.  im  atiitemeineD  Fivt 
B^  B.  26.  '284,  Nacbuianäon,  Inschriften  von  Magnesia  ]i.  12  f.),  so 
wenig  wie  die  aspiraba  z,  36  in  y.x^iyi\k6-vi  (vgl.  oben),  aiiddtiipov  z.  57 
(v|jl,  §  IS)  (n.uch  wohl  *«äg,  Jkäw  z,  II.  19  genen  arkad.  z.  35  t»[ 
4ecI  und  anderes.  Doriseh  ist  z.  U  r^iev-sriisv).  Wenig  walirBcUeinlich 
ist  freilicli  die  Vermutung  K.  Meiatera  I.  P.  18,  78,  der  Hauchlaut  »ei 
'bereits  vor  der  Auswandariing  der  Kyprier  in  Arkndien  geachwundeu. 
Beun  im  Inlaut  ist  die  Aspirata  ateta  ßebliebeu,  vgl.  ndSfxsE  auf  der 
Xutbiaainscbrift  B  9  und  Maieters  Belege.  nXr,mUpQC  Hoffmann  &7.  II. 
iXXmrdtp^i  I,  30  kann  beurteilt,  werden  wie  XE'Jxmnoc  -ziTif-ci.  Ball. 
corr.  hell.  2&,  267  (cf.  Wilhelm  A.  M.  yi,a28ff.)  nnd  Ö-:fi:ipot  ebendort 
beieichnen  die  beiden  Arten  der  Krasis  (vpl.  %  13).  Ob  MaMo-v  oder 
xai  'Akictv  u,B.w.  (Solmaen  I.  24  itud  paasiin)  das  ursprüngliche  darstellen, 
ist  gar  nicht  angznojachen.  Für  Mantinea  acheint  a|:>ätere  Psilosis 
dutch  tiiiXao-i  festzustehen  (Ruil.  cerr.  hei).  16,577),  das  «ielleieHt  ein 
altes  hiXaos  fortsotat  (vpl.  Sehuke  (J.  E.  4615  f..  O.  O.  A.  1690.  'JSS  f. 
VII  einer  Nebenform  ii.ap6i  neben  liLlapd;)  oder,  wenn  ea  gleich  fjlao;  (für 
Waoi  dfls  G-otteeur teile  z.  22,  iS,  3Q)  den  Vocal  vom  Perfect  *f|XaO-i  u.fl.w. 
übemabm  (vgl.  Schulze  ihd.).  Im  Qbrigen  wäre  ea  »ehr  sonderbar,  wenn 
der  dorisehe  Einäusa  (^in  älCc^rer  Zeit),  vie  Meister  will,  sich  auf  undoriscbe 
Farmen  wiehispoc,  bexoxav,  by,[unu(dor.  h))|j,i3e05  =  ■fi|nt/t*s,  nicht  ^h:^,nuj- 
f°i-  {^i'^i'^'itM'^oi  Coli.  4D57.  4  wird  vordoriscb  inEleuthernn  Bein  wie  tv  in 
lvilji.|y  CoU.  49M,  [wie  Ahvvjji«  ibd,49&7^];  vgl.  Solmsen  Rh,  Mus,  60,  493 
anm.,  Lluck,  Claaa,  phil.  2,389  no.  48.  %!73ov  aacb  auf  der  H^niinschrirt 
TOuTegea.  Im  übrigen  vgl.  Solmsen  S.Z.  39,  21fl  anm.  2,  Rb.  Mus.  5^,  -lüö 
anm.  U  erstreckt  hfttta.  Wedor  fOr  xt^iuc,  xaftS  noch  ftlr  die  unaspirierte 
Form  dea  ßalativa.  brauchen  wir  mit  dieser  Aufi'iiseung  zu  rechnen. 

Im  tbeaBaJiBclien  herriolite  beim  Artikel  ausHtblit^sslicIi  der  Lenie; 
SolfnaoB  Bb,  Mus,  58.  604  Anni.  Aueli  hier  wurden  der  io-Stamii!  wie  der 
to-Statum    nebeneinandcT  relativisch    gebraucht,    und    wenigntens    im 
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UnwirkBBiiikeit  des  li  im  Inlaut  erweist,  ao  müssen  wir,  wie 
oben  bemerkt,  in  der  Tiiessaliotiä  mit  gewisse»  Inconsequeazen 
der  Bezeichnung  ies  h  wie  im  locrischen  reclinen. 

Wenn  auf  den  ionigcben  Kykladen  fce)iTjß6J,o;  in  sebr  alten 
hesametrischen  Inächriften  in  epischer  Floskel  begegnet,  so  ist 
das  eben  deshalb  kein  TollgDltiger  Beweis,  weil  die  Kykladen 
anl.  h  "bewahrsn  '").  Etwas  tauglicher  könnte  hsKTjpfi(^o;)  auf 
der  rielbeBprochenen  Weihinsclirift  Coli.  5387  zum  Beweise 
erscheinen.  Da  Hexameter  die  Inachrift  bildän,  so  wird  man 
ohne  Bedenken  wegen  des  Torhergebenden  \ix  z.  1.  xr^üv 
lesen,  und  dies,  dessen  Prösodie  dem  epiachen  Gebrauch  wider- 
spricht, weist  eher  den  Dialekt  des  Epigramrag  nach  Chios,  der 
Heimat  der  K Dustier  Arcbermos  und  Mikkiades,  als  nach 
Deloa,  Tgl.  Solmsen  Unters,  303  ff.  Auf  Delos  sprach  man  'AiiXit, 
wie  ftUB  OLiÖd;  Bull.  corr.  hell.  27  p.  69  A.  44,  p.  76  A.  102 
aus  öS/S;  =  att.  Ö5ö;  (Schuke  Q.  E.  1 13)  hervorgeht.  Aber  Solm- 
sen  weist  ebenda  303  Änm.  1  darauf  bin,  daß  diese  vom  Epos 
abweichende  Mosaiing  in  Hesiod  ein  Vorbild  hatte.  Umgekehrt 
kann  'Extwp  auf  dem  Eupborbosteller  und  auf  korinthischen 
Vasen  (Kretacbmer  Vaa.  p.  7,  4i*,  auch  213)  für  Lenis  iiu  Epos 
kein  Zeugais  ablegen,  da  man  mit  Krets&biner  diLS  Fehlen  des  b 
durch  Tolkaetjmolögische  Anlehnung  nn  sich  verständlicb  machen 
kann.  Vielleicht  führen  Erwägungen  indirekter  Art  etwas  weiter. 

§;  4.  T.  Meß  (quaestiones  de  epigrammate  Attico  etc.  p. 
25  £F.)  hat  m.  E-  zur  Evidenz  gebracht,  daß  Solon  ion.  »j  für 
att.  a  nur  dort  anwendet,  wo  er  in  den  Elegien  epische  Worte 
oder  Foirraeln  direkt  herUbernimnit.  So  erweiat  sich  die  TJeber- 
Iteferung  in  II  her  raschen  der  Weise  als  zuverlässig.  Etwas  ähu' 
liches,    wena  auch  nicht  so  durch g«hends,  finden  wir  bei  den 


Nom.  Bing',  fem.  fielen  lieiile  Eusamiuen  auch  in  der  Tbeasaliotie  (in  Pbai'- 
sftlo9  lautuL  der  pom.  plur.  \oi,  cf-  Buck,  Claas.  |)liil.  S,  253  no.  5), 
Eg  H'äre  denkbar,  daß  hier  ebenfalls  der  Lenia  üttergriS'  und  ein  Scbwao- 
ken  eintrat,  iis:  bi;,  oder  es  liegen  in  bevien  Formen  1  and gchaf Hiebe 
UntutBcliiedis  tat.  Dali  im  lo::ri8cheii  der  Uegensftt.i  iwisclien  pailo- 
tiicliom  Artiltel  und  aapiriertem  Relativ  bo  rem  ducubgoriibrt  i«t,  bild-et 
kein   GeKenargament. 

")  Aaf  Nmob  Coli.  H23  haKr,ji}.an,  l)xi<^ipn\,  auf  Fare»  Coll.  MSO- 
bixT,P',(X(in 'AnaXiuv.).  ds,  Coli.  &421).  ohne  das»  b  bezeicbnet  wÄre. 
häXaßie^Wv)  auf  einer  BJtlakoniauben  Inachrift  i»t  eine  gani  uii- 
flicliere  Leantt.  cf.  Coli.  44Ü4.  Zu  epiaebem  hiXia;  fipa't  auf  attischer 
untl  nr^ivMcher  Vase  vgl.  Scbiilzn  G.  G.  A  1396,  24t>  Anin.  2, 
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ionischen  Dichtem  des  klein&siatiacben  Festlandes  in  bezug 
auf  Aaper  und  Lenis :  während  lii  den  im  elegischen 
Versmaß  abgefaßten  Fragmenten  nirgends, 
aber  auch  nirgend»,  eine  Spur  derPsilosis  in 
der  Ueberlieferung  vorhanden  ist,  erscheint 
sie  in  den  übrigen  Fragmenten  häufig  genug")  "), 
und  zwar  meist  in  Eliaion  und  Krasia,  seltener  ia  der  Zusammen- 
setzung. Eiü  getreues  Spiegelbild,  an  dem  wir  erkennen  kön- 
nen, wie  ein  solcher  alter  Text  ausgesehen  haben  wird,  gibt 
offenbar  der  Papyrua  des  Herodas,  der  in  Elision  und  Krosis 
nach  Meister  28 mal  die  tenuis  beläßt,  48 mal  aapirata  schreibt  '^), 
Damit  Tergleiclie  man  die  Epigramme  des  CaUimaciius,  vfo 
entsprechend  der  Regel  stets  die  Verwandlung  der  tenuis  in 
die  aapirata  eintritt.  Man  kann  von  diesen  Beispielen  ruhig 
einige  preisgeben,  man  kann  den  in  Krmis  bleibenden  lenis 
fDr  wenig  beweiskräftig  erklären'^).  Man  kann  in  Sic'  äp]i^icDv 
Hipponax  42  (Hoffuiaun)  den  alten  etymologisch  berechtigten 
Leuis  sehen  und  meinetwegen  iTtfaTCdv  Anacreon  90,  4  ebenso  auf- 
fassen*").   Prinzipiell  bedeutet  daa  nicht  den  mindesten  Unter- 

")  Ueber  to5vB«»v  Xeaophones  2,  19,    doa  auoli  homerinjh  i(t,    rgl, 

§  13.  Callimachoa  fr.  70  stellt  Wilumowiti;  (Textgeachictite  der  BU' 
koliker  173  Anra.)  für  llbBtlierertea  xou  :  xol  =  *al  o[_  her,  weist  aber 
darftul'  hin,  daas  eine  Abaiclit  Jäs  Dichters  zUei^ndä  liä<^t.  Dö-fb  wELr« 
ea  an  nicb  denkbar,  daß  xq'.  einem  Dialekt  entstammte,  der  lieioi 
Artikel  Fsiloflii  hat,  auch  K/rene.  Vgl.  zu  dea  Dialekt  formen  bei  Calli- 
machuB  Scbuke  G.  G.  A  1^97,  872  adn, 

")  Vgl.  Kenner  Curt.  stud.  1 .  151  ff.,  WilauiowitB  Horn.  Dntars. 
317  ff.  mit  Anm.  27  imd  28.  auch  Fiok  B.  ß.  II,  246  f.,  Hoffraaiin  Diall 
UL  bhi,. 

")  In  dem  neuen  Frngment  dea  Heradaa  VIU  45  Tiivt'iESriv  'Aw/St 
bn-t  iiyf  ioni^cbe  p&iloBis,  K^t^v   na   l^t-  satie.  cf.  ti^r.  S,  39, 

"J  Dhdi  aoluutender  Asper  vorbeigeheude  Tunais  in  Etasia  und  bei 
Elision  niclit  lupiriert,  wiasen  wir  freilich  biaUng  nur  aus  doriachen 
Te*t«n. 

'")  Üaa  kSnnte  sieb  duFDr  auf  die  Etymologie  berufen,  die  Salmseii 
üntera.  218  gibt,  wonach  Iti1-«  iariTj  mit  ia^afj  ii.  aal.  ükra  'Punte"  aar 
Wurzel i'ee:  it  gebore,  Aber  dae  iit  deavetjca  uQvaIiracbeiDlii;b,  «la  eanucti 
im  inBelioniacbeo  h  besitzt.  Solmaeu  47,  17  i:p'.(auz)  aus  Eeoa  (dagegen 
DjuBfl  man  voräicbtig  darin  seiu,  xaühsiiätmsa.v  Dittenberger  aylioge- 
Gib.  l.'ilAiDorgoa}  ala  BeleRfBrinaelgriech.  htrriaau  verwernlen.  Penn  i  46 
der  lnHcbrIftBtebtxxTL3^i:E.)d'Eiiiaav.  An  aich  kBiiule  das  b  auf  itttiscbem  Ein- 
fluß TOP  hoiUberuhea,  richtin;  wird  fieilickisein,  daiimngeltebrtdorLeniis 
z.  4<!  auf  dieSfiiacbe  der  inmiEcbeii  Eolonisiten  auf  Atiiorgoa  surDckgebt), 
Ueberhaupt  gibt  ea  iaiia.  in  nicbtpgilotiaeben  Mundarten  Eurim  Kolonial- 
gceotK  von  Nnupnktoa  z.  7  d.  14,  das  aber  auch  aoos  t  b  im  Anlaut  rej;elwi>lrig 
au&lälSt,  fgl.  vor  allen)  i,  2.  Em,  wäbrand  h  in  Tarent  und  BSotien  in- 
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schied.  Denu  imiuer  tritt  die  GUte  der  Ueberlieferang  hervor, 
die  das  rom  Lautbeat&nde  der  homerischen  Geciichte  abwei- 
chende bewahrt"). 

Es  ist  einleuchtend,  wenn  die  Aspiration  in  den  home- 
rischen Gedichten  wirlclich  nichts  als  attischer  Firniß  ist,  so 
geht  sie  anf  recht  alte  Zeit  zurtlck.  Denn  die  Tracker  e&tzen 
den  Text  nnch  dieser  Itichtung  so  voraus,  wie  wir  ihn  haben. 
Eben  deahall)  rindici^rt  auch  Wackenmgel  l'^iÄailat  dät-  atteä 
Atthis  «). 

g  5.  WackernaKsI  bat  mit  dieser  Aapirierung  einige 
andere  spvacbiiche  Besonderheiteu  L  P.  14,  970  Anm,  'm 
Psiallele  gesetzt,  die  ebenfalls  attischem  Einfluß  zudnuken 
waren.  Ich  bestreite,  daß  die  Dinge  wirklich  gleichartig 
sind. 

L  Die  Bezeichnung  der  Dehnung  eines  o  im  Ho- 
mertezt  vor  Vocaleo  durch  o'.  beruht  auf  dem  Veistummen 
dea  i  als  zweiten  Teila  eines  Diphthonges,  vgl.  Fick  llias  417, 
J.  Schmidt  X.  Z.  3t>,  337,  Solmsen  unters.  94  ft'.  Die  historische 


«ohriftlicb  belegt  ist  T)^l.  Sadä,  de  Boeotiae  titulorum  dialecto  p>  18S. 
MediwQrd  ig  erweise  sthnankt  die  Ueberlieferung  U  5:17  beim  Nftmea 
der  enliOisclien  Stadt  "I^ttita.  für  die  aaiier  be^.eujft  ist  Bul).  corr.  bell. 
1903,  36.1  ■4pxl»0s  H'.3ottai.5'>e,  ygl.  §   H)  Aiitil.  82. 

")  AüiTallend  ist  iit' i|]iepT,v  Arcliüocliua  fr.  70.  2  nach  Diogenes 
Laertins,  wahrend  daneben  auch  if'  Übe i'li eiert  iat.  Dphh  >i|i=pv]  ist 
ioniKb,  soweit  der  Äspei  gewahrt  wird.  Coli.  53tf2  näv&' ^[ieptfuivj, 
3339,  18  «fjöi'iiispcv  lOropOB),  Ebenso  in'  *jSt,c  315  nach  Hephuealion, 
Za  Katauavei,  xaöauavel  fr.  ßl  vgl  Sömmei',  Griecb.  LEiiitBludifn  "9  f. 
70,  2  ücidet  sich  auch  iii.al.Tp,  naa  nach  Wilamowitz  ebenralls  ge^riin 
dHB  inselionisohe  einen  VeratoBH  bedeutet.  Doch  vermutet  W.  Scbulie 
U,  G-  A,  1897,  908  Anoi.  5,  daaa  ureprDtigli'Ch  im  ioniicben  ein  featge- 
tegeltar  Wedinel  utriiichen  Tciitiv  ;  Öxtihsv,  ;iti!oc :  öxoloc  beataod.  Gerade 
ArchiloL'hoa  bietet  diese  Vettoilung  der  Farmen.  Vgl.  da«  Verz&ichniB 
bei  HaäTmaim  III,  595  f.  xm  für  nu  steht  fibrigsns  aucii  e.  6  in  dem 
rweiten  Fragment  d«r  BrucbstQcke.  die  man  zu<erat  dem  Arc^hilocbus 
zUBpra-ch,  und  fOr  die  Blaaa  Hb.  Mui.  55.  341  UippoDBx  uU  Verfiisäer 
erwiesen.  Hier  ist  l  13  £9  fpttloL:  Dberliefert,  10a  Ülaß  in  in'  if-Kiog 
geäudert. 

")  Vgl.  il-t(t  . . .  Sö¥'j*d*];  'Aftsijiii'/Ti  isütipip,  i^iaticv  •  n«iK«flv. 
fcJjuiti[iov '^ujiva^Jtixiv,  jixiy'vhiJes  lies  </;  Niea-nder  Ther.  8*^11  ft'i'ilij,  ouch 
*iXä'|i[os  und  Et.  MagTi.  408.».  Euettith.  lÖOI.  Iff.  Wilamöwlu  in  »eineni 
berQhiuten  Kapitel  über  die  ue'.aVF"'-!'^!"'"'  (''■  ^'  '^^^  ö'**  ""^ist  die 
Moderniaierung  der  Ülteren  srieühen  Litteratnr  dem  vierten  Jahrhiiiidert 
lu.  Da»  trillt  in  pewijtaor  Weise  mit  daai,  was  ich  «uf  den  folKCiidea 
Seiten  oben  im  Text  dare^stellt  bnbe,  Eüaamruen.  Vgl.  beaondera,  naa 
er  y.  314  Ober  tcbä-xvEL  hei  AriatophnncB  bem>;rkt :  ttber  den  homerischen 
Text  aelbat  urteil«  er  freilich  p.  ^23  und  sonst  aaden. 
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Schreibweise,  die  d^en  Diplitlioiig  da  festhielt,  wo  die  Sprache 
uur  den  einfucheu  Vocal  kanute,  führte  nun  dazu,  in  der  Schrift 
dell  Diphthong  auch  da  aozunenjen,  wo  er  gänzlich  unbe- 
rechtigt war.  Vgl,  G.  Meyer  gr.  gr.  ^  228,  Schulze  Q.  E. 
4ö  ff.  Mit  dieser  Erscheinung,  deren  UHeste  Beispiele  in  Attika 
gefunden  und  die  dort  allerdings  am  stärksten  verbreitet  ist, 
(vgl.  Meieterhans'  58,  ScSiweixer  Grammatik  der  perganieii. 
Inschriften  62,  Nachmanson  magnet,  Inschriften  iü,  Crönert 
Uem.  Here.  121.  Mtiyaer  Ghrammatik  der  papyri  110,  auch 
Fick  B.  B.  28,  84  zu  JxpG:r|v  bei  Hesych)  hat  man  die  Be- 
zeichnung der  metrischtu  Dehnung  im  Homer  direkt  verbanden, 
Tgh  Fick  a.  &.  o.  Aber  die  aog.  unigeltehrte  Schreibung  des  ot  für 
6  beruht  ausschließlich  auf  orthographiacbeji  VerHehen  der 
betreibenden  Schreiber,  da»  Sprachhewußtsein  iat  nach  dieser 
Kichtung  hin  niuht  alteriert  wordeu,  und  daß  solche  Fehler  dos 
direkte  Vorbild  fUr  die  Geataltung  des  bomerischea  Textes  ge- 
geben hätten,  ist  ganz  unglaubhaft").  Vielmehr  erscheint  mir 
die  Darstellung,  die  Sulmsen  p.  118  f.  gibt,  im  weseutliciien 
das  Richtige  zu  treffen"),  wir  haben  keinen  Grund,  diese 
Ausdruck  BW  eise  der  metrischen  Dehnung  nicht  den  Jooiern  zu- 
zuweisen. Im  ersten  Falle  aber  würe  die  Erscheinung  keines- 
falls gleichartig  mit  der  behaupteten  Aspirierung,  da  sie  erst 
,  einer  viel  spateren  Epoche  angehören  würde,  m  der  die  lit- 
jterariscbe  Uegemouie  Attikas  völlig  unbestritte-n  ist  und  in 
weitem  Umfange:  bereits  die  xoivlj  zur  Herrschaft  gelangt.  Vor 
allem  aber  hätten  wir  zu  tragen,  wie  alt  die  Bezeichnung  der 
metrischen  Dehnung  im  Uooier  iet,  es  «ei  denn,  daß  man  mit 


■*)  Die  Belej;«,  die  Solmaen  für  dieES  Schreibung  im  Kp>a&  aafdecltt, 
gellen  teÜweiae  Ober  die  auf  InBciirlftsn  lu  b«ol>aL:hteiitlen  GtenKOu  jJer 
K t schein II ti(f  dea  Ue\)ergai]ga  von  oi  iu  a  vor  Vocnleti  hinaus,  dena 
hi«  ia{  der  Sciiwunti  von  i  auf  die  SteUuug  vor  «  (s),  s\,  y]  btisohräulit, 
daher  die  nmti'ektibrta  Schreibung  nur  vor  t]  existiert.  Aber  ilae  kann 
miin  damit  rechtfertigen,  dae»  auch  die  atüactien  Dichter  die  Verkür- 
zang  von  41  Vor  Vokaleu  nictit  innerhalb  dieser  Frenzen  gehalleU  bilbetl. 
cf.  Cröuert  ibd.   1 18  f.,  tu  ai  ftlr  o  im  Veras  uuch  Üekker  horn-  l-l.  l,  280. 

"I  Die  VttrkÜi^uDg  let  b<>reit8  in  den  jüngeren  Teilen  dea  £po«  des 
ßftareii  eingetreten:  dsl  =  aUi  (aua  ai/tll  11  KU.  T  64b,  a  379,  olo; 
pyrrhicbiaeh  genieBseu  lain  o!joc)  in  zweiler  Thesis  N  575,  2  lO.'i,  »] 
'AVI,  u  89,  eginuov  daktyliseli  [reinegsen  ti  3711,  wa-bretid  man  fDr  xsiiduOvau 
II  2'iii,  xaiiau'JvcciGs  x  '2i'6,  ;  lö  eine  gewisse  Freibeit  im  Kompositum 
geltend  mauhen  knnii.     (Vgl.  auch  Becbtel  Vocaicontruction  210.) 
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Danielsson  zur  metriachen  BehnuDg  24  an  die  Ersetzung  von 
oO'.e;  durch  otce;  glaubt  ^). 

IL  ävtaö&a  I  601,  ^  122,  Ivrauftot  o  105,  u  262,  hymn. 
Apoll.  363,  ivreO&Ev  658.  Hier  ist  die  nach  Wackemagels 
AusführuDgen  unzweifelhaft  ältere  Form  ion.  ivd-aüia  etc.,  aus 
der  2vTaö&a  etc.  erst  hervorgegangen  ist.  Vgl.  Herodian  IL 
382,  10  TotoOTÄv  ioTi  xai  xb  ivtaOfra  xai  x6  dvTeöa-ev.  Ti  fi^v 
Tcapcc  T&  gvd'tt  x«!  (äcpEtXev  ervac  ev^scOia.  xb  Si  napä  t&  ivd-ev 
xaL  öf  eiXev  ivd'eütev.  'luotv  fii  oüvTjfl-ec  t4  (liv  nap'  :i)(ilv  t|<[X4 
e£s  Saoea  iieTaßäXXetv  xa!  i^naXiw  xa  Soco&x  efc  i}'^'*-«  '*)  ("gl* 
ferner  Buttmunn  ausführliche  Sprachlehre  II,  357,  Kuhner- 
Blaß  I  279,  618  Änra.  4,  G.  Meyer  gr.  gr.  '  283.  Wacker- 
uagel  a.  a.  o.,  Brugmanii  Demonstrativpronomina  35,  104  Anm. 
] .  2).  Hier  also  stimmt  das  Epos  zu  einer  attischen  Neuerung, 
und  weder  Grammatiker  noch  Handschriften  wissen  an  den 
freilich  sehr  wenigen  Stellen  etwas  von  einer  Variante,  die 
die  ionische  Form  gäbe.  Aber  eben  die  Spärlichkeit  der 
Belege  läßt  es  nicht  zu ,  diese  ev.  Neuerung  mit  Sicher- 
heit im  homerischen  Text  einer  Zeit  zuzuschreiben,  die  den 
Alexandrinern  weit  vorauslag,  eine  Folgerung,  die  zu  ziehen 
-wäre,  wenn  ein  recht  oft  begegnendes  Wort  überall  ohne  Va- 
riante in  der  veränderten  Gestalt  Überliefert  wäre.  Es  wäre 
möglieb,  daß  einmal  auf  einem  Epigramm,  das  nicht  gerade 
der  Dodekapolis  angehört,  iv3-«0T«  auftauchte  und  damit  wahr- 
scheinlich machte,  daß  im  Text  des  Epos  das  alte  noch  ziemlich 
lange  bestand.  Ich  wüßte  nicht,  wie  ich  widerlegt  werden  könnte, 
wenn  ich  diese  Neuerung  hellenistisch  nennen  würde  und  nicht 
speziell  attisch  (zu  der  Nachricht,  daß  Aristoteles  0 122  iviaud'ot 
betont  habe,  vgl.  La  Boche  Textkritik  25).  Falle  sie  Überhaupt  in 
diese  ganze  Rubrik  hineingehört.  Dieselbe  Reihenfolge  von  tenuis 
und  aspirata,  wie  sie  das  attische  bat,  bestand  auch  in  Euböa : 
evT&ö8-«  Coli.  5339,  17  (Oropos),  Notiz,  degli  scavi  1905,  377 
(Cumae  in  Italien)  *').    Es  handelt  sich  also  um  keine  speziell 

")  Wenn  SolmaeD  ibd,  112  ff,  niovi,  mit  Recht  als  aus  iwoij  metriich 
gedehnt  ansieht,  ao  wäre  iivoint;  Pindar.  Ol.  3,  31  ein  Indicium  für  ein  Behr 
hohes  Alter  dieser  Art  der  Bezeichnung  der  Dehnung, 

")  Die  Stelle  wird  allerdings  so  kaum  in  Ordnung  sein,  da,  ja  ge- 
rade die  als  regelm^sig  erschlosaenen  Formen  ionisch  sind.  Vgl.  auch 
II.  203.  8,  Apolloniua  Syntax  p.  55,  17  (und  dazu  auch  Fick  B.  B.  11,246), 

")  Solmaen   Kb-  Mus.  SS,  609  Anm.    erkennt    aites    ursprQn glichet 
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atiiacheNeuerung,  Wackemagei  selbst  spricht  vom  Westen  des  10- ■ 
nisclieii  Sprachgebiets.  Wie  sich  dEuineelionische  verhielt,  wiegen 
wir  nicht,  da  natürlich  gvToto3a  bei  Semonidea  von  AmorRos 
frg.  23  H.  kein  Zeagnis  ablegen  kawn.  Aber  aus  dem  Tai- 
bestanJe,  der  in  der  kl  ein  asiatischen  las  vorliegt,  auf  den 
Dialekt  der  Kykiaden  zu  schließen,  haben  wir  ebenfalls  kein 
Hecht.    Ich  komme  auf  die  Frage  unten  zurück.  J 

III.  Unzweifelhafte  'Attictsmen'  amd  dagegen  im  ham«^ 
riachen  Text  die  Komparative  [reil^wv  und  xpeEoao»  mit  langem 
Vocal  an  Stelle  von  ion.  jisC'^v  and  xpeaswv.  vgl.  Kfihner- 
Blnü  I.  5&ri  §  153  a  Anm.  I,  Bruginann  sächs.  Ber.  1897j 
185  Anoi.,  Lagercmntz  Stud.  z.  griech.  Lantgesch.  38  f.  vgl 
jiii^tuv  in  Oropos  Coli.  5339,  IG,  arkadisch  Solmsen  1,  IE 
äolisch  nach  Cramer  Anecd.  II.  3S9,  18.  392,  18  —  cf.  Lager-" 
Crantz  ibd.  36  Anm.  — ,  tarentinisch  Cram&r  ibd.  I.  274.  224 
ayracus.  Epicbarm  62.  Vgl,  auch  Ahrcna  diall.  IL  18S,  hvU 
gercrantz  37;  zw  welchem  Dialect  jieiiov  ■  \taZnv  gehört,  ist 
ganz  unklar,  da  wir  bislang  überhaupt  keinen  Fall  kennen, 
wo  Y*  ii  irgend  einem  Dialect  dnrch  zz  vertreten  iet  (zweifel- 
haft kiet  npanu)  neben  ^pcEÖSu);  Belege  bei  Meister  Dorer  uJI 

EvättÜTa  aucU  in  der  elieclieu  Insclirift  Oljinp.  V  9  T5'.'v:a3T  l'{p'i\^{ii)t'iK 
unter  ZmtimrnuD^  MeislerB,  Dor  er  und  Ach&er  I  77  itdii.,  aichertith  mit 
Eecht  (cf.  ibd,  16.  U  ( t)(il  launi  Y»T**li(l»)i(v}oi)'  Aber  dasa  wirklich 
lautgesetilicber  Wsnilel  von  v*  im  filiaclien  zu  vz  zugrunde  liegt, 
ucbelut  mir  eine  fßr  dieses  Pull  nicht  unbeiiingt  nOtiga  Annabme. 
Die  tomiiäclien  BiMungen  Ar.  Thcsm.  64C  ivTfcauÜ!,  Metagenes  Athen. 
6, 2ü3  f.  sviiEVTE-jSsvi  (vgl.  die  Zuaummenstolluilg  von  Kock  Ariatopb. 
Kilter  135T)  und  inelir  foch  das  eulirii^clie  ivt->^9B  b^släti^en,  dass  Üer 
Zusammenhang  mit  s'Ji^;  u.n.w.  im  STtrachgefühl  ein  rocht  dtarher  war. 
Ei  könnte  daher  auf  Angleicbiing  aii  tbOts  —  gen.  iil-  elisch  zifrzusv  — 
beruhen.  Man  bedenke,  daß  im  oliai'hen  Iv  sich  nuf  die  Vrivge  'wo'  mit  dem 
Accusal  IT  Tt^rbaad,  und  ein  Sinn  wie  d'er:=:tvTfi.'3->i  iieat  ad  <!er  Stelle  uuse- 
cer  Inaehriftgat  nicht  weitab.  Deberdiea  isl  bislang  inachriftliub  nirgend» 
bezeugt,  dasa  S'  uAch  v  eine  andere  Bebiindlusg  erl'ahien  luCüe  ale 
BOUÄt,  und  ich  aebe  keinen  Grund,  von  Kretschmerä  AutFaisuag  (vas.  ](il) 
iih  TU  weichen,  den  file  ?k  in  ßortya.  narSv,  ^nvnnij.  dM&fSttQv,  rivSpdr.ivx 
—  dia  Kelege  bei  Meister  ihd.  I  7»)  —  aus  dem  gleichen  Gesichtspunkt, 
aus  der  Stellung  vor  Nasnl  und  Linuiila  erklUrt,  Den  Beweis  liefert 
m.  E.  das  p^|uphJvlie<^he,  auf  der  Inschrift  voa  Sillyon  e.  7  dzpir.fjiji. 
=  ivS'püJnioisi,  z.  15  hä-?6/.»xi  =  hi  n^pv^sv-:,  »gl.  auch  locriech  ^cxrx. 
Ob  uai  den  Schreihun«en  der  laronischen  Kinlagen  dec  Lyiislrate  und 
des  Alemanpftpyj-us  (Meister  'i>''9'..  It4)  fUrLae^oien  die  Gleichntiigb«t 
von  aD-  (Tgl.  ftiiuh  M.'.'lflter,  Sachs.  Iter.  lUO.^,  liM)  und  vft  liflrvorgeht,  ist 
einfi  Prngü  fOc  nch.  r.vwv  l^friv  liegych  =  T'.va-',;  wiivi  im  die  piirticipia 
auf — -tj  angalehot  sein,  wenn  ea  hierher  pehört,    Vgl,  Brugmann  gr. 


gr.  ■  107  §  85,  :S  zu  EiKiic,  anntd;  (Ander«  fiele  B.  B.  2Ü.  iii)- 
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Actiäer  82  f.  l^Ko.lza'/Tai.  k^Ka\o'ja:  Hes.  unci  andereg  brauclit 
nicLt  gleichartig  zu  sein:  ef.  Debrnnner  I.  F.  21.  222). 
Blaß  ibd.  I.  508  und  Bechtel  bei  Robert  TJrilias  p.  265  (eben- 
so BrugiDftnn  BÄoha.  ber.  1697,  185  adn.)  haben  quu  freilieb 
zum  Beweise,  daß  der  Honierteit  fi.i!^iov  gehabt  habe,  eine  in 
Attika  gefundene  Grabschrift  epischen  Dialects  Bult.  V"11I.  470 
angeführt,  die  [le^tuv  enthält;  wir  hätten  also  auch  von  hier  aus 
nicht  das  Recht,  diesen  Fall  mit  der  Äspirierung:  aui'  eine  Linie 
zu  stellen,  wieder  wäre  es  nicht  5U  widerlegen,  wenn  wir  |ieJi^(uv, 
xpEiaauiv  als  Eindringlinge  der  Kellen  is  tischen  Epoche  rekla- 
mierten. Aber  diesem  inachriftlichen  Belec  gegenüber  erscheint 
mir  doch  deokliar,  daß  auf  iler  attischen  Grabachrift  dieee 
Formen  im  jüngeren  ionischen  ihren  Qrniid  haben,  wie  denn 
bei  CallimacliuB  epi^^r.  21,  4  und  25,  2  xpETiinv  überliefert 
ist  ^)  -").  Warum  kann  hier  nicht  die  ioniaehe  Elegie  direkt 
eingewirkt  haben?  Vgl.,  t.  Mess  de  epigramraate  Ättico  p.  6 
zu  ^üSsv  Ks;xs;  in  dem  Epigramm,  das  nach  der  Eroberung 
von  Eiou  verfaßt  iat.  Wichtiger  ist  das  Zeii^ats  des  Enatathioa, 
der  1930,    41  als  Variante  zu  y,  453  v-phimz^  erwälitit. 

üxa  so  sicherer  erkennen  wir  das  spate  Eindringen  in 
den  Teit  bei  einer  Reihe  anderer  Comparfttive,  wie  vor  allem 
Lagercratitz  a.  a.  o.  nachgewiesen.  iSa^ov  anstatt  äa^ov  steht 
füi*  den  Hotnertext  durch  Gramniatikei'zeugnieBe  und  die  Ueber- 
lieferungdes  Veiietns  Aund  anderer  Handschriften  außer  Zweifel. 
undLndwich  hat  es  überall  in  den  Text  gesetzt,  iiio(o&v)bei  Ko- 
rinna   BerL  Ctaas.  Fragm.  V.  2.  no.   1,   47  kann   an  sich  mit 

")  Duneben  bei  Calliraachiis  ep.  1,  13  iiiitjava;.  vgl.  ferner  Inser. 
7,  '2hS:i,  7  (:i  jb.  n,  C\n.  =  Kaibel  498)  Maoujv,  e.  12  v.i'Z°'"';  |ii>v, 
■nfiaowi  AjnlhoL  IS,  1 1  vs.  3.  U  =;  arch  =  ei^igr.  uiillh.  T,  ]'J7  1=  Iriscr. 
12.  l,  783..  2  jh,  n.  Cbr.),  vg-1.  nuch  Smyth,  the  loaic  dialect  ^  !-J,  3. 
Xfsoaiuv  Kaibel  170,  4  auf  einer  Inschrift  des  5.  nnchchris!!.  Jahrhun- 
derts, 6'2ä  (loBC-  14,  1603)  auf  einer  dea  '.i.  «dur  4.  .1  abrhuiwiei ta. 

"I  Vgl.  Wiliirao-witz,  Tettgeatbichte  (!er  Bukolitcer  1!»  Adui,  Cillli- 
machuB  hat  iu  den  Epi  gram  men  xffl;  etc.  Jea  öfteren  wie  die  alle  Eleyie, 
I,  B.  Cit-llinUB.  Sxiog  Kailjel  56«,  3  auf  einer  Insclirift  das  dritten  nncli- 
ciiriatl,  .Ih.  Der  Ar«liu«atein  (Pomtow  A.M.  31,  SOl  fi'.  und  vi>r!iQglicli 
&3U  f.]  hat  zwar  i.  4  xpsjsmv,  was  nur  x^J-cuiv  oder  xpicoröv  iHerodiau 
I  447,  3-  n  «tJi,  2;  V.t.  Mvign.  4S2,  17)  bedeuttin  kann,  da  ionische  Or- 
thographie gant  dorcbgefÜhrt  ist,  aber  oh  dng  fflr  lÜe  epinche  Sprache 
e-DlBchf^idet,  ist  durcluxuä  zwaiTelliAft,  auch  venn  riclilis'  )!el<ei)eD  iel, 
xp503"'v  würe  wüh!  sieliur  jnn|tioBiacli  auch  in»  VocalismUB  (iiiobt  doriscbi. 
Za  xpäoacDv  bei  Pindar  vgl,  Üerodian  [lov.  ^«j,  4ü,  23  und  daiu  EgenollF 
Rli.  ilus.  56.  2SÜ  f. 
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iJein  'prozesaiven*  duriscben  Accent  vnti'selien  sein  wie  etwa  Xoüaov 

für  /süaov.)  äa-Tov  über  verdankt  seinen  Circumflex  in  der 
Uebertief'eniDg  der  Analogie  von  H-ccastov  und  ikiaawv,  die 
ihrerseits  nach  Lagercra nt»  lan);c^n  Vocal  erat  erhalten  bittten 
nach  att.  ilär^ujv,  EXäiituv;  ebenso  könne  jiäXXav  für  |MtÄX,ov 
als  AUiciBiuna  (fell:«tl  '")  (siehe  Äpöllou.  Djskol.  ie  adverb,  p. 
k66.  31.  Schneider.  'luve;  tö  jiSXXw  ptäWov  (trad.  p.dXtav) 
'kiyauiv/  conjiciert  Haider  de  u  vucali  104  bei  Choiroboskoa 
ortb,  2J0;  vfjl,  Kühuer-Blaß  I  579  §  158  Anm.  3  c.  adn;  ^aJi« 
interessant  tür  unsere  Frage  isi  auch  nachzulesen  Lehrs  tria 
acriptu  Hörodiaiü  p.  91  adn.).  Unzweitelhaft  hcbti^  ist,  daß 
allein  die  (attischen)  Comparative  t>ärt(uv,  i/^ircujv,  nach  Hdn. 
I.  &23,  2&  laugt:»  a  haben  (dazu  auch  \iäXXoi).  Die  Herkunft 
des  langen  x  gegenüber  den  u  u attischen  ßpziatüv,  niainiv.  [ixsGtüV 
sucht  Lftgeterautz  in  einer  äpeziell  im  attischen  vor  tt  ^  x», 
Xi  und  Ct  wo  68  »IS  Ti  herforgegaugei],  eingetretenen  Deh- 
nung des  Vocals 

Ich  halte  drese  Annahme  filr  richtig,  obwohl  seine  Ähb- 
fUhrungeii  in  etwas  der  Ergänzung  bedürfen.  Zuerst  ist  zu 
sagen,  daß  für  das  Schicksal  toji  v^;-,  vxj-,  im  gnechischea 
»Iteiti  äaa&v  einen  Anhaltspunkt  gewährt«  (b&ot.  iKnaoii  aua 
eiA-rTra-^t;  darf  man  nicht,  wie  Lagercrantz  will,  als  Parallele 
äDt'Uhrea,  da  hier  der  Vocal  vor  Doppelkonsonanz  in  der  Coq)- 
liuBitionsfuge  unterdrückt  ist,  vgl.  auch  /ijinTitoiQ  aus  Tüiespiae 
Bull,  corr.  hell.  31,  556  z^  47  und  dazu  Kretschnier  Glotta  1, 
50  adn.  2)  denn  da  hier  Positiv  und  Comparatir  dieselbe 
Gestaltung  des  Stamoiea  hatten^  war  irgend  »in  stotl'licher 
Ausgleich  nicht  möglich.  Man  leitet  zwar  auch  eXaaatuv 
aus  £/.ä-('/j'üJv  her,  das  wiederum  aus  älteren  kXiyyJwf  unter 
äem  Einäuß  von  sXxyyi  zustande  gekoaimeu  sei,  und  ebeu- 
ao  Tiaoatüv  aus  •  cpafyfiVuv  aus  *cpEY/'„'")'' '"),  aber  zu  beiden 
fehlt  die  Berechtigung.    Vielmehr  habeu  wir  Überall,  wo  zwi- 

*')  Aach  {häaaov  Ut  Eiiweileo  in  UandecbrifUn  ttbetliefert,  Tgl. 
Lai^ercranU  3^,  Beclitel  UrilinB  '26h  steht  eine  Bestätij^un^  l'Qr  j^dostiv  in 
r  i:!;t,  lyo  Ä370V  und  frftoo«»  durcli  lien  Beioi  verbundeB  ««iifi!.  während 
Fick  a  B.  21,  tS  duraus  olfeabar  dm  Umgekehrte  folfjei-bc.     Uebriseaa 

B-etit  Hei-odinn   ]jov,  Iej.  37,   IS  geTAcle  für  den   [lomertexl  B-iSusoav  an. 

")  l*fiftlr  lut  es  glaichgUltig,  gb  man  i^-a/'J^  mit  Int,  jiittffiiis  oder 
beescr  auch  rcellwili  B,  ll.  ül,  VSo  uod  Bi«KiiiiinB  J.  ¥.  9,  Ö4(i  f.  mit 
ai.  bafiim  u.  r.  w.  Ferbinüet  (vgl.  aucli  TuTneysen  l.  A.'l'i.S^). 
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acben  Positiv  und  Comparativ  ein  Ausgleich  eingetretei)  ist 
(aQsgenommeii  att.  [iäXXov),  eine  Uebertragung  der  Wurzelge- 
Btalt  des  Positivs  auf  den  Comparativ  zu  kunstatieren,  es  ward 
also  sXaxü;  :  ^Xeyxi"*^  2U  iluyü;  :  iXiyiiü'i.  Vgl.  Brugmann 
a.  a.  o.  186,  der  ibd.  187  allerdings  grade  die  Ausgleichung  von 
eXeyxfo-  »od  sXotxüc  etc.  zu  kXorp^o-  in  eine  Zeit  setzt,  wo 
ßäootDV,  [läosuv  noch  nicht  existierten,  aber  doch  nur  der 
Rechtfertigung  des  ä  zuliebe.  {äXäaatov  leitet  aus  ilay-imv 
auch  Yeudryes  traite  d'accentuation  grecque  p.  204  §  257  ab.) 
Ist  Bechtel  im  Recht,  im  erstea  Gliede  des  eretriscben  Namens 
TVjxtnno;  Coli.  5318  (Hermes  35,  ^30  Anm.  I)  die  Hochstufe 
zu  Totx^S  zu  sehen,  so  stunde  iJ-äoauv  wie  fiäaaüiv,  d.  h.  wir 
hätten  anzunehmen,  daß  ztx,yj};:  8T(Xiü)v  zu  Tayyi:  ■ö-äxjfwv  aus- 
geglichen wären ,  sofern  Überhaupt  bei  analogischen  Ausglei- 
cbuDgeii  Regelmäßigkeit  zu  erwarten  ist.  Hier  wäre  also 
sicherlich  das  lange  a  des  attischen  unursprllnglich.  Es  wäre 
nun  allerdings  denkbar,  daß  äaaov,  wie  offenbar  Bechtel  will, 
durch  den  Druck  der  übrigen  Comparative  auf  -x>3utjyj,  -aciaav 
im  ionischen  zu  seinem  ä  gekommen  ist.  Allein  eben  diese 
Ausflucht,  die  ionisch-attische  Dehnung  bei  der  Umwandlung 
von  vx*  ev.  retten  würde,  setzt  mit  Wahrscheinlichkeit  die 
Kürze  des  x  bei  den  übrigen  gleichgebildeten  Comparativen, 
also  auch  bei  iXäasiDv,  ö'äoauv  und  näsooiv  voraus. 

naoaujv  und  iXäxTtüv  stehen  auf  einer  Stufe  ihrer  Her- 
kunft nach,  d^äxTuv  hat  uauraprUngliche  Länge.  Diesem  Tat- 
bestände wird  Lagercrantz'  Erklärung  ausgezeichnet  gerecht, 
und  sie  stünde  noch  sicherer,  wenn  man  äsoov  als  Zeugnis 
für  das  Schicksal  von  -vxi-  gelten  läßt.  Da  nur  von  iXäituv, 
fhäxTcov:  {ic£X7.ov  sein  langes  ce  bezogen  haben  kann,  so  ist  es 
folgerichtig,  jjlöXXqv  in  den  Homertext  einzusetzen,  und  natürlich 
ist  dann  auch  n^aacw  ^  203  Atticimus  jungen  Datums.  Be- 
stätigt wird  die  Annahme  der  Dehnung  vor  tt  durch  die  gleich- 
artige vor  ^  =  yi,  hier  sind  att.  jist^a,  yxn&^s  (Lagercrantz 
133  f.,  x^t^^^sv  faßt  schon  Harder  de  a  vocali  lOti  als  Ana- 
logiebildung nach  yjxii.üZ,s.)  Beispiele,  die  einer  analogischen 
Einwirkung  fern  stauden,  vor  allem  jiä^a  (so  aber  auch  bei  Hip- 
pocrates acceiituiert,  z.  B.  äpx-  tTjTp,  3),  und  auch  jieii^uv  für 
(ti^uv  versteht  man  so  am  besten.  '/oi?'^\^  f^^  X^l^'s^i  ^^'^  ^^^ 
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xo:v^  uoch  bewahrt  (Lagererantz  ibd.),    ist    alao    ein   weit 
AUicismus  der  angegelienen  Art  im  Homer"). 

Mau  kann  vou  liter  aus  lubig  zugebeu,  daß  äf^r^pä-n-Q  O  341 
an  einer  jungen  Stelle  (vgl.  Robert  Stud.  z.  llias  232,  543) 

")  X'1>'^C'  Eerodian  F.  S9,  daneben  auch  in  einer  Reihe  ron  Hand 
■obrifWn   x<''1^'^'b>>  'o  des    öfteren  in  S.     Zur  Ergänzung  der  obigda  Er- 
0rt«njngen  verdient  febtgc^telU  m  werden,    dies    e«   t&taächlich    eiu 
aicheren  EinwuRd  gegen  Lagert' ra.ctz'  Lmitgetietx,  daß  vor  r:  und   ^  int. 
Attist'ben    der  Vucal  gudelint    wird,    nicht    gibt.     Ich   sehe    wenigste 
SVgen  Solmeeu,  ^VocbenBchrift  f.  kläaa,  Pbil.  1«99,  654  und  Thumb  1. 
l'<^,  63    nicht   ein.    weihalb    wir   att.   iin:t  nicht  als  Lelinnort  aagebeii' 
dürren.  Aristoph.  hys.h^'l  iT-.rjs>|iivr;  li  itA^-cai  steht  es  in  AnapäAtei), 
»uch  Plalo    leg.  1.  80'J    c  verwendet    x.av.r,v   äiistv  al»   «chlechtes   Omen 
in    dem    Sinne,   wie    es    Buorsl    Pindar  <)l.   li,  ö'2    begegnet  =  -Wnbr- 
aagniig,  VerkQndi^ung',    wozu    der  he^iodeiache  liebrnucli  toq   ^iv/i  als 
SUmne  der  Uiiaen  za  vergleichen  iet.    Dieae  Bedeutnni;  aber  ist  Uam 
ganz  fremd,  vgl.  (jie  Seholien  i.u  X  :'5>j,  Battinaan,  Luxil,  I2;if.  Leb' 
Aristnrcb  *iS7.     S«  aLQtzt  auch  die  tiedeutiing    die  Annahme.    dfiQ    du 
Wort  elreni  nordwest^riechiacbi'ii  Dialuct  entstimuie,   der  in  ;■;  ftlr  33 
mit    dem    atti"(;hen  Rund    in  Hand    geht.     (Aber    i^oa  voto   Klnng   dec 
Cilb&r  lijmn  Mere.  413. f    Vg],  über  Äatpst  und  seine  Sippe  WilficiowitE 
Heraciea  II'  IfO  f.  und  andere»,  wna  Soluison  selbst  Kb.  Mu*  .SO,  5U1  ^^ 
BUä  der  Tragödie  zuEiiiiinien stellt,  auch  --«yj«,  daaSolmaen  K.  Z.  34,  ää^fl 
Andei'H  U-UffUJist,  ferner  :TpoT7;v'.  HhesoB  b'2S,  wozu  d&B  iScholion   beiiietkts^l 

vgl.  Uetater  ICpfgr^pb  Beitr.  1,9.  üorw^rden  lex.  suppUt,  IVfr,  Prell- 
vita* e.  V.,  UOnther  I.  F,  20,  14&,  WilaniuwitB  Bari.  Cliiaa.  Fragm.. 
V.2  1.  34.  der  für  |ioiXf.ii)4Ho(i)  Xau;  der  Korinna  an  jiuj^LaSt;  ^tOAKg, 
Rhesos. '.  03  erinnert  (11bi?r  baotiacbee  im  Rhe!>tii'  vgl.  jetzt  denaeLben  BerL. 
Silsungsber,  l'Joä.  34L'].  ().a!^u;LSi bei  Huripideaiat  böotisch  —  Inscr.  7,  3ii34,. 
(l  ^  wieioniacli  [»gl.  aber  auch  Ariatopli.  Lj-u.  JiiSJ;  Wilainowiti  Ueracle« 
II  ^10,  Sftdä  de  dial,  Lowt.  19&.  Büoter  und  lonier  bcbbeo  inehrfach 
gemeinsames,  wie  öfter  bemerkt  ist}  Dergleiehen  ist  sither  noth  mehr 
in,  der  TnigCdie  lu  finden,  ich  vetweiae  nur  auf  tiffnuv,  if/j.'.tp\ibiv 
iHucb  bei  ^CeiiopliOD  Hieron  10,  T:  nutürlicb  unattiach],  eine  Bildung 
fttr  tjp;^a.  die  in  Ultarer  Zeit  nur  die  TiugOdie  kennt,  und  die  una  sonBt 
aus  dem  äuhiedsapcuch   der  Megarer  (Uitluuberger-  4ö2    Tspji^v^^di   i.   XO, 

II  TBpiiovioiiij  s.  9  nebeo  Tefji«3tfipfi£  z,  B.i),  am  Korkyr»  Coli.  32d4,  8, 
aiie  dem  Vertrug  der  Aetoler  und  AcArnnneu  ~K?.  ccpX'  1^0^  P-  ^S  2.  6 
(!i,  !i  TEpjia^avtbi),  weiter  aus  der  ätolischen  IngchrifC  aua  *ttp\ka;  ilpsMnxk 
Tf,s  'Apx*'^^^T"'-''it  ^-«fs'^E  ^c5  189!)  S.  Gi  und  aus  Haluiea  (niciit  richtig 
beurteilt  bei  Kaibel  de  inacript.  HalaeB>nii  p.  15)  bekannt  ist.  Diu  fQlirt 
auf  nurdwest griechischen  Urapraag.  Vgb  aber  ua<.'h,  wa«  Atbenaeu« 
zum  üehiuucb  von  äo/.WüifiOc  bei  Aeschjloa  bemerkt  |II  37G  Ki:  ort  £t 
Atcx''>^C£  Siai[>!'tic  tv  IiÄsÜcf  noXXalc  nixt^tßni  cpiuvai;  -iKsXiKalt,  c-JSt» 
^au[iBaTiv  und  (U>er  die  Frage  Eiuiligcbor  Wi^rter  bei  Aeschjlua  Qbei'liaupt 
AIj',    de   AeeebySi    copia  vecborum  p.  Oftli',    (i«iii   ydiiike  K.  Z.  ä'i.  2a3 

III  XiTpocxdnof  bi'i  Sophokles.  WackernaK«!  Hellenistica  p.  I'd  tnO^-titfl 
eeiuerseitfl  in  ivtK  oacbtiilgUchu  uttisclie  iJnigeelaltun>r  der  püeliBcbeo 
o3>Form  neben.  Aber  man  versteht  nicht  recht,  warum  Anstophtines 
dem  Iyrj*elien  Wortö  in  lyriachen  Versen  die  poetische  Gestalt  genoinuien 
hiiben  «ollte, 

FQr   das  Alter  der   Debnunp  im  attiaehen  bürgt  uttiscU  ptijeuw  und 
eben«?  i}~si^wi  vgl.  Meiaterhaoa'  p,  1^1. 
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seinem  a  für  r;  attische  Färbung  zeigt").  Es  könnte  dieser 
Atticiamus  recht  spät  in  den  Test  gedrungen  sein  und  brauchte 
nicht  anders  beurteilt  zu  werden,  als  ->]  für  homeriachea  -e«, 
das  sich  oft  m  die  Handschriften  eingeschlichen  bat  (v^l.  La 
Koche  Hom.  Unters.  146  f..  Ehrlich  K.  Z.  38,  81 ;  zu  teüxtj 
H  206  auch  Deecke  de  Hectoris  et  Aiacis  cerfcaniine  46  f.), 
oder  gar  wie  att,  aü&:;  fiir  «ytt;,  das  auch  m  gute«  Hand- 
Bcbriften  wie  S  Eingang  fand  (über  ausgeaprocheue  Hellenis- 
men,  die  Ton  den  Grammatikern  fdr  den  Homertext  in  An- 
spruch genommen  wurden,  vgl.  Wackeroa^el  Helienistica  26  f., 
SU  der  Coniparativform  auf  w,  die  Zenodot  in  den  Homertext 
emsetste,  Weiidland  G.  G.  A.  1Ö05,  192,  Mayser,  Gram- 
matik der  papyri  299f.).  Aristophanes  freilich  las  e^auaiviQ 
nach  Heynes  Conjectur,  und  da  iat  es  in  diesem  Zueammen- 
bang  nicht  uninteressant,  festzustellen,  dal3  ^r^paiviD  der  rein 
attiachen  Prosa  fehlt,  die  in  älterer  Zeit  an  dessen  Stelle  nur 
awÄLvw  im  Gebrauch  bat.  Den  Äoriat  kenne  ich  nur  aus  Thu- 
kydidcä  (^vjpcivK^  1,  109  in  einem  beachtenswerten  fJaiepov- 
TEpiiepov).  Erst  im  4.  Jahrhundert  dringt  frjpaCvtii  tot,  Tgl. 
Fraenkel  denominntiva  29,  CIA  IV.  4,  2,  1060  b.  0  (4—3  Jh.  t. 
Chr.).  Keiner  von  all  deo  Füllen,  die  Waebernagel  aufzählt, 
braucht  unbedingt  mit  der  durchgängigen  Aapirieruug,  die  auf 
früh  attischen  Einöiiß  hinwiise,  auf  einer  Stufe  zu  stehen  '*). 

")  TTabcrIiefert  ist  ilr,pa.-/ii  aiicli  bei  Herodot  2,  99  und  zuweilen 
bei  Hippocnit^a.  (Lobeck  paiall.  'ii.)  DaQ  .Aiiatar'Cb  ot  TQr  i]  in  ittt- 
patvtf  OiU  9  drück  lieb  fSr  äa.»  Richtige  erklArt  habe,  iat  eine  Conjü-cLur 
Bpitzner«  zum  Scbolioa  von  4>  347-  Vgl.  Ludwlcli  Aristarchs  lioiiieciai^be 
Teitkiitik  1  468.  Zur  Euduog  siehe  audi  Curtiua  Yerbum  IP  301, 
SolmBen  K.  Z.  29,  6«,  femtr  Köhner-BUs«  II  17(i  §  267,  1,  Gani  anders 
Aber  die  Form  J.  Schmidt  K.  2.27.322  num.,  (v^L,  G.  Msyergr.  gr'  610). 
der  aanimmt,  daes  w  für  v]  in  de»  abgeleiteten  Verben  auf  -al\to  die 
BOB  -a.i'ja  reg elrecbt  entwickelte  ionische  t'orai  dnratellt  (o-ndera  t^brlicb 
E.  £.39,  S@5,  der  aber  auch  i,-(iii(iäy{j  als  ioniedi  unaiebt). 

"}  YoUeade  uoDÖtig  kt  ea,  FoTaien  -wie  ouy(U|i:&K  N  381.  |it9iii|jitv 
E  449,  tris'.pTj^aiL'v  X  3Hl.  »  lÖO,  ^üiaiv  g  8S  u.b.w.  ah  Atticifitoan  ansa- 
aefaeu,  bei  dettöD  selbst  Elirlich  E.Z.  iS.  80  vom  anflugartigeu  Alticitmen 
■pricbt.  Wie  aie  aufzufassen  sind,  leliren  die  üenilive  der  a.  -SLämnie 
"AvHxa,  .VjorTi,  IIuM  Coli.  .5053  (Cliios),  5727  (HalicarnaaBl,  531S  (EreUia), 
*r(/,7j:il)v  neben  Te^Uivv  auf  Uiinzen  Coli  ä^ül,  A£vitii:fi)v  ebendort 
Coli.  52Klb  (vgl.  Rucb  die  üemerkoog  tu  Coli.  WttB],  [«foictjvjjv  Coli. 
256i'  b  40  CErythrael,  (vgl.  auch  5274.  4)  sieha  W.  Schulze  Q.  E.  U5 
fi.  adn..  Üeohtel  tu  Coli.  5681.  Hicbtig  ist  freilicli,  wa*  EbrUcb  bervor- 
Ijebt.  dosB  auf  einer  iJeiLe  vod  iouischen  laBcbriften  die  Scbeidung  Ton 
-ituund  -iw  DBcb  Konsonanten  noch  ultnag  durvkgefabrt  isti  so  auch  Coli. 
fjl9d  b.  B.  10  KXiiv'.ti),  17  Ksdiitu,  2"J  'Epjiiiu  einerseita,  anderaeiti  i.  Il-Äsui. 
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Noch  weoiger  Berechtigung  kommt  Ficks  Beliauptncg  m 
(B.  B.  80.  297),  5ÜV  fUr  oüv  sei  ein  attischer  Eindringling. 
■Während  sonst  vor  a  vorhergehender  kurzer  Vocftl  in  Arsiä 
9iiml  gelängt  erscheint  (Hartel  homer,  stud.  I,  74,  x  238  lu- 
dem  im  einheitlichen  Wort  verband*),  ■würde»  falb  man  ^üv  diircli 
oüv  eraetzt,  vor  dem  a  von  aüv  35  mal  kurzer  Voca!  gedehnt 
sein.  Es  treffen  mithin  Homer  uud  dsa  Altattische  in  der  Be- 
wahrung von  ^!jv  neben  aüv  zusammen,  in  der  Ableitung 
^uvog  (==  ^vtä;)  hat  nich  ^üv  dagegen  auf  einem  vreiteien 
Yerhrei tun g »bezirk  gebalten :  so  in  der  Lyrik  (vgl.  das  Epi- 
gramm ColL3270).  in  TeöS  Coli.  5632  a  3  und  sonst  (vgl. 
Smyth,  the  Jonic  dialect  311.  Herwerden  lei.  BuppL  568),  bei 
den  Arkadern  Bekker  anecd.  III.  1095,  ebenso  in  ^uvccAv  = 
^vväv  und  sonst  zuweilen  in  Enmposition.  Zum  homerischen  Ge- 
brauch  vgl.  auch  van  Leeuwen  enchir.    117.  H 

Einen  weiteren  AtticiamuB  constatiert  Bechtel  (die  Yocal- 
contraction  bei  Homer  95)  in  der  flexion  ojioOiicti,  ö[izlxat..    Er- 
legt den  Formen  att.  ä^icQjiat,  o|i,ei:Tat,  lac.  ^^wjAs&a  (Äristoph.| 
Lys.    183)    einen  Btarum   4|i.e-   zu  GmnJe,    von    dem    aus  wir 
hom,  ajxiojiaL  zu  erwarten  hiitf*n,  und  läßt  atU  öjicöiiat  wie 
Fick  an  Stelle  eines  »rsprUnglichen  5fi(i)|ioit  getreten  gein.    Ic 
aehe  keinen  Grund,  von  der  Auifasaung  Brugraanns  (Grdr.2' 
1100;  gr.  gr.*  322)  und  Wackernagels  (I.  F.  2,  151)  abxugehe 
wonach  in  cjieö|ia;  für  ijiiojiat  daä  futurische  -im  über  seine: 
ursprünglichen  Bereich  ausgedehnt    sei.     Ein   Futurum    äji6 
fiat    stand    so    isoliert,    daß     diese    Umbildung    zu    erwart 
ist.     Kur  hat    sie   eich    nicht   Uberall    gkichn^äßig   vgllsogei 

a.23 'Hpaxl,»[8Biu,  1.33  trav{si)5taT:E(uv  (Milet,  392  V  Chr.).  Aber  wenn  -S^ 
nach  KoDHonantenför-iiud  er  ilUeätenUrkundo  aus  Chios  -  die  alte  Vertei- 
lung ebendn  nach  Coli.  Sföil  —  'riXijTäu  der  ersten  Hälfte  ilea  fünften 
Jiihrhunderta  in  Velja  angehört,  «o  ist  die  notwendige  Folgerung,  diiss 
die  Uebättriigiin^  von  -m  niia  'G(u  auf  die  Stellung  nach  CoiiBöiiaiiteii 
in  der  QÖrJli-uiieii  Ins  bereits  in  reclit  alte  Zeit  zuröckpelit,  und  von 
hier  R.UH  liann  der  Homertext  heeiuflöBet  eein.  (Vgl-  aucli  Coli.  5644, 
äö^S).  3ouXi(ovTo;i  Coli  &fi;i;j,  lö  [Teoa),  siäiuiT.  Coli.  -^726,  21,  soviel 
ich  wei6.  die  beiden  eitizigeo  ioBclirifllicIieii  Belege  der  'i  ps.  plur.  dea 
atliematinrhen  Conjunctiva,  aind  beides  Analoziebildangeti  jüngerer  Zeit. 
Zu  eiituiai  vgl.  Schulze  K.  Z.  'i^.  251  iiiir.,  WiicIcerna.sol  wenn.  Beitr. 
4r>,  über  foiAiiuvTai  (na  piuÄcoiiai  in  Sillyon  a.  8,  l;i  darf  man  kaum 
erinnern)    anders    Brui;mann    gr.    gr.'    iil3.     Weder   nÄpaTC'.TVfn^t    Coli, 

.'iTliiJ.'Ai,  noeli  lüiöoi  55?*9,  w  stehen  anf  Irgchrifteo,   die  von   attiache« 

Kinflufi  Trei  sind, 
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Denn  während  »ich  &\Lio\L«i  im  Lsconisclien  offenbar  im  ganzen 
Paradigma  dufcbgesetzt  hat,  die  attische  FUxion  dagegen  von 
äticO)iaL  =:  öfiöo^ac  Hiisgegangon  sein  kann,  es  aber  nicht 
braucht,  ist  diese  letztere  Annaliiiie  fllr  homer.  ÖpQO[iat  unum'' 
gänglich  notwendig.  Die  Flexion  ö[ioö}jiai:  Öjiet-cat  (1  274, 
Hesiod  Opp.  1114,  vjfL  Cramer  AnecJ.  Ox.  I  415,  12  ti  Aupixiv 
'öjiEiiat'  nap'  'HaiöSip  uaw.)  wird  dann  entstanden  eein  in  Aaleh- 
nang  an  die  Futura  auf  -iffl,  -ioö[ia[  der  Verba  auf  -i^w  {cf.  Ehr- 
lich K.  Z.  38,  82),  sei  es,  daß  die  Contraction  von  -eo  bu  -ou 
bereits  in  horaerischer  Zeit  vollzogen  ist,  sei  es,  daß  sie  einer 
jüngeren  Stufe  des  ionischen  Dialects  nagehört.  In  letzterem 
Falte  hätte  jun^ion.  ^p^fioci  ein  älteres  CfioDtat  rerdrängt. 
XJebrigens  fehlen  un«  Belege  fa,r  die  Flexion  ron  ö^Güjjai  aus 
dem  jüngeren  louiachen. 

Zu  den  Atticiaraen  der  Epäleren  Epoche  wird  auch  sE^ov 
Z  30t)  gehören,  wo  den  Circumflex  AS  mit  andern  Hand- 
Hchriften  und  Herodian  U.  14,21.  109,20  bezeugen,  während 
4»  178  und  W  467  die  üeberlieferang  unbedingt  auf  ä^x: 
führt  und  damit  daa  Ursprüngliche  bewahrt.  Blaas  bemerkt 
sehr  gut  (Ktlhner-Blass  II  345),  daß  die  Ansetzunß  Am  ä 
rein  auf  Abstraction  aus  den  Formen  des  allein  in  der  Um- 
gangEspracfae  gebliebenen  Composituma  xociäYvu^i  beruhe,  in 
dem  sich  xkxö^ü)  regelrecht  aus  ■x.atxaJ'ä^üi,  xaxtt^at  aus  xarot- 
Sdiai,  erkläre.  Nur  brauchen  wir  in  ä^ov  keine  Erfindung 
des  Herodian  zu  sehen,  es  kann  in  einer  den  Grammatikern  nicht 
weit  vorausliegenden  Zeit  3i^av  durch  AngLeicLung  öq  xarä^ov 
Tisw.  in   den  Text  des  Kpos  eingeführt  sein. 

g  6.  InnerHch  unwahrscheinlich  ist  die  Annahtne,  daß  der 

Asper  im  Ilomer  auf  attischen  Einfluß  zurückgehe;  keine  einzige 

Paralleleist  bislang  in  d«rUebeilieferuugaufge2eigt,die  eine  gleich 

alte  Beeinflussung  dea  Homertestea  von  Seiten  des  Attischen  ver- 

^Kiete'O-  Maa  kann  wirklich  sagen,  daß  zum  kyprischen  stimmende 

^H       ")  Catter,  OrundfragenW,  Brugmann  1.  F.  9,  liiO  sehen  Atticismen 

^^n  fieiou;,  anE!<>u£.  Vgl.jeiiocli  SctauUe,  ZeiUcbrift  f.d.  UjiuDuialwesen 

^^47.  159.    Was  es  mit  den  Fehlern  dtr  »or.  ii«ayfa'iiÄ[i6vot  auf  lich  hat 

(vgl.  auch  Ludnich   Ari^t.  I,  11  Anm  ).    beleuchtet  am  besten  jijv  Tür 

Iepiach  lev  auf  einer  chiiaehen  Inaclirirt  den  5.  Jb.  (Coli.  5074,43.  Wer  Ab- 
per  für  Homer  io  Aiiaprutb  niiumt  und  eine  Uragchrift  ata  Pehlen^uelle 
aneiellil,  kann  dafür  die  louiei:  recant wortUt^i)  niiKtien,  die  dHDQ  enC  spä- 
ter dazu  gekooinien  sein  kOiiaen,  H  fQc  die  Scheidung  des  langen  vom 


Formen  im  Homer  fester  sitzen  als  attisclie,  obwohl  DatHrlicb 
tfbp-fivat  B  107,  H  149,  K  270.  p  224  mit  Fiek  Ilifts  395  für 
die  These  kyprischer  Ahfassung  der  betreffenden  Stellen  zu 
verwerten  eine  Ungeheuerlichkeit  ist.  Aber  Wacbemagel  selbst 
spricht  dayon,  es  könnte  der  Asper  dem  Einüuß  einea  anderen 
Dialects  zu  vecdahken  Bein,  freilicb  um  diese  Vermutung  ab- 
zulehnen. Featz-uhalten  bleibt,  daß  der  Asper,  wenn  er  wirk' 
lieh  uDursprilnglicK  ist,  bereits  vor  Entstehung  der  Elegie  sich 
im  Epos  festgesetzt  haben  muß.  Dann  bleibt  aur  eioe 
&1i>glichkeit:  der  Dialect,  in  dem  die  Ueber- 
lieferung  eine  so  einschneidendeUmbildang 
erfuhr,  ist  d&s  inselioniache.  Unsere  Kenntnis 
des  inselionischen  ist  trotz  aller  Funde  der  letzten  Jahre  für 
die  archaische  Zeit  noch  immer  dürftig  genug,  aber  es  läßt 
sich  doch  so  viel  sagen,  daß  ea  nicht  nur  von  urgriechischer, 
bez.  nrionischer  Zeit  her  den  Hauchlaut  wie  das  Eiibßische  und 
Attische  bewahrte,  sondern  auch  ihn  da  in  Uebeteius-timmung 
mit  der  üeberlieferung  des  Epos  und  dem  Euböischen  und 
Attischen  zeigt,  wo  er  erst  secnndär  eingeführt  ist.  Das  gilt 
besonders  ftir  das  schon  oben  erwähnte  hrj^iepT]  Coli.  5392  auf 


fciirzen  e-Laute  zu  renrcnden.  V^l.  t&h  Lieenvren  eocbiridion  XLTIII. 
Far  FickB  Behnuvitang  (B.  B.  30,  29S),  die  loaier  bättea  sleicb  bei  det 
EetDb  email  nie  dea  phüniciichen  Alphalist»  dem  alten  Hcta  den  Wert 
von  t  beigelegt,  vermiBAS  ich  den  Beweis,  War  Homer  bereit«  vor 
dev  Verwendung  tön  H  TQr  deta  l&iig«ii  e-L&iit  aufgestrhrieben ,  so 
waren  mit  =  noch  BSnitliche  e-Litute  bezeicLnet.  Wer  iuselioni- 
■chen  Einfluß  a.iif  die  Ueataltung  des  Testes  uunimmt,  bat  es  noch 
bequetner,  da  H  für  t]  hier  erat  «päCer  Qberaoiumea  wird.  Vgl.  die 
deÜBche  Inscbrift  Bull.  coir.  hell.  29,  214  mit  recht  altert  Um  lieben 
liüchs tab en formen,  die  für  *,  tj  -^  n'frr-  ^  nnd  ion.-a.lt-  15  nur  da« 
Zeicben  ;?  kennt  wi«  die  eubSiacLen  Steine,  nährend  aoirnt  die  im  ar- 
cbaischen  Alphabet  geecbriebeDen  Inecliriften  der  toniEclieii  Kj'kladen 
H  ^  T)  gebrauchen  (in  Naxos,  Keos  und  Aniorpos  in  bekannter  Weise 
für  ion.>att.  r,].  Hier  wäre  dann  diiHSulbe  VerhiLltTiis  wie  itn  B.ttiachen, 
■vorauBge^etzt  natu  Hieb,  daß  es  ein  Eieniplar  dea  Huiner  mit  den  Buch- 
staben der  Inaelionier  gab.  Dasselbe  gilt  iüt  den  o-Laut,  Q  ^=  0  und 
O'J  finden  eicli  nur  auf  Paros  (ThiieoBl  und  Siphnos.  Die  gleiche  loacbrift 
■US  Deloa  kennt  diese  Scheidung  nicht,  weicht  also  in  beiden  Punkten 
Ton  der  Weibinechrift  dea  Mikkiades  iLb  (Coli.  5387).  WaukeiDagel, 
Berl,  i>hil,  Woch.  1B91  Sp.  42,  hUlt  fUr  einen  aieheren  BelBR  dieser  alten 
■Umschrift  15  lil7  xaipstijoituv  8' dSovimv ,  für  dna  die  Deberlieferung 
*ia.ipoo4üjv  bietet.  Vgl.  Liidwicb  Arigtarcba  homer.  Teitkritik  1  566, 
Cauer  Cirundfragen  76,  Aber  vielleicht  ist  trotz  Witamowitz  H.  V.  315 
KKipodosiuv  eine  wiiklit^b  gesprochene  Form,  leb  möchte  dieae  Behaup- 
tung ein  andeirnia!  sn  atfltieo  suchen. 
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Jo».  Denn  falls  Sommer  griech.  Lautstudien  123  mit  Recht 
hrjEiepiTj  auf  den  Einfluß  von  hs'TTtlpTj  aurtlckfuhrt,  so  kann  der 
Äspet  nicht  urionisch  sein.  (Vgl.  darüber  §  13.)  Dies  würe 
dagegen  möglich  bei  ^xx;  und  seinen  Ableitung; t!ti,  di»  ihren 
Asper  wabracheiiilich  nach  hdxzato;  aus  -fhEXaoroc  bekommen 
habea  (Sommer  Lautstudieu,  103).  cf.  /bj.<o(5ä[iO£  in  T»n3j^fl, 
«1.  h.  hier  ward  Jet^x-  durch  J"li=x,(xaTQ;  zu  -fhexot-.  Wiederum 
stimmen  Ättika,  die  Inseln  und  Eufaoa  (Iberein.  Ffir  die  Inseln 
geben  die  oben  verzeichneten  Belege  von  hExr;Piö?>o;  eiü  Zeug- 
nis "),  für  Euböa  beweist  'Kf.  ±p-/-  1905  p.  23  z.  3.  eaJXiv 
e(v  aicQycvöt);  'Ai^axoupcov  oö&  'ExoiStjJi.ou^'),  Drgriechisch  aber 
kaun  der  Asper  nieht  sein,  dettn  die  durch  Vocalasaimilation 
entstaudene  Nebenform  'Axiöi^^o;  (J,  Schmidt,  K.  Z.  32.  355 ff.) 
bat  sich,  der  Wortsippe  J\x.  ferner^erUckt,  der  analogischen 
Neuerung  entzogeu.  Selbst  wenn  al.so  das  h  auf  den  Kykladen 
dwn  Heimatdialekt  nicht  entspricht,  bieibl  die  Uebereinstim- 
niung  des  ionischen  Westens,  und  wir  konnten,  auch  ohne  ein- 
wandfreies Zeuifnis,  htxct-  wenigstens  für  die  Inseln  voraus- 
setzen^*)  (vgl.  ß  40  oöx  ^"S'i)'    Wwe   aiso  der  Asper  im  EpoB 

''j  St&miut  der  Asper  auB  dem.  Epus,  »o  üt,  wie  oli«B  bemerkt 
j«d«.  veit«re  ErOrtcrunii;^  überBUflaig. 

*')  Vgl.  Timon  bei  Diog.  Laert,  3  n.  8  oE  fr"  'Exs^ifjuou  flivSpKi?«- 
C&I11VM  eqs. 

»•)  0eber  angeblictefl  lacon.  h(t)x.a34().e)  Coli.  44(14  *gl,  obftn. 
USglivh  i-t,  daß  die  Debertranuag  nur  innerhalb  dei  Verbreitungs- 
sebietea  Tanngm.  Attika,  £uliOa,  ioaiscbe  lns<^lii  aiutrat.  Vgl.  Über 
EuMas  ejiradilii^be  Beiiehurgen  lu  Böotien  Solonen  Unters.  307  IF. 
(■I*»)!!«!-»!«;  bepe^et  A.  M.  9.  .319  auf  Keoa  und  wird  da  go  eut  aui 
Bfioti^n  staoimen  wie  nach  KroUchmer  (K.  Z.  33.  S69|  der  Kretrier 
ÄiaTtuibvSis  (vcl.  Sfld^  dtal.  Boeot.  ■24ri-  Änm.),  and  wie  bflotiachen 
KvnfluBs  Terraten  dii?  Me^arer  iuö-ia^  Coli.  3036,  ^iXiövSa;  Demosth. 
49,  'i6  sqq.,  tier  ntheaiucbe  Archont  Xmipai*!!!;  (Kirchner  pro».  Att. 
II.  416.  Vgl.  Auch  'AaxuvSa;  Ariatapb.  Veap.  1191,  Die  Aenderuuf; 
in  (■tiE:>5(uvi(i)\:  Ingc.r.  ä,  I,  608  z.  29  halte  icli  für  unnötig;).  Vgl. 
aucki  Schulz«  U.  U.  A.  Iä97.  BOO  Aom.  6,  ferner  nöüh  Atb.  Mitth. 
31.  550  (.  .  .Ju'.vSi  {UsTnSpsüe.  Ebeono  wird  der  Naxier  KaXäyvi(ti 
(Ka,),üJv2iii(  bei  Pliitaccb),  dnreh  dessen  Haad  ArchilochoH  flei,  eh  beur- 
teilep  Bein,  —  «ivSHi  auch  in  Sicilien:  Xa^wväis  der  üesetügeber  dar 
Öiccliotea  (XwptiivÄr.c  bei  Herodai),  4'i.i.iovi%Q  ein  Hirt  bei  Theocrit, 
auf  Rhodo»  'AptKti>jflo!j  Coli.  .■!749.  105  (4158.27)  neben  'Apiotuivlöac 
auf  Ueakeln.  •tiXiu.t'Xf  ebendort  Coli.  4'24ä.  70.3  S.  neben  4aui«'.9xc  706  ff. 
Die  rbodiscben  Namen  wei«en  auf  die  rhodisclien  Kolonien  in  Sicilien 
(ist  übniieh  auch  dii>  ^iä-iktti^^  der  li^it^-wi^  in  K!os  Arch,  für  Reli- 
gio iiäi,'eBch.  lO.  iVti  A  35  EU  beurteilen?  Vgl,  übet  Bpraehliche  Be- 
iQbmagen  von  Koi  und  Sicilien  Herisog  ibd.  p.  404).  Buck  C1aae. 
phil.  II.  267  no.  34  fülirt  die  Bele^  aus  Sicilien  auf  chal kidischen 
Einflu«H    lurtlclc.     Das  ist  an  sich    mSglicb.     Wer  über  die  BeLege  aus 

rbilolaciu  LXVn  (H  -  1  .^mm-L^  23 
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auf  inflelgriecfaiachen  Ginäuß  zurückzuführen,    so  könnte   die  ^ 
fast   durchgängige    üeberein Stimmung   mit  den  Haue h verhält- 
niBseti  des  Attiscbea  nicbt  so  sehr  Wiiiid6rtiehtn6Q. 

Es  gibt  in  der  Tat  uoch  anderes,  in  dem  Homer  auf  die 
Seite  der  Inaelionier  gegen  die  Dodekapolia  tritt  («gl.  p.  3+4 
aber  ivToö&^).  Wilamowitz  (Homer.  Unters.  318)  hat  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  der  Q-Stamm  des  Iiiterrogativums  laute 
HO-  uuf  dem  Festlande,  no-  auf  den  Inseln,  (Doch  ver- 
gleiche die  p.  34 1  zitiierte  Meinung  W.  Schulzes.)  Die  Inschriften 
KleinaBJeua  haben  nun  freilich  nuch  kein  Beispiel  für  ■x-o-  ge- 
liefert (weaigateni)  die  ionischen  nicht,  aber  auf  der  alten  äo- 
üßchen  Inachrift  aus  Neandreia  (um  500)  Ber!.  Phil.  Woch.  1892 
614  steht  oxai,  was  zu  der  in  der  Anmerkung  p.  341  gegebenen 
Ilegel  Schulzes  über  die  ursprüngliche  VerteiluHg  von  v.  und  ^ 
im  interrogatiT-indefinitum  stimmt;  geblieben  i et  aber  das  x  in  i 
hiatorisfther  Zeit  lediglich  im  griecbiachen  Osten)»  aber  die 
Fälle,  in  denen  tzq-  auf  ältertin  Steinen  erscheint,  sind  sänat- 
hch  nicht  voll  beweiskräftig.  Vgl.  Bechtel  Collita  III.  2,  5,  p. 
VII. '").     Dagegen    sieht    wie    ein    gewichtiges    Zeugnis   einer 


Delphi  and  aui  dorn  nestlkben  Locris  ll'jppavövSn;  'I<n(i)|XOE  Ath.  Uitth. 
S2|  10  no.  3,  IT  beachtel,  wird  ilaneben  auch  die  ADDabme  in  Er- 
wägung ziehen,  Ahm  in  ihova  norJwestgrieeliixthca  ä;trach§riit  stecke. 
Dergleichen  gibt  en  in  Uoterihilien  weai^etena  genug.  Icli  vct"W6iM 
auf  hciypsG  in  Herat-lea,  Korkyta  Diid  Makudonien  (^-chuh-e  Betl.  Siti. 
ISO.'i,  747),  ^iXiiiisvot  in  Trtrent  auf  Milnzpn  Coli.  4U2<i.  ein  an- 
derer Pape-DenHeler  tl  161d;  aus  Mutapunt  Michel  reuueil  6132  [1  4b 
(ef.  Bock  ibd.  2*14  no.  27).  Auch  diu  v  krftXx-iz-^.,  das  auf  den  Tafeln 
Ton  Heniclea  fnkultativ  in  den  Uo-titren  auf  -x.03iv  eraeheint  (1  50,  IU4; 
-atooi  I  158,  175).  gBhSrt  rieileicht  mit  xP'^pxT.v  der  SotEtiiosiiiBclirift 
tUBammen,  Zweifelhaft  ist,  ob  i'jp^liicv  in  Halnieu  Inscr.  14,  ^'i  IL 
65.  "I  mit  pp  für  p3  ebenso  i«  beurteilen  ist-  V|{1-  WappaYcpaj  in 
MetApout  auf  einei-  Manie  Coli.  1647,  Hnppt^Q  Biffii^i^n^  in  Taurotne- 
nium  Coli.  &31D,  4.  l»U.  Ein  «pecifiäch  doriicheB.  weun  auch  nicht 
nordweBt^rt&chiacliee  Wort.  wiJl  ich  doch  aus  Sieilien  beibriogett: 
txxof  iflt  durcLi  Etym.  M.  p.  47H.  Vi  und  durch.  Eli  genu  u  in  en  iiu»i  Tureut 
uud  Epidaurui  bekiinnt  l^chuUa  Q.  K.  SO  Anm.  3).  Audi  dckH  C^escbteicbt 
der  'iKxi^'Hi  in  Lariatt  Moa.  Ant.  8,  !>'},  2U  wird  tnnn  uuf  'iKxa;  zutQok- 
fiUiren  dürfen,  v«:l.  Wilamowiti;  Liier.  CentnilblBtt  lä9f).  90  zu  "Op^aoi 
ibd.  Aber  ein  aicberer  Beteg  acheint  in  dem  Buche  des  Vibius  Setjueiiter 
do  üu  mi  nib  IIB,  FaiilihuB  eqa.  erhalten,  wo  ea  p.  149,  c.  {Qeogr.  hit.  min. 
ed.  JtieBBl  heißt ;    Hipirarin,  jHCfn  et  Uivcarin  (Hicliiriii    V )   voeant ,  ex 

fHO    Cailti^inK    ogua    iiiduelfi    tst-   —   ^''g'-    »och   .lauiüvSa;    aus  .ticyaii 
'auBan.  6,  17,  5.  Qberljefert  i»t  "IlpßivStit  Plutarch  apophthegm.  Lacon,  e.  v. 
")  liliDen  Grunii,  warum  die  Steine  die  Fortti  nicht  nnwanden,  i;;ibt 
Wilamowitz.  TeitgsBcbicbte  dar  Buküliker  p.  19  Audi,  an     Fiek,  fliai 
p,  19    bemüht   aicb,    das    Fehlen    von    xüte   ubw.    eu   erklärea.      Seinem 
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älteren  Spracbschickt  das  ^ß;  aus,  das  der  Pliryger  in  den 
PerBern  des  Timotheiia  (va.  162)  gebraucht.  Daß  der  homerische 
Text  hier  attischen  EinSuß  verriete,  wenn  er  zum  InseLioniscben 
stimmt,  wäre  eine  absurde  Aanahme,  denn  keiner  der  Nachahmer 
Homers  hat  die  Formen  mit  k  angewandt,  bia  auf  die  Dichter, 
die  in  ihrer  heimatlichen  Mundart  xü;  u.  e.  w.  sprachen  *"). 
Anderes  ist  von  geringipr  Beweiskraft.  Da  das  Epos  einen 
älteren  Typus  der  Sprache  repräseutiert,  so  folgt  aus  der  Tat- 
sache, daß  eine  Form  im  Inaeliouischen  oder  Eubüischen  er- 
halten, in  der  DodekapoUs  aber  noch  nicht  slum  Vorschein  ge- 
kommen ist,  im  Grunde  mit  Sicherheit  garnidits.  ß6Xt;^ixi  ist 
den  jungen  Teilen  des  Epos  {A  319,  a  234>  n  387)  mit  den 
EuJjöem  gemeinsam,  vgl,  Coli.  5315,32,33,38  (Eretria),  533Ö, 
31,  43  (Oropos).  Aber  dieselbe  Bildung  des  Präsens  haben 
auch  die  Arkader  und  Kyprier,  es  ist  in  ihr  also  eine  weitere 
TTebeTeinstimniimg  zwischen  diesen  Dial«cten  uod  dem  ionischen 
za  konstatiereo  *')**).  Die  Erweiterung  des  Relative  durch  -/.', 

Erkl&TUDgsTeriQch  i^gKoOber  ist  Ludwichg  Spott  (Tentkritik  11  81*2 
Anm.)  nicht  oline  ÜBrecbtijjODg. 

•")  Solmse-n  Rh.  Mus,  58,  163  f.  sieht  als  eioen  weiteren  Unter- 
schied der  weatlichen  und  Sätlichen  la-s  den  kurzTacAlischeti  Conjunc- 
tW  an,  der  in  Asien  gfibliebeo  ist,  wä-brend  ea  auf  Thasoü  Coli.  &46I, 
21  QDitpd'iirn  heißt.  iJoch  fehlen  auf  diBBtr  dem  End«  dee  &,  .lalir- 
hunderli  «.ngehörii;en  Inathrift  AttidBmen  nicht  giin;[.  vgl.  Bechtel  s.  l 
Homer  hat  bekanntlich  neben  der  kurivoca lisch en  Flerion  schon  den 
langen  Vocal.  Auf  d*r  ilelischen  Inschrift  Bull.  81,  ^6  ist  -ei  nur  ia 
der  8  sg.  conj,  för  -iji,  ab^c  durchggbenda  ge'ehrieben,  daneben  abet 
z.  10  S-n!>7is«->jinai,  Die  AmraahnieetellüDg  der  Conjunctive n dung  auf 
da«  gleichaeitiße  Wirken  der  Tendern  der  VerkürjiunB  und  da*  Vor- 
handenseiu  von  si  fOr  15  im  aigmatiechen  Aoriit  zuüekfübren  la  -wolkn, 
wSre  kehr  vermeBseu. 

"1  l-'ür  die  asiatiache  las  folgt  poüXojisL  vor  allem  ans  Coli.  5GB6, 
11  (kun  nach  SS4).  dnon  5633,  19  &ou-^i(uvws  (vgl.  indew  Qber  die  Atti- 
ciitnen  diener  lüöchrift  Waokarnagel  A.M.  17.  143 ff.).  Für  die  ln*eln 
fehlen  Belege.  Dei-  GeKensata  von  pilsim:  und  ^wXVj  i.  3  der  Inschrift 
au»  Eretria  (die  freilich  von  Atticismen  niclit  gun»,  frei  irtl,  leigt,  da(i 
man  nicht  nnbediuRt  ^luÄät,  Hoffmann.  Dinl  1  2i  lO/''-  «eg«»  JiiÄoiiai 
dem  Arkadischen  nbe^trechen  darf.  BmX-  in  N,itu«ii  auf  den  ioniauheu 
Inieln  hl  dorisch.  Oder  dürfen  wir  ans  Böilos.  dem  Ntinien  eine» 
Sklayen  im  west  liehen  Locrii  A.  M.  32.  27  no.  19,  11  eine  Wutiselatofe 
^1-  (^  gaöt-}  PMehlieBBBn?  Vgl.  BdSXoj  BoOlou  AöUflw-j;  CIA. 
S,  K'ib  B  ti.  Dfion  kSnnten  die  Namen  eiuheimiach  Bein.  Kaum 
richtig  über  dioae  Namen  Nachuianion  A.  M.  32,6*  (vgl.  auch  Laa*- 
bertz,  Skliivennaiuen  621,  bei  desaen  Verknftpfung  mit  ^fflÄoj  'SchollB' 
das  15  von  Bo.),j|Kf«tij£  (Coli.  53a9,  4.  Delos:  v(£l.  Bull.  con.  beil.  27,  83 
A  17(i  'EnlKapito;  Büi}Xr,%piiTo-i  aus  Deloi)  Schwierigkeiten  mHcht.  (Vgl. 
Äur  Kraetiung  von  o  dureh  ij  im  1.  Compositionaglied  Solmsen,  Unters. 
S'i  S.)     Ehen  diesea  t;  weg^en    wird    man   den  Manien    auch   nur  Dngeni 
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die  homer,  ■^/i  aufweist,  liegt  i^x*^  ''^  Oropos  zugrunde,  ?gL 
Dittenberger  syll.  *.  589,  Anm,  9.  Aber  äy^i  ist  auch  aus  d«m 
Dorischen  belegt,  Etym.  M.  417,1  iyi  Al'/a  |ieY*  «äna,  ij}.' 
Snou  Hös.,  DionyBios  zu  A  ß07.  Noct  weniger  vielleicbt  läßt 
sieb  aus  den  l^xikabschtiD  Ufbereiiiatimmungen  entDehnieD,  die 
sieb  zudem  auf  beide  6ebieti>  der  los  verteil«Q.  (Alles,  nag  sich 
auch  in  ionischer  Prosa  findet,  habe  ich  absichtlich  ivegge- 
Inaseu,  vielleicht  nicht  mit  Recht,  aber  die  Entstehungsge- 
achichte  ihrer  Sprache  ist  zu  wenig  klar^  alfl  daß  man  im 
£iDK«H'a11  entscheiden  kann.  So  findet  aich  das  Simplex -rx.vectist 
bei  Herodot  und  in  Halicarnaß  Coli.  5727,  25,  ebenso  in  EjU" 
dos  Coli.  3591,  19  —  Tgl.  Hippocrates  (Littre)  6,  348  — .  aW 
ebenso  auch  in  MagneRia  am  Maeand«r  Dittenberger  syll.  *  928, 
77,  und  Bo  i'if'leB  andere  mehr.)  Die  kleinasiatische  Hälfte 
hat  xpTiSsiivov  Coll.  5102,  21,  36  (Samos)  mit  dem  Epos  ge- 
mein")*'). Von  d«D  Inseln  wüßte  ich  anzulUhren;  1.  xAeiw;, 
HO  für  x?,'.t'J5  zu  schreiben  nach  Herodiau  I\.  4,  16,  19.  450,  15. 
535,  20,  Euötath.  p.  1066,  18.  (Vgl.  G.  Meyer  gr.  gr.  ^  181  und 


ana  dem  Dorischen  herldten.  Vgl.  auch  im  Teelament  der  Epicteta 
(CqH.  47Ü6)  K.  86  Bu)ioLxpdTi)5,  BouXaxfhdnic  NisyroB  Inscr.  12,3,93.22 
und  zur  Uewahrutiff  du  x  (li)  in  der  CorupositioD^fuge  Qberhaopt 
ScliuUe  Q.  K.  Büä  a.dn.  zu  p.  ^1.  iUXa  hat  Fick,  AIcaioB.  87  mit  ün-.j 
recht  conjiciert. 

"I  Zu  den  bekannten  lexikalischen  ?«berein»tiiDii)ungeii  tritt  dat 
Zeugnis  «ler  Genfer  Schollen  au  't>  '262,  nach  dem  U^piiev^uiv  d  Qu^4v> 
Tio;  Laieußt,  daß  Kjprier,  Arliader  und  LakedSmoiiier  fOr  xixay^i 
^öCiXec  Iwohl  zu  a-i.  valilti  'newaadt,  geboeeu'  UsW.  zU  Btttllsti  =:  npd^xJLt;) 
gebraucht  blltten.  Äucli  für  die  Fra^e  das  Eiu'llaaiea  der  vordoriidieii 
Sprache  auf  die  der  eingewanderte LiLcoaen  boiniut  diesa Gloaae in  Frage. 

")  DiLsa  Samoa  zur  Dciehapclis  der  Sprache  nach  ftebO-rt,  setct 
jetzt  die  von  L.  Curtiue  L.  M,  3\,  151  S.  publizierte  Insuiirift.  die  der 
sweiten  B&lfte  dea  6.  Jahrhutnlecta  anschürt  und  die  kein  h  bat, 
auuör  Zweifel,  ebenso  die  von  JH.c<ibatha.l  A.  M.  31,  41t)  Anm.  1  la- 
iMUiUAtigeatellt«!!,  die  nirg'tind  b  leigun.  Weder  '£i3ifrio;vii.i,^i^  ibd.  p.  164 
noch  T?|fT|L  Coli,  5710  (=  toü  HTijotxÄiss,  vi  3fT|i(  haben  im  Gruiide 
dieselbe  Beweiskraft,  noch  weniger  äcp  atiiä«  —  ArCaftiöiY  Berl.  Sitx. 
1904.  92ü  Ä  S7,  das  Wilaniowitz  p.  927  «o  verwerten  möchte.  &1a  ob 
am  der  fal^Jchj^eBetzteu  Ä8[tirata  f-olgs,  daß  uinn  heta  nur  im  Inlaut 
gesprochen.  S«nn  diese  EcsclieinuDf!  greift  viel  weiter,  und  Ober  daa 
pailotiscbe  Gebiet  hinaua  wie  i.  B.  ü<^'n'>T£v  Bull.  carr.  hell.  111  307  f.  n.  7 
aua  Dolos  zeigen  kann.  Vgl.  HacfamaiieoD,  Dinlect  von  Magnesia  Ö3  f., 
Majaer  Urammatik  derP^pjri  19!)  f.  und  die  bei  beiden  citierta  Literatur. 

"I  Ehe  Flexion  '/sig,  'ly\-/ti.  die  wir  aus  Kreta.  Thera,  Kos  und 
Eli«  kennen,  ist  bielanff  inBchriftlich  belegt  nur  aus  deui  Gleinaaia- 
tiicben  und  zwar  im  Norden  de«  DialocLgebieta  Coli.  hb^S  tiii')  Zfjva 
(EpbesoB),  Dittenberger-  iJüÖ  a  2ü  (Ervtlirae,  glei<:li  nach  '2^0  v.  Chr.), 
Call.  bi5b  Anm.  (Ill  Z  p.  777]  aus  1'baeos  (ardiaiscEi)  steht  Zipii  im 
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andere)  II  390,  e  470  und  in  der  von  Homer  abhängigen 
Literatar,  liegt  einem  Ortanainea  auf  KeoH  zugrunde:  BuU. 
corr.  hell.  30.  435  if  Klexxiv}'.. 

2.  iyXao^  mit  allen  seiuea  Ableitungen  ist  ein  Wort  der 
poetischen  Sprache  vom  Epos  an,  Xenophon,  dar  es  mpl  inrnxf]; 
b,  8  verwendet  (iyXa:a;  ev£xa),  alimt  ledijjlicti  hgnienschen 
Sprachgebrauch  nach,  vgl.  Rutherford,  the  new  Phryiiiohus  160  ff, 
175f.,  auch  CrÖnert,  Archiv  für  Pap.  I.  520  adn.  5  (zum  att. 
Scbiffsnaoien  'AyXcEsse  Tgl.  anten).  Daneben  steht  freilich  d-j-Xccöv  ■ 
yÄBfpypav  Kpi^te;  »«i  KOnpi'Si  beii  Hesych  {vgl.  zur  Glosse  M. 
Schmidt,  K.  Z,  9.  292),  Aaxwvwv  iyXaäi'  xaXd;,  Bekker  anecd. 
III.  190 Ö.  anm.  in  den  i-^üiosat  «.«xä!  jriXet;;  ferner  ist  das 
Wort  auch  sicilisch  (Epicharm  fr.  45,  46.  164,  dyXaocpuic; 
Kaibel.  com.  I.  gl.  16äa  odd.).  Aber  der  litterariaclien  Prosa  ist 
es  gäiizlicli  fremd.  Vielerorts  ji^och  ist  dos  Adjektiv  erhalten  ge* 
blieben  als  erstem  NatnäDsglied,  und  v.WAt  mit  charakteristUchem 
Verbreitungagebiet,  Denn  daa  Zentrum  seiner  Verbreitung 
bilden  die  ionischen  und  dorischen  Kykladen.  Die  Beispiele 
veraelchnen  Schulze,  Zeitschrift  für  Qymnas.,  1893,  163,  Plck- 
Bechtel,  ^jriecb.  Personennamen  42,  die  tonischen  Hoffmann 
III.  454  f.  (aus  Enböa  Coli.  5289  'Ar>.oixp(.  .  .),  5a45,  2 
'AtAiü/äpt];,  nicht  ganz  sicher  ist  ea,  ob  'Ayüvtxos  oder  'Ay^üi- 
vLXö^ibd,  z.  1  zu  lesen),  Jeder  In achrifteufiind  bringt  neue  Belege 
auadieser  Gegend,  die  ich  hier  nicht  weiter  aufzähle.  'AyXtü-  wiegt 
durchaus  vor  ").  Von  einiger  Häufigkeit  sind  die  Belege,  ao- 
viel  ich  a^he,  außerdem  in  Böotien,  verzeichnet  im  Index  zn 
laser,  7,,    und  von  dort  aua    erklärt  eich  das  Tereiuzelte  Vor- 

Hexameter.  Zu  den  literaij sehen  Pormen  \g\.  Ktthner-Blaaa  I  459,  G. 
Meyer  gr.  gr."  420  f.,  Wilamowit»  Ueraclee  II'  2(18,  Dial«  Berl.  Sitiungs- 
ber.  1897,  H5.  vgl.  auch  Kretachmer  Einl.  162  Anm.  1.  in  Epheeoa  exi- 
stiert diLS  Koüepium  der  xsüpi^te;  Dittenberger  b^II.'  168,  I  mit  adn. 
]   (vgl.   Wilamowitx,  jonUche  Warderun^  6.1)  unrJ  diBselbe  Bildung  be- 

gegnet  T  IPÜ,  248  in  einem  lecbt  jun^'en  ALschoitt  der  Uieu.  Zu  *^<c 
oll.  blV'i,  19  iSajnoa)  v^l.  Beclitel«  Beaierkung.  iiti£(i>v.  iisflaouss  von 
Göttern,  von  Homer  an  in  der  Poei.ie,  d^gegnet  auf  Steinen  in  Samoa 
Coll.  57Ü1  (S6.^-:JÜ«  ».  Chr.),  in  Hulicanias-s  Dittenberger  tUl.  7,  in 
PhanagOTfria  ifQr  Teo«  en tathat dendj  ibd.  127  1=  Call,  S645.  l.  Hälfte  dei 
4.  Jh,)  und  Coli.  Sg47  und  io  Kftrpathg»  jbd- ^  69,  Ifl  (tijs  ■A»tiv«c)«s 
■rfj5  'Afl-ijvöhii  p^säso'io)];)  (in  uttiacher  Öpracliel. 

**l  Daneben  auch  'AiXtta-,  vf{l.  Fick-Bechtel,  'AyXaöTptuv  Eü-.fpil.V|Tou 
H*riOg  koiaebe  Forsch,  p.  2S6  no.  220.  H,  A-^Xxi^mv  p,  4i*.  no.  1*J,  13,' 
'Af^KD(  Paton-Hicks  10  c.  50.  Bed.  äittuagtber.  1901,  479  Anm.  3.  'AyXou- 
in  Rhodaa  (vgl.  ColE.  4'Z4ä,  614}. 
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kommen  bei  den  östliclieii  Locrern,  Inscn  9,  1,  257  'A^Xas- 
^i5V[»o;,  ein  NaniCi  dessen  ou  fOr  u  echoo  den  Dachbailicbea 
EinÖiiß  des  BöotiacLen  verrät  (delph.  övöujia  Bii!l.  corr,  hell, 
5,  114  könnte  aucli  eine  Miachbildiing  aiia  cvujia  und  Jvoji« 
««in,  braucbt  also  nicht  unbedingt  gleich  beurteilt  zu  werden), 
und  wolil  aiicb  ju  AUika:  'AyXaiS-ujio;  'Aa^jvaftij,  Coll.  2504., 
A.  26  (338  V.  Cbr),  Bull.  21.  486").  Ferner  aus  Itbuka  eia 
Schreiber  'AyXactiX*);,  Insehriften  von  Magnesia  n.  36,  3, 
und  weiter  im  Norden  in  Korkyra  melaina  (BrunSmid  In- 
schriften und  Münzen  griscLiBchei-  Städte  Dalmatiene,  p.  7  ff., 
4.  Jh.)  begegnet  niclit  weniger  als  viermal  der  Nan>e  'AyÄw- 
■cpofffi,  B.  31.  48,  67,  A  14  (G.  14  und  B.  31  vielleicht  Groß- 
vater und  Enkel)").  Diis  bestätigt  die  Nachridjt,  daß  sich 
Euidier  an  der  Gründiin-i!  der  Kolonie  beteiligt  hätten,  cf. 
BrunSöid  p.  VI.  f.  In  Theasalien  'ÄY^a'-i  Coli.  337.  'AyXtbi 
'On),OLiv£io;  Coli,  345,  6&',  'A-^iaovixT)  'Hyfj-c&po;  Schol,  Apoll. 
Rhod.  IV.  59,  Plutarch,  def.  orac.  13,  (dieselb«  'Ayavix»;  in  der 
Ueberliefening  coniug.  praec.  48),  im  PebpontieH  ans  Megara 
luecr.  7,  39/40,  'ArXwvtxo;  (Anfang  des  3,  Jh.)  und  auf  dei 
Schiedsaprucli  Inscr.  4,  926,  83,  Ka)^.izkXr^:;  ' AyXtif:iXe'ic,  aus. 
Byzanz  der  Arzt  'Aylaciit;  (vgl.  Wellniann  P-W.  I.  824), 
Troezea  Inscr.  4.  757,  B.  7,  'ArÄ(Bxp(i<nj0  <KX>:a<ai>VEoc 
in  Hermione  ibd.  853,  2  <('A'(X')act;fäii.7\>  (um  Christi  Geburt). 
Schließlich  auf  Eresos  in  später  Zeit  Inscr.  12,  1 ,  532 
AY.(Aüi^<;puXo'{.    Pdr  die  Dodekapolia    kenn«  ich  Überhaupt  nur 


1 
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**)  TrI.  bu  ftttisch  &a'j^orltrji,  das  deuilicli  b-Sotisuhen.  Einfluß  sei^ 
Solmiaei]  Rh.  Mus.  59,  VJ8  and  densHbeD  E,  Z.  3U,  'iVlt.,  Ferner  sn 
cpaiX9E,  <(iaMiK<iv  Etta,  Miia.  ibd.  ^O'i  fi'.,  r.a  Än^imav  62,  6:}B.  vgl.  femei 
äia]|ia  mA.  11.  424,  20  neben  i-iiianiix  ibd  z.  5.5,  dam  wai  oben  über  "Pi- 
Xtuvix;  XiiLpti>vir,i  bemiJFkl  iet,  ((gebärt  bierb^r  uiieb  OlA.  II,  '6,  1864  ECitx- 
Y(|»j J{  MsvivBpau  'AvatjrXumiag  ?  ef.  Weiater  Bäutas.  Der  lilO,^,  286]  zu  fiioÄiE- 
Tcap  CIAIll  *2.1  Zieben  lege^sncriie  p.  14^,  BAccbylLdea  9,9  ergä-itEt  Bl&as 
'Ac^T^^""*'"  sieht  diesen  Athener  au«  der  Pbylo  OioeiilB  aber  präf,  u.  62 
auadrUcklJch  als  Fremden  an,  Bin  Melöke  kann  iiuch  'ÄrX^Iuii,  der  Vater 
diBH  Leonli>09  Plato  re|),  4.4^3e  aein,  und  nii'ht  uietar  in  Betracht  kommt 
'ATJ-aos  CIA.  Ill  lOaO,  '26.  Vergleicbe  fetu^r  äds  Aleintidcift  *AYl*tS 
'4  Ue-j-kxXe^ouc  Atben.  II  iOi,  10  K.  im  dritten  JahibuDiüeirt,  äiia  Psopbt* 
in  Arkadien  'i.yXx'.{,  aus  der  Zeit  von  Krösus,  womit  man  die  kfpriscbe 
GloBBO  i.y).!iii  »ergleichen  kann. 

"1  'Aifiaiiipo;  ibd.  H  10  lal  nur  uiutnnililidi  ergännt. 

*-')  DiQ  LKutt  des  FatroQyniicon»  ist  durebau»  zweifelhaft.  Daa 
adjectiviscbe  Pair 007111  icon  kehrt  auf  deraellien  lufcbrift  aocb  zweimtiL 
wi&der :   z.  43  KJ.EntvOxf  KXEi{3y>H,vac{  und  e.  22  nämf  KüAijux^tSn^. 
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zwei  Belege,  ans  Kyzikos  A.  M,  11,  55  no.  32,  <"A)noXX«S(i)po; 
CA)yJ>a&'^ii)vTo;  Ku^ixtjvo;  und  aus  Pa-ntikapaion  latjacliefF  II 
HO.  18  (Mitte  dt^s  3.  Jh.)  'AyXaÖE,  beide  also  aua  Kolonien 
Ton  Milet,    und  deshalb  von    geringerer   Beweiskraft  *^).     Das 


poc 


*•>  Für  TefcendttfUB  Vcirioininen  des  Worte»  spricht  natürlich  'KyXxü- 
in  Altika  (Ficli  B.  B.  26,  11'^)  so  wenig  wie  der  lakonische  Bai- 
n&m«  defl  Aftklepioa:  'AYlainijc  b-ei  Hegych  (t^I,  aber  oben  zu  lacon. 
d-YXaitl  l'ie  leütere  Form  hat  ihre  inachriftlichei  Bestätigung  durch 
eiaen  Fund  der  letzten  Zeit  erhalten:  Aaaua.!«  of  the  Britiah  school 
1904— 19U5,  ltd.  XL  p.  131  Akvixls  civ^ätjKB  t(g)  'Ay'AHKlio'.  (Laconien). 
Nat&riich  ist  'htX±nioz  =  'AxXnt-moz  (an  eine  AnKleichung  un  'Äoiüd- 
iite<  ist  nicht  zu  Jenken.  AiyXi,Tr,z.  AlyXdi^p  sis  BeinEimeii  dee  Aakle- 
pi&i  Ubd  Apollo- Witaniovritz  IsylloB  p.  9*2  T.  ^erklllrt  Rich  vielleicht  so: 
AaytXAxaQ,  das  bo  -wenig  gudeutut  i»t  wie  'AmtXKni!:;,  'Ao/^lip-.o;,  ward 
■a  AtoYiÄdxtte  wie  'AaxAd^io;  zu  Aioxidfit'j;  (J.((i;c'Hp"<*,  j^esculapiut)  und 
dies  ward  volkaetymoloeimih  mit  alT?-t<  verbunden).  Hier  ist  also  a^ 
EU  ä  geworden,  und  ninn.  wird  dalier  Itedeuken  trH.gen,  Ehrlicha  Zweifel 
fln  S*tdlr((  Coli,  6!Iö;l  [Amorgoa)  zu  teilen  {iL  Z.  4U,  355  Anm,],  Wenn 
derselbe  arkad,  ^lai^iiz  du«  Sa/:sxXc/ry;i;  durch  Diesioiiktion  hervor- 
gehen läCt  und  dies  bo  entstandene  ^s-  als  Auagangapuiikt  nimmt  för 
£a-  als  erutea  NauieoKglied  in  Arkadien,  to  macht  dies  die  Aanahme 
nStig.  daßi:a;:a-  durch  Sa-TiHliK  verdrängt  iei:  ZaoTp-i-co(uJ Hoffmann  86, 
11,  i;ait[ii«!n  in  Luaoi  öbw  Jhsh.  1901.  05.  An  Verkttnung  von  iao-  tu 
£et-  aU  eratäin  ComiKieitiortsglied  ist  schwarlich  i.n  denken.  Wober  die 
donschen  Namen  anf  den  ioDigcheii  Cjrcladen  Btauimen .  können 
wir  im  oinzolnen  nicht  angeben-  {^gU  aber  s.  B-  Pittenhergi^ri«  Be- 
merk uageo  zn  no,  Gi'i  B'i;in<:T  ayl'oge  Anm.  'S.)  Aber  es  offenbart 
lieh  ao  ein  GegeD'iatz  im  Endresultiit  der  Contraction  zwischen  den 
dorischen  Cjeladen  und  Lncon.ien.  vielleieht  darf  man  sagen,  iwi- 
Bchen  Argos  und  Mogarii  nabat  Kolonien  auf  der  einen,  l.aconien 
auf  dJei'  anderen  Seite.  Dopiieldeiitif^  aind  die  Beispiele,  die  Ahrens 
diali.  II  I:!9  §  24,  7  Abichnitt  1  ii.us  Laconipn  u.  b.  w.  nnfOhrt  |vgh 
anch  ytaiita.!.  im  Vertrug  der  Ael,oler  und  Acarnanen  ''E^.  äpx.  1905 
p.  5S  no.  2  xpl]iaL  yiCkitv),  dreideulig  ftogar  Y»?spvip  "  Aayiuvs;  da  ob  aas 
•(a{  f^)  ppf  zi  her  vorgegangen  teia  kann.  Aber  kaum  mSglich  ist  es, 
mit  Wiickernivgt'l  HeiJeniBliea  1901,  8  Anin.  1  iiöi^öva«  Xtinophon  Hellen. 
1.  fi,  Ib  nU  lukoniecb  anzusehen  (£vhT|p(übc([{  der  iJamononatele  ist 
:=  £vhi|PKu)jais I.  Denn  »elbat  wenn  man  «ich  'AyXcLiiLiTjt  an  sich  aus 
'A-rÄdfonÜTjc  ilurdi  Diasimilation  des  LaUiaU  gegen  den  Labial  ent- 
■tanilen  denken  liOnnts,  oder  'AyikaniiSr^;  mit  der  Syncope  des  zweiten 
Vocals  in  kyren-  Aivtixm  Coll.  ■4834  b  zu  Asivrixoc  (b-  B.  Callimachus 
epigr.  5\i)  zusammenbringen  dürfte  (die  weiterhin  zu  den  von  J.  Schmidt 
K-  Z.  Sli",  H8f,  b-BKprochenen  FflUon  gehört),  was  ich  beide»  abiehae, 
ro  darf  docb  auf  keinen  Fall  'Axhuaiiin  von  n|i&vH  in  Dodona  Coli. 
ISST  getrennt  werden  (wie  laan  eine  Grundform  xiiiaovii  rechtfertigen 
wil].  Vorstehe  ich  nicht),  der  Oiukelbefrager  muß  au«  einer  dorischen 
Landschaft,  «tainmen,  in  der  no  in  gleicher  Weise  wie  bei  den  LaceJUimonier 
kontrahiert  wurde.  Gehen  ä^ri;  Athen  U.  9;j,  IB  K.  (aua  Kl  ei  tare  boa  tv 
iat£  riuioaait,  4Ci'j;  z.  "22  &an  Seleukoa),  ä^^i^iw  &;  ifyii\a.i:a.  -.aü  ßaJiXtuJt 
Hes.  ivöii  d^&ml  auf  ä'-Jös.  Äsjtiu  lurttck?  {Balega  bei  Schulze  Q. 
K  49'8,  dazu  jetzt  auch  Pbotioa,  Reitzeniitein  Lexicon  des  Pliotios 
p.  1^3)  vgl.  Läa  Meyer  Ktjm  I  145.  Bezzenberger  ß.  B.  2T,  14S.  Ganz 
uideri    Schulze    ihd.    ÖW    iheriK;!.    nft^wxBiv    —   ^gl-    fruch    Keibel 
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homerische    Adjektiv     findet    sich     ahn    als    erstes    Knniens- 
glied   auf  Eubiia  und  den   Inseln  wieder  und   fehlt  in  Klein- 


Bsien 


"). 


^  7.  Die  Gesckiclil«  ä^r  epiach^n  Spraclie  ist  eine  immer 
stürlter  werdend*  DurchsetKiitig  der  ä  o  I  i  9  c  h  e  n  U  r  u  n  d- 
lage  mit  ionischen  Fonnen.  Aber  der  ionische  Dialect,  den 
die  Dichter  der  voriiandciifn  Lieder  jeweils  gesprochen  hiibeii, 
der  auf  die  gegeltene  epische  Kunstsprache,  wie  sie  sie  aber- 
iiähiuL-n,  einwirkte,  entwickelte  aich  in  der  Zeit  det  Eutatehung 
der  Gedichte  koritiiiuierlich.  War  für  die  ältesten  ionischen 
Singer  die  üolische  Sprarhfonn  die  des  Epos,  in  die  sie  ihre 
eigene  Sprache  bineinmischten  ^'),    so    war  in  einem  jQngereD 


I 


I 


i 


Com.  I  217  no,  220— wird  na^-pifsXv  eeio).  Zu  'AtXhi-  in  Megar«  «bef 
stimiat  VLxfiini,  v'.xtL|iE;  aus  ^elinunt  Solmaen 'J4  (auch  locriscb  aoXüvta 
SolmatD  as,  3;  zum  lOotiachen  Sod«  p.  "i'l  :  vgl.  auch  G.  Meyer  er. 
gr."  2O0).  Wie  damit  quwSrtic  Ar.  Acb.  86«  im  widergprucli  steht  iodta 
!fuo*vTis?  KOhner-Bliua  II  140  J  24(i|,  «0  mit  'AvXaTtliuL  in  d«r  Lj-  " 
strate  iAv^!,  ivixmv  10(15,  \2o^.  IC.  N. :  Aber  aiit'  einer  Tiiiltjsisuhen  Aiayi 
netenlisCe.  iHe  mir  Herr  Prof.  Kelim  fee  und  liehet  zur  Verfü^iise  etellb, 
findet  lieb  ein  U'/^-npiTa^'AffM^ii-ji-ia  uua  der  «rsten  Hälft f<  des  4.  Jahr- 
hunilert».  Ein  zweiter  Miiesier  'Ä-r^ft'iiiotvSpoc  eteht  etienfalls  auf  einer 
noeli  Tiieht  publi eierten  Inaefarift  iiuh  dem  Anfang  des  ^.  Jabrbundert«, 
!n  Wilet  ward  also  ä-x>.%o-  aU  Nftoieosatainfli  verwemiet.] 

'"t  Dia  AufnrbeitunK  dcT  tvAinen  nacb  iLrer  geo^rajjhiaclien  Ter- 
teilung  TQrde  nuch  im  öriechiKclien  nach  vitilar  tCichtung  intcreuanba 
ErgebniBsu  übwerfen.  So  begegnut  \9v-  als  NiLmenseleiuient  nur  In  BOo- 
tien  und  lonien  (Fiek-Bechtel  yt.  150),  iprj-,  «p-wai-  nur  in  B&otien.  Muf 
Knbi^a  und  den  Kj-kladen  (ein  'A^\yXixz  aus  PhigaJeia  freilich  aucb  bei 
Pftttaanian  P.  '^~.  1 1  erwllhnl),  TütBucben,  die  für  die  BezieiiuiiKeD  dieser 
Dialekte  nichc  unwichtig  Bind.  Vgl.  den  Verbal  a  lamio  ivs'.x-  in  BBo- 
tien,  JoDien  UPd  Eoa  neb«n  ivtx-,  ivci-x--  Ffli:  die  Herliunft  det  Kad- 
niossngfl  kommt  in  Betracht,  diifi  der  Name  der  Muller  des  Helden. 
'Af^tir.^  (oder  dur  GroBsniutter .  vgl.  Crusiu«  RoMchers  Lexicon  IL 
MS  f,)  -deutlich  nruh  Bdi>llen  went.  Die  mitipY'-  «UBiLmmeafreaetaten 
Naiucn  (eu  den  Adjectiven  vgl.  Wnc kern af^el  v^rm.  Beitr,  1^)  finden  Bicb 
fiat  B&mtlicli  döit,  vgl.  t'ick'Becbt«!  6S  ['ÄpY'^""^';  "'"'  Jj-piirtii),  Und 
andrcrseite  Initte  aich  P.  Friedlgnder  fQr  die  Uerleitung  dur  AHbnia.  aus 
samincher  Diehtung  (Hernclea  84|  daniiif  berufen  können,  dat^  die  mit 
dXdai-  und  AX^Tf  EusAnmiengesetzt»«  Namen  naeh  UDaern  bisheriiien 
KenntoiKHen  und  Funden  ihren  VerbreitiiansböEirk  in  lonisu  (im  weite- 
sten iäinne)  i>nd   auf  den   doriicbi'n  Inaein  hieben. 

")  Die  ioniacbe  Spruche  tu  ihrem  dnniiiligea  ZastuBde  ntand  bb- 
tlkrlich  der  ftolisc^hen  bedeutend  n&her  als  die  jQngore  ionische  der 
ipäteren  Partien  de«  Epoa  mit  ibren  Vokal kilriunEeti,  Kontriiklioaen 
QBW,  Dit-a  boIHa  mAfl  nicht  vergeeaen,  wenn  man  die  DmBeUung  der 
ülteflien  Teil«  des  Epos  ins  äoUscbe  jirDbiert.  Wanim  «olUe  nii'ht  z,  B. 
in  dieser  Zeit  Hie  Scheidung  von  s;;  vor  Vokalen  und  4;  vor  Konao- 
nanlen  im  loniechen  notb  bestanden  iiiib«n,  aoduU  sich  so  die  Ti^tsache 
erkl&rt,    die  Bechtel    (Robert,    ilias    2.^9)    linderi    verwertet   (vgl.  Fick 
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Stadium  der  Pflege  epiadien  Gesanges  auf  ionischem  Boden 
die  spracliliche  Gestalt.,  die  luaii  als  dem  Epos  zukommend 
aoaah,  eine  Verniengung  äoliacher  und  altioniather  Sprach- 
weifie.  in  die  mau  nun  wieder  jUngere  ionisclie  Formen  ein- 
fließen ließ  u.  B,  w.  "Von  diesem  Prozeß-  der  Ionisierung  aher, 
der  der  Entwicklung  dea  Dialects  gewiasermaßeti  parallel  geht, 
ist  za  scheiden  die  Modernisierung,  die  die  Gedichte  nach  ihrer 
ah  schließ  enden  Redaktion  erfuhren,  olme  dalJ  in  jedem  Falle  es 
UQS  bislang  gelungen  ist,  jede  einzeloe  Form  einem  der  beidea 
Stadien  der  GeBchichte  der  epischen  Sprachlbrm  zuzuweiaen. 
Aber  das  eine  steht  feat:  auch  die  Umgestaltung,  der  Homer 
nach  seinem  Abschluß  untervrort'en  war,  vollzog  sich  in  allem 
Wesentlichen  auf  ionischem  Boden.  An  sich  steht  der  An- 
nahme, daß  das  Epos  zu  irgend  einer  Zeit  von  den  ioniechett 
Inseln  Einwirkuntfen  erfahren  linbe,  nichts  im  Wege''"),  aber 
daß  die  Aspiration,  wie  sie  ana  im  homerischen  Texte  vor- 
liegt, der  ionischen  Gestnlt  des  Bpoa  voit  An/aifi  »n  eigen 
gewesen,  oder  zum  mindesten,  daß  wir  keinen  Anhaltspunkt 
haben,  sie  einer  späteren  Epoche  znzuweiseu,  ergibt  eina 
Prtlfung  des  MateriaU. 

D»8  macht  freilich  die  Annahme  iiOtig,  wie  sich  unten 
ei^ebea  wird,  daß  der  Aspiration  des  ionischen  Epoa  im 
Äoliscben  Psilosis  voransgiiig,  daß  also  dort  die  Psilosis  in 
eine  sehr  alte  Zeit  zurückreicht.    Thumb  hat.  weil  ein  aolcher 


lÜaa  SSe  Ef.),  and  erst  später  eine  Varmischung  des  GeTirancha  ent 
standen  ist?  Auch  im  Attlitclifn  Bftfjte  mnn.  einst  ii  vor  Eonnonimtea 
w&hl  im  weiteren  UnifaDge.  Vgl,  Meisterhana'  Ml'J  Anm.  1716.  Neuer- 
diDgs  bat  VVilamowit?.  (ioniiicbb  Wanderung  |t.  61  f.,  vul.  a.acb  Kultur 
der  Gegenwart  I,  S,  7)  liffl  [k'hauutyog  ftufgeslellt,  die  epi«'.'be  Si^rncba 
entapredie  in  ilirer  aiteeteo  Struktur  der  gemiachten  Sprache  iler  nörd- 
lichen las,  der  Uegend  von  Phokaiii.  SnijToa.  Chios  und  Erytbrai. 
Aber  wenn  auch  Formen  wie  üeXw^«?*«  äpo;,  "Apyswov  etc.  und  auch 
phoklliHch  Zlov^ioio;  (v^l,  ^d^ag)  im  Epos  ihre  pHrn.1lele  biLben.  so  feiilt 
anderes  anliachea  Spr&ch);ut,  daa  fflr  <)en  Miachdialekt  von  Chios  cba- 
rnkteriatiach  let,  grade  dem  ßpoa  TolUtändi^r  um  nur  da«  B)c)^«re  «a 
nennen.  Coniunctive  wie  Tf,ci¥u)i:(jvv,  Ttprpgoimv,  die  Doclinution  der  Zabl- 
wO-rter  von  5  nn  aufwärtB,  das  Suf&i  -ifiviav  im  Ortsnamen  Aeuxiöviov 
(cf.  BOrchner  P,-W.  III.  ÜHSa). 

*')  HokflliaB  p,  ;i93l  vermutet  auch  vor  ftllem  we^en  der  BuwaL- 
mng  dee  Hauchlauta,  daß  der  DiiLlekt  des  jonischen  HomerB  mit  dum 
der  Kykladeo  identiach  sei,  aonst  aus  inneren  (iiQnden,  die  ich  ab- 
lehnen muß. 
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Nachweis  fehlte  (Asper  56).  die  Bebmiptuiig  Ficks  (Odyssee  31). 
der  Lenis  gehe  im  Homer  durch^äii^g  auf  den  äolischea 
Dialect  zurück,  die  »ich  in  diesem  Umfange  nicht  halten  läßt, 
abgtfl^hnt,  Fielt  selbst  diesen  Zweifel  nicht  ganz  von  der  Hand 
gewiesen.  Jetzt  wisseu  wir  durch  FickB  Erkläruug  des  Namens 
IIpuTExXao;  *'),  der,  wie  Solmaen  gezeigt  hat,  in  jeder  Weise 
seinen  aollscheu  Ursprung  veri'at,  daß  tatsächlich  zur  Zeit  der 
Pflege  des  Heldengeäau}jäs  auf  aotiacUeni  Gebiet  bereits  Psilosia 
herrachte. 

§  8,  Wackernagel  behauptet.  Homer  stimme  in  ftUen 
auch  dein  Attiachen  eigenen  Wörtern  mit  diesen  in  der  Ver- 
teilung 7on  Lecis  und  Aaper  Uberein.  Das  kQnnte  nur  unter 
dflr  Voraussetzung  richtig  sein,  daß  wir  eine  Reihe  »ou  Wörtern, 
die  im  Attischen  nur  in.  der  Poesie  begegnen,  wie  £Xio;  ^  (iänz^Oy. 
o!^a[Li3tc,  ^xijXo^,  'i\up')i  mit  aeLner  Sippe  u,  b.  w,.  der  altea 
Atthia  zuweisen,  d.  h.  anaehiuen,  daß  sie  auch  hier  ursprUnglick 
heimatberechtigt,  sich  allein  in  der  SpracLe  der  Poesie  ge- 
halten haben.  An  sich  ist  das  durchaus  möglich,  und  »«an 
aXi-fi,  dessen  Äsper  durch  oöx  iX\o<i  im  Epos  gesichert  ist, 
außerhalb  der  Poesie  allein  bislang  auf  einer  Inschrift  aue 
Amorgos    Coli.  6371    gefunden  ist'*),    so    ist    das  noch    teein 

")  Fielt  Gurt  atud.  9,  ]91,  Solmaen  Unter«.  94  f- .  Prellwitz  et. 
Wtb. "  398.  Vf.1  Bechlel  auf  «amiBcben  Siegetlist«  Coli.  5701 ;  Coli.  5U4S 
( üi-arapytua^  IIapi>'aUa,  51)77  (L&toa)  üopJ^-sulXa  2mal  mit  Bewahrung 
d«r  Äspitation  wie  auch  Coli.  5704  (otiderB  Eeil  N.  G.  G.  It>0<i,  'J;l2  odn.  1, 
beachte  aber  WackemageU  Einwand  ibd.),  Zu  UiTolXao;  »&■!  'Avtat- 
litxxQC.  die  von  Pick- Dec htel  als  parallele  fSitdnDg&n  beraD|e£0^en  werden 
(vgl.  auch  dienelben  PereonennHinen  S6'i  ^u  Aütaaliuv).  tritt  hinzu  'Av*«- 
<iüJä^ou  Catr.  Jliab.  19t>l,  6h  ausLuaoi  in  Arkadien.  Aue  dem  Vorkom- 
me» in  Hierapytna  gelit  hervor,  daß  imcli  diese  Stadt  einst  npot!  be- 
a»Bs<?n  (in  GQctlier  l,  F.  20,  ^U.  OEiukos  Coli.  50*5  e.  12  braucht  nicht 
fremden  UmprungB  zu  aein,  da  Hiz  nebea  •^iii  eine  uigheuhiacbc  Form 
«ein  kann,  die  im  argivischen  und  vielleiclit  A  13  der  lliaa  —  äj^i  wie 
'lo^iciia  uud  anJecBB  —  Qrba.Iten  ist.  Diu  Wurzel  war  VdUes:  Vdlia«- 
=  gr.  8-ia-.  vgl.  KtTtnpEg:  utoufs;  uHw.).  Daß  -^Qil  ultiHiliach  aei.  konnten 
wir  biafaar  eben  rius  dem  gleicLxeitigen  Vorkomiaan  durForci  ini  Epoa  und 
im  Namen  des  KöniK"  vonPbjiake  entnehmea,  wobei  nicht  nussu machen 
ist,  ob  die  FsiloBLs  bei  diest^iu  piitbiotiäub-äoliHcher  Lnutj^eatalt  f^ntä|>ncht 
oder  erst  auf  kleinaaiatiächäm  Boden  in  den  Numiin  äincefilbrt  iit 
Nun  tritt  -np-ot'  iviuraa  bei  ilcaioa  Berl.  Clasa.  Fragni.  V  12  ,  17  hineu 
und  zeii^b  zugleich  die  I^lision  dsB  i  vor  Vocal,  diu  in  IIpuTEoiXso^  vor- 
li^Kt.  dem  £poD  aber  bei  Tcpoii  fremd  iaL  Vgl.  nopi'  in  tCreU,  pam- 
phyÜBch  ttip-[S6(ux*,  nif.t'  tpf|Vi  Günther  ibd. 

")  iXloui(  E^iiouc  X.  8  ^  'brachliegende  Aecker';  die  Etymologie 
ist  leider  unbekannt. 
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GrruDd  anzuoelimeii,  das  Wort  sei  nicht  als  echt  attisches  von 
deo  Tragikern  gebraucht  worden.  Zweifelhaft  muß  auch  ipTti 
bleiben,  dessen  Asper  diir«h  2  348,  t  222  sicher  steht.  (Vgl. 
Sommer,  grjech.  Lftutetudieii  124  und  die  Genfer  Scholien  zu 
<t>  282.)  Dem  Attischen  ala  Appellativ  fremd  {r^  Spooo;  nach  i^ 
gpoTj  wird  urgriechiacli  sein),  existiert  es  nur  in  ippTj'fipo? 
(istroa  in  den  Scholien  zur  Lysistrate  642,  Hesych,  Moeris,  Lobeck 
Agiaophamos  p.  872.  Wackemapel,  Hellenistica  p.  12;  vgl.  aber 
auch  Hüler  von  Gärtringen  P.-W.  Ml.  .550 f.)  und  imNamen  der 
Tauschwester  "EpTr^  (vgl.  Deutsche  Litteraturzeit.  1906,  675). 
Für  eppTjCpipo;  ist  der  Lenia  regelrecht  und  uralt,  °Epj)j  mit  an- 
lautendem Ajper  ist  durch  die  Vasen  verbürgt.  Die  ständige 
Bewahrung  des  unattischen  pa,  die  Eretachmer  ras.  178  her- 
vorhebt, fsßt  Wackeinagel  a.  a.  o,  als  hieratischen  lonisnius. 
Ist  aber  Harrison  ira  Recht  mit  ihrer  Annahme,  diese  dritte 
Tauschweater  aei  lediglich  aus  dem  Feate  der  IppTj'^ip-.x  er- 
schlossen (joum.  of  hell.  stud.  12,  331 ;  prüU.  287),  so  wäre 
diese  Form  des  Namens  sicherlich  aus  dem  Epos  herUberge- 
nommeit  und  nur  daher  könnte  das  h  im  Anlaut  stammen"). 
Di«  Entscheidung  muß  von  religionshistoriscber  Seite  kom- 
men "% 

g  it.  Auffallend  iat,  daß  in  einer  Anzahl  von  Fällen 
Homer  und  die  Attiker  im  un ursprünglichen  Lenia  zuaammen- 
tretfen.  Fttr  iau  (zu  Iat.  ,vi«fl  o,  a.  w.)  Lat  itinerhftlh  des  grie- 
chischen der  Asper  noch  nirgends  aufgetaucht,  livüü)  dagegen 
- —  zu  ai  satiöti  'gewinnt'  —  soll  nach  den  Angaben  der  Gram- 
matiker im  Attischen  iwi»  gelautet  haben,  während  die  Schrift- 
sprache zum  Homerischen  i>timmt,  und  ebenso  kennen  wir 
aapiiierten  Anlaut  des  Wortes  uns  dem  Lakonischen  (naacivEi; 
avsjeti  Aa»(i)vs;)  und  pamphylischen  auf  der  Inschrift  von  Sil- 
Ijon  z.   17    xatfavETü)  *').     Festzustellen,   wie    weit    der   unor- 


'EpoT.Ie  auf  einetu   att.isclieii  Epig:ranini  (Caibel  91;   4,  Jh.)  iit  fremden 

LTrapruDgea,  wie  die  iDscbrift   lehrt. 

'')  Sicherer  l&Qt  uich  über  ttvi»  urteilen,  deBsen  Arper  durch  Eurip. 
Andr.2geAic:herligt.  (Vgl.  Sommer.  Lautstudien  104).  Da  e»  nichtattisch 
ist  (vgl  auch  Äiy,  Da  Äesehyli  copia  verboruni  p.  37),  kann  der  Aaper 
auT  aui  dem  Gpo^i  staintiieii.  ea  sei  denn.  duG  einer  die  choriiche  Lyrik 
zu  fiilfe  ruft  (Pindar  Ol.  9, 10  Pyth.  H,  94).  diu  doch  aller  Wahi-scheinlich- 
k«it  naeit  dne  Wort  «elbst  dem  Epoe  entlehot. 

"I  Tgl.  AhreuB,  Diall,  II  37,  HO,  Meister,  Beitrüge  titr  griech. 
Dialectologie  4,  17.  Fütb  Attische  wird  Aapet  behauptet  voq  Herodinn 
1.  541.  20,  Phtyniebös  Beklier  ftn.  14.,  18.  Moöri«  p.  179.  PholiuB,  Lexicon 
p.  151,21,  ReitzeQstein.  Anfang;  dee  Lexicons  des  Pholioa  p.  150.  IJSff. 
(dvdeiv  6i.  to  oitsuOs'.v,  ftaoEta  -Jj  nfrärrj  ■  "U|iy,pos  8i  i6  dvjeiv  lü;  »j[isi;  O'Jx 
«vuiD'  ;p43v£ov-cal .  Buidae  a  v.,  EuHtatius  p.  1216,  62  fl'.,  l'^9ä.  Die 
ZeugnioBe   für   den  Leuis  im  Attischen  bei  Wackernagel,  Verm.  Beitr. 
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Hermatiii  JacobBobn, 


^aniscLe  Leiiis  verbreitet  war,  baben  wir  bialang  keiae  Mittel, 
jedeiLlalls  kann  er  nach  unseren  jeLzigon  Kenntnissea  aehr  wobl 
iü  eiDeni  großen  Teil  des  iouitcben  Sprachgebietes  bereits  in 
recht  alter  Zeit  verbrt^itet  pewest'n  sein,  Aehiilicli  liegea  die 
Verhältnisse  für  äjio;,  desaeii  Zugeliürigkeit  zu  l«t.  strci/i 
lett.  .i«.Wl''(S,  smtl'as  'liarz',  lit.  saktn  'harz'  u.  s.  w.  durch 
SolDiaeii  ünterB.  2(l7  hüchat  wabr.sclieinlich  gemacht  ist.  Solm- 
aen  selbst  zwur  steht  auf  dem  Boden  der  Lehre  WockernageU 
und  wir«!  iii  E  902  oi;  S'&z'  cn6;  wohl  den  Lenis  so  auSassen, 
daß  er  gebliebeu  sei.  eben  weil  auch  das  Attische  ihn  besaß. 
Wir  müssen  aber  auch  in  diesem  Fall  den  Lenis  im  Attiachen  ia 
recht  frlllie  Zeit  hiraufrücken,  da  ja  die  ältesten  Tragiker  die  Yer- 
tciluiiji;  von  Asper  uud  Lenis  im  Epo»  vorauaseizen.  (Äristoph. 
Eccl.  i04  TpLiJ^avt' oiitj»  führt  so  wie  so  darBuf.  daß  der  Lenis  im 
Attischen  recht  alt  ist,  den  Asper  kennen  wir  dort  überhaupt 
noch  nicht.}  Wir  haben  daher  wohl  das  Recht,  für  önöi  ge- 
rade wie  fUr  äi\iit5,lc  Entlohnung  aus  einem  p.si  lotisch  eh  Dialekt 
iü  einer  weit  zurilckliegenden  Zeit  anzuEetzen,  für  den  home- 
rischen Dialect  wie  fUra  altattische.  (zu  äjiac^a  Wackernagel  a. 
B.  0.  La  Uoche  homer,  Teitkritik  187,  vgl.  Uerodian  2i^  487. 
if.'  änä^a;  eteht  auch  in  Epidauros  Coli.  3340,  71  im  Gegen- 
satz zu  herncL  ä|4x;;T6;,  doch  könnte  attischer  EinEaß  vor- 
liegen. Zur  Anoflbnie  der  Entlehnung  von  &\lix.Ix,  die  bei  einem 
Kulturbegriff  wie  'Wagen'  a-owieso  recht  nahe  liegt,  stimmt  vor- 
tretflich  die  von  8chenkl  K,  Z.  4U,2iHff.  hervorgehobene  Tat- 
sache, daß  d\ia.^x  erst  einer  jüngeren  Schiebt  de-s  Epos  au- 
^oliürt)  und  brauchen  uns  Solmaens  Anschauungen  Qber  diesen 
Punkt  nicht  unbedingt  anzueignen*").  Bezeugt  ist  der  ABpec 
direkt  im  Namen  der  Opuntier:  Solmsen  34,  39  HoTiovriiuv, 
'hyf.  äpy^.  1905,  81  no.  5  |jiei>-'  'Onavtiüiv;  die  Schreibung  ohne 
li,  die  auf  der  Inschrift  Solnisen  34  daneben  dreimal  begegnet, 
darf  man  vielleicht  als  Angleichung  an  daa  auch  hier  ein- 
gedrungene ÖJioc  betrachten.     Jedenfalls  wird  homer.  B,  531 


M)  GebiOrt  'AniUtui/ofi  Epoou  Amer.  jonm.  aroh,  1003,  277  =  CIA. 
I,  *80  hi«rhei'9  (vgl.  ^Eppx'  i  Ze'is  Hesj'cb).  Eine  Frau  namens 
p.  8,  dazu  BD]>hovIes  AiiLs  ä06,  Oauz  unsiclior  Ut  <lie  Zii|;elLÖrigkeit 
von  Y"'*«^*''  liviiEi  bei  DaBjcl!,  das  Salmaen  Unten.  210  Eweirelnd  aia 
hat« etat  deutet. 

")  Diime  H'Orde  man  gelten  lassen  könnten,  W'CUD  man  den  Asper 
im  ICpos  alK  iimelioniach  ansetzt.  In  diesem  Falle  bleiben  auch  für  die 
Bewoliuor  dur  Inseln  die  ioniachen  StiLdte  KleinuaietiB  dio  Vermittler. 
Selbst  mit  der  Anna,bine,  daß  der  Lenta  vom  ÄoliHchun  herrübre.  ließe 
sjuli  Autk^mTae»;  denn  «lie  Äoler  kOnnlen  den  Sa.ft.  der  gUipisv- Pflanze 
als  crate  griechiache  Beaiedter  Kleinasitos  zutirat  keiines  gelernt  and 
den  übrigen  Qrlecbiin  vermittelt  liabeii.  die  Bezeichnung  äni^  Mtj&ixäc 
bmucht  Ja  nicht  die  älteste  geweaun  zu  eein. 
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'OrtiiEis  (-il  Kövov  x"  evE^iovt'  'Otuöeviä  te)  seinen  Leoia  der  Ver- 
InQpfuDg  mit  Ötiq;  verdanken  '•^)  *"), 

Die  Gruppe  itsfiic,  irj|toi,  ityjTUfto;  ist  ftlr  unsere  Frage 
nicbt  von  Belung,  da  keines  dieser  Wörter  im  Epoa  erkennen 
läßt,  ob  es  mit  Asper  oder  Lenis  versi-hen  war  (wpiin  uian 
nicht  etwa  mit  Ptolemaios  Askal.  t~  3ÜI>  x'  eiEOC]i'ö(uv  lesen  will.) 
Weon  ItuiiOs  stets  den  Lenis  im  Griechische n  bat.  bo  küiinte  dae 
darauf  zurUckg^ehen,  daß  es  ionischen  UrBpruti|;s  ist  (vgl.  B.  Keil 
bei  Keitzeuatein  P.-W,  VI.  807,  ftlra  Korinthische  wird  es  be- 
zeugt Bekkcr  anecd.  III.  109ti).  Aber  eteö;,  das  nicht  davon  zu 
trennen  ist,  zeigt  auch  im  Attischen  den  Leni8„  y^l.  Aristoph. 
Vesp.  184.  Man  wird  also  hsiä^u)  {cf.  arkad.  TraphsTa^ijievo;, 
Hoffmann  diall.  1.  20,  20)  davon  abzutrenueu  haben  und  ßegen 
jede  etymolof^iscbe  Verknüpfung,  die  h  am  Aufanff  des  Wortes 
erwarten  Jäßt  (z.  fi.  Drugmann  grdr.  II  *,  1,  -101),  mißtiauiech 
sein  (za  iT»|Tu[i&;  vg'l.  Wnekn^el  Dehiiangsgeaetz  44,  anders 
JPrellwitu  et,  wtb.)i 

MQnchei:).  Hemiami  Jacohssohn. 

(F.  f.) 


'*)  Die  ÄD^leifhuiif;  an  äie  eigene  AntispTBche  int  giknz  ref^elreclit 
in  einem  b>o  iluccliaichti^eEl  Nhb]4|i.  Vg].  aocll  waa  unten  zu  'Itrrlcux 
f^esagt  ist.  Die  Scbreibuug  cles  h  auf  dem  K^olonial^eseti^  von  Naupactos 
,  ist  allerdinge  aiihninbar  vOllig  unregelmäßig  im  i^nluut;  z.  '1.  l^ix,  %.  7. 
]6  ioitai,  z.  45  üipiixi,  sie  Eobwitnkt  nhec  außer  bei  äem  Nllnien  det 
Opontier  nur  im  Artikel  7,.  1  hcmieotxfix,  i.  25  i  nili;,  wo  »icherlich 
auch  die  Sprache  beides  batt«.  Tgl.  J,  Sijbniidt  K.  2.  33, 4S&.  Leni« 
setze  wohl  auch  i,  11  die  Schreibung  di(Ti'  'Dinövrluiv  roraus,  hier  iiber, 
bei  Elision,  iet  dus  Unterbleiben  der  Aapiralion  TOrhergehender  Tenuis 
laut ^setz lieh,  vgl.  §  I  'i  Anni.  80,  1»  meineo  Quiiust  Plaut.  37  ff.  bab«  ich 
alpx  lu  lat.  nariu  Ki^^tellt  and  den  bei  Thoo^brnat  Hist.  Plant.  8.  i  be- 
zeugten LeniB  in  fihnlicber  Weiae  zu  rechtfertigen  geaui^ht,  wie  Solmsan 
deq  von  $ni(.  Mit  aller  bei  einem  Ei^enn amoa  gebotenen  ReaeirB 
mfichte  ich  frageB.  ob  der  orsprOngliche  Asper  wie  in  H-otcöbic  im 
ti&wen  der  Stiidt  Haipat.  deren  Etimikon  CIA.  I  230.5;  a.ia.  6;  233.  5b; 
234,  1'2;  264.  12;  Brit.  sckool  lü.  79,  9  mit  h  anlautet,  erbaUen  iat.  [Vgl. 
Fick  B.  a.  23,  23.)  Die  Öcbreibungen  obne  h  ibd.  22«,  (>b;  238.  13; 
2411,  T  werden  auf  Ängleicbang  au  dw  tttti^clte  Appellativ  um  beruhen 
(vgl.  zu  diesem  Wecbsal  von  Asper  und  Lenia  a.  o.  0.  p.  14  Anm.  3). 
Mit  ioniaclier  Fsilosis  steht  nlpa  auch  Herodas  6,  100  VSr*  x'  alpiiuv, 
(Plin.  nat  18,  l--b  bnben  einige  Handscbntten  haera.) 

")  Scltuka,  Q.  E.  3(i5  adn,  trennt  von  •  4ni»av  'tnäben'  etc.  ein  Ver- 
bum  ä[iirziyixi,  diu  et  mit  nhd.  ^gammtlii'  verbindet,  dar  Asper  trete  bei 
UeUodor  II  26  iu  ii(v.^ifl<f.%  bervoc,  wHiireni  er  BOnat  im  loaifcben  and 
Attischen  keioe  Spur  IJinter lassen  bat.  Vgl.  dazu  nber  Danielaeou  cur 
uetr.  Dehnung  p.  37  Anm.  2  und  die  p.  35ii  Aum.  43  aui^egebena  Litters- 
tur.  Itli  glaube  (mit  Walde  aiib  aiapU  und  m^lar)  nicht  daran,  daß  wir 
d|icia&ai  von  dur  Wurzel  ä)ix.  [la,  .ernten'  nbEulÜBen  baben,  vgl.  Hesiod 
Opp.  775,  778,  Theog.  599, 


SIV. 


Philologie  und  Afterphilologie  im  griechischen  Altertum. 

n. 

Didymas    ala    Erklärer    des    Ariütophanea. 

Nachdem  wir  achoQ  oben  S.  266  S.  mit  einigea  LeistuDgen 
desselben  in  der  Parodien oxegeae  Bekanntschaft  gemacbt  haben, 
iQüsaen  wir  uns  nun  mit  seinen  übrigen  exegetischeu  Grolltatfin 
bei  Ariatoplianea  näher  beschäftigen.  Dabei  ist  unare  Be- 
sprecbung  za  be'schränkea  auf  solche  Fragmente,  welche  d«a 
ftuageigprocheDen  Ch arakter  der  reiaea  Stellenerklärung 
an  sich  tragen.  Ferner  haben  auch  solche  anszuscheiden,  deren 
verkürzte  und  fragwürdige  Gestalt  einer  eingehenden  kritiachen 
Würdigung  widerstrebt  wie  zu  Äv.  1294  1297  1678  u.  a. '). 

Leider  ließ  »ich  utiaer  ursprünglicher  Plan,  regelmäßig 
die  Erklärungen  des  Didymus  an  denen  der  guten  älteren 
Schule  zu  beleuchten  bei  dem  bekaunten  Zustand  der  Ueber- 
liefening  nicht  ToUetändig  durchfüliren,  soweit  es  aber  auch 
nur  aonähemd  möglich  war,  wurde  daraa  feetgehältea  und  der 
Versuch  gewagt. 

I 
fr.  32  (Av.  835). 
At.  835  wird  die  Frage  des  xopusfaCoi 

Ton  Peithetairos  beantwortet 

äpvic  ä^'  ö^iüv  T0&  yevou;  toö  üspotxoQ, 


»5  AusecheiJen  -mußte  auch  fr.  RS  (TlieamQt)ho(.  159  ff,|,  das  in  dftr 
Abhdl-  der  bajr.  Akad.  d.  Wim.  I.  Tl.  XXU.  Bd.  UI.  Abt.  p.  GIS  ff.  eine 
auafQhrlkhe  Iteeprechung  gefaDden  liat. 
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Sojrep  Xiyexau.  Setvoxaxo;  etvac  navTa;(oO, 
"ApEdJC  veoTTÖc 
Euelpidss  bringt  ihm  die  erste  Huldigung  dar 

a)  Die  Vermutung  der  Alten  zu  833:  (üfjiroxe  vOv  ■)  tiv 
dJ-exTpuova  Xfeyer  Mf,So;  yip  XeyeTac  (cf.  V.  276),  'Apeu»; 
Se  vsotti;,  iTce!  cEXxtfiog  xotl  [»"X'I"'!  'st  durchaas  zutreffend 
und  allgemein  angenommen,  die  Cbaraicterifitik  xoO  y£vou(  xoO 
üepocxoö  dürfte  wie  Veap.  12  Mi)Sö;  -ccc Oiivoc  das  Mo- 
ment der  aggressiven  luitistiTe  des  neuen  ßstotXeä;  her- 
vorheben. 

b)  Didymus:  veorcoi  xive;  dXexTpu6vec  Xifovtat.,  d)c  xa! 
M>i5ixo[.  Eow;  5e  tt;  ^v  xaXb;  nai;  NeoTtij  ToQvo{ta,  npij  8v 
Ttat^Et  ,(b  NeoxTE  SfojioT«'.  oCtü)  AiSufio;. 

Die  ersten  Worte  veotto;  xtvs;  —  MT]Scxg(  entziehen  sich 
vollständig  dem  Yeratändnis,  dem  mau  auch  nicht  etwa  mit 
veoxxo:  t:ve;  -CApsti);)  ÄXaxxpuöves  XeyovTac  aufhelfen  kann; 
denn  mit  der  üebersetzung  „gemeint  sind  gewisse  junge  Hahne* 
kommt  man  nicht  ans  wegen  des  folgenden  (b;  *al  Mi^SixoC. 
Die  bescheiden  vorgetragene  Vermutung  von  der  Anspielung 
auf  einen  xaX6;  i»cl;  läßt  an  geistvoller  Auffassung  nichts  zu 
wünschen  übrig. 

fr.  7  (Ran.  55). 
Aristophanes  ist  nicht  bloß  groß,  stürmisch  und  von  ver- 
nichtender Gewalt  im  direkten  Angriff,  auch  die  von  Horatius 
in  seinen  Satiren  mit  so  feinem  Takt  gewählte  und  mit  ao 
viel  Grazie  geübte  Kunst  „in  transitu  amaritndinem  aapergere* 
ist  ihm  wohl  geläufig.  Wir  sehen  daher  dieses  leichtere  (Je- 
schiltz  seines  unerschöpflichen  Witzes  nicht  selten  aufgefahren. 
So  sicherlich  Ran.  55 

a)  Dort  will  Dionysos  dem  Herakles  seine  unwiderstehlicfa 
große  Sehnsucht  nach  Euripides  vor  Augen  führen.    Auf  die 
Frage  nach  genaaester  Quantitätsbestimmung  noaoi  xi;;    gibt 
er  zur  Antwort 
pixpö;  —  :^X{xo{  M6X(dv.    (Kleinwinzig  —  so  wie  Goliath). 

>)  Das  vQv  darfte  am  Ende  in  Beziehang  atehen  kb  der  £rkltnmg 
von  V.  S.iG,  wo  wir  an  dea  ntXvp^öt  tu  denken  genOtigt  werden, 
worüber  ip&tet. 
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Die  Zuschauer,  welcheii  Molon  als  ein  äv^ip  ^tf^Xi^sieyai  be- 
kannt uud  aufgefallen  war,  veratanden  den  Witz  sehr  gut  and 
begrüßten  denselben  jedeufalU  mit  einer  Lnchsalve.  Also  ein 
ganz  harmlos  unschuldiger  und  durchaua  nictit  beleidigender 
Witx.  (Gut  list  Blaydes  auf  Plaut.  Curcul.  I.  2,  14  ver- 
wiesen.] Das  ist  denn  nucli  dem  gesundnn  Siun  der  alten 
Erklärer  aufgegangen  und  aie  bemerken:  -naiZs:  (er  macbt 
einen  Spaß).  l'Tit  yÄp  |i,eyaX&a(D[ios  6  MiXiüv.  ö  Tifia- 
X(3a;  Si  (SnseiDibl.  Ltg.  A  D  p.  189,  236)  töv  ÖTOXpcT^jv  Xi- 
yea&ai  vuvi  MoXcuva. 

6  «LtontiöiTTjc,  xa!  [läXXov  tSjv  iiimoSÜTTjv  ^tycc,  6q  fiirct  [i :  x  p  (<  ; 
ti  abi)[ift.  Sowohl  die  Worte  ilea  zuerst  angeführten  Scholions, 
wie  auch  äas  Zeugnis  des  Tiinacbidas  sprechen  dafür,  daß 
der  Schauspieler  Molon  ein  Rieseumensch  gewesen  sein  nouft. 
Also  UQuß  er  von  dem  gleichnamigen  Molon,  der  nach  dem 
Zeugnisse  des  Dtdytwua  «in  )>(Dnc5uTij;  war,  geschieden  werden. 
So  verbietet  sich  für  jiixpi;  bei  Did.  etwa  |iaxpd;  zu  schreiben, 
und  wir  haben  nur  iestziastellen,  daß  Didjmua  trotz  dei  Worte 
des  Dichters  53  54 

T^v  KapSiav  inäia^E  tkGh;  olsi  atpäSpct; 
den  80  einfachen  und    nabeliegenden  Sinn   völlig  mißverstani 
und  von  der  Uöhe    seine?    Überlegenen   Wissens    aua    die    gute 
and  richtige  JCrklärung,  soviel  an  ihiu  lag,  zu  eliminieren  suchte. 

III 
fr.  20  (Av.  43  ff.). 
Euelpides  und  Peithetaero»  sind  wob]  erst  gewachsen  amit 
ihren  größeren  Zielen'.  Als  echte  Athener  wenigEtena  rituell 
fromm  haben  sie  bei  der  Auswanderung  und  bei  ihrer  Neu- 
gi-ünduDg  doch  2uer.st.  wie  es  sich  geliort,  an  die  Götter  ge- 
dacht und  darum  die  Ton  Äristoph.  At.  43  tf.  beschriebene 
Ausrüstung  sich   beigelegt : 

xaviOv  S'  l);öVTe  v.al  yßtpx-j  xk!  (luppi'va^ 
TtXavdifiE&a  l^tjtoOvte  T67tov  äTcpäyiiüva, 
ÖTtot  xct&iSpuHvTE  Stx'j-evofjieil-'  cEv. 
a)  Und  so  ist  denn  auch    den    alten  ErWärerm    der  Sinn 
dieeer  Ausrüstung    nicht  verborgen  geblieben.     Sie  bemerken: 


I 
I 
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W 


aiiiai.  5ti  Se  x^'^P«'-:  ESpuov  efprjiaL  ev  Eif^vyj  (923).  Natürlich 
sind  alle  Neueiea  ron  eiuer  anderen  Auffassung  und  Eiklä- 
lung  von  x^zpxj  abgesehen  (cf.  Kock  z.  St.)  ihnen  beigetreten, 
L)  Afcu^^;  Se  (ioi  Gegensatz  zu  Beinen  Quellen,  den  Alten) 
fpri<si't  «jiuVT^piK  aütau;  tüv  öpvitov  aÜT«  ^««i^sw,  ävt!  SteXou 
pLEV  TÖ  xavctiv,  ävtE  ök  TiepiXf^aX/xiai;  itjv  xüipav,  üva  |it]  fcpiTTCa- 
j:eva  td  5pve«  liTir^j  oiütoüj  *  täs  S£  ^luppfvas  jcp&c  ti  «nöooßeCv. 
Qanz  abgesehen  von  dem  nnerhclrten  Widersina  der  augege- 
henen  Verwendung  ist  ea  doch  der  Gipfelpunkt  exegetischer 
Terirrung,  hier,  wo  die  beiden  noch  gar  niclit  wissen  können, 
daß  si«  im  Reich  der  Vogel  dag  gesuchte  Ziel  finden  werden, 
Ton  Defensiv-  und  Olfensivwalfen  gegen  dieeelben  zn  sprechen. 
Wenn  nicht  Alles  trügt,  haben  die  ebenfalls  grtlndlich  mJß- 
verstaadenen  Verse  358  ff.  verbiinded  mit  434  die  Veranlas- 
sung 2U  dieser  Auffassung  des  SaÄXEVixpo;  gegeben.  Nach 
einer  solchen  Leistung  ist  man  wirkhch  v-ersucht,  auf  dieae 
Sorte  von  Philologen,  wie  Didjmua  ein  bekanntes  Wort  um- 
zuprägen  .Ali^uid  stolidum  in  grammaticorum  gettte*! 

IV 
fr.  45  {Av.  1364  ff.). 
Die  Auortiatnag  des  veävi-jxo;  (naTpa3.oiotj}  durch  Peitbe- 
taeros  wird  also  gegeben: 

TÖv  |i4v  -tniipx  [17J  tünz£  ■  tatJTJjvBi  Xaßdiv 

■rtjv  Tuzipuja  xai  toutI  zb  iL^Tjxipov  friiepac, 

vo^ioa^  diXeKTpuQvs;  iysvj  tovSi  X6^ov, 

cppo'jpe;  OTpaxeüöu  xtX. 
Die  JtiagUng  ergreift  darnach  also  mit  der  «inen  Hand  die 
TTtipug  =  Schild,  mit  der  andern  das  TcXijxipov  =  Schwert, 
und  da  er  nun  beide  Uände  voll  hat,  so  stUlpt  ihm  Peithe- 
taeros  mit  tovSI  }.ifc->  einen  Hahneokamni  ;=  Helm  über  den 
Xopf:  der  wehrhafte  Streiter  ist  fertig  und  der  koniiBchs 
Aufzug  wird  seine  Wirkung  nicht  verfehlt  haben.  So  haben 
Symniachus  und  seine  Vorgänger  erklärt,  und  fast  alle  Neueren. 

ziü  ok  nXf,xTp(i)  <!);  ■^tt^st,  Tif)  ck  X6cp^  di;  TCipixecp aXatoc.  b)  Dieae 
hocbkomische  Rüstung  hat  nun  Didymus  nicht  gefallen,  der 
also  erklärt:  A£Su(io;  ti  sLvtI  {liv  ifjc  niEpiiyc;   i<yn.iöa  8t' 
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5oi3(v  «Oxijl,  dvT[  Si  TOO  nXfiXTpoy  ^i.^i  ■  i^X-a«  (fjb'tM  Ruthf.)] 
yap  III;  äXEXi^uij)v  xiEpuiHjvac,  fncJ  £xe!vcl  to{((  TcaT^psc;  tut 
Töuatv,     Man  verbricht  sich  lange  den  Kopf,  bis  man  zum  ei-1 
genUicIien  Keni  dieser  Weisheit  Tordrinpt.     Und  ich  lasse  etfl 
gerne  dahingestelH,  ob  mir  des  Rätsels  LöauDg  gelungen  isbf 
Warum    ist  hier  uu   unserer  UeberraficEung    der  ^öcpo;   in  de 
Erklärung  Übergangen?     Antwort:    ^;3.8£V    yip    tb;  ÄÄtKipu«« 
Tirfpcüvhf|V«i  (ßouXoiiEvo;):  er  war  Ja  gelcomnien,  um   sich 
Baha  ausstaffieren  zti  lassen  und  hat  also  den  X6tpo(    (dar 
T0v5!  XicpQv)  mitgebracht,  also  interpretiert  er  vofitoa:;  ,da 
ja  geglaubt  bast  «be.  etc.  * 

V 

fr.  6  (Run.  41  ff.). 

Die  Worte  des  Herakles  beim  ersten  Zusammentreffen  miC 

dftm  eo  «onderbar   aufgeputzten  Dionyeoa  (V.  46]  toutI  tE  ^v; 

fanden  im  Altertum   in  Schol.  zu  Y.  38  folgende  Erklärung! 

a}  TiffiiTov  |iiv  6ü)£  lotlxou  ÖTtaxoiJiuv  T(p  ^[üvüaq)  Xiyst  ö  'Hpa- 

£tx£Xcu^ov  oüix  ävETtX-^jptoQEv,  smüiv  Sent,;  iorEv,  £XXdi  fr  guiiafc^ 
aa(  imi)pwT*](je  tI;  eCrj.    Gut  wurde  von  Leeuwen  auf  die  ahn-    ' 
liehe  Wendung  Ach.  157  Vesp.  183  1509  Av.  1030  1495  Lys. 
445  Flut.  1097  aufmerksam  gemacht  und  über  den  Sinn  kann 
nicht    der  geringst«   Zvveifel   entstehen.     Auch  die  folgenden 
Worte 

Aiov.  &ÖX  ive-^ujiVjS"»);; 

Eav9-.  T&  -ri; 

AlOV.    (^i    E7p6SpA    [4'    £Set7E. 

sind  90vrohl  im  Ganzen,  vrie  im  Einzelnen  von  den  alten  Phi- 
lologen vortreftlich  gedeutet  worden.  In  ersterer  Beziehung 
sei  das  gute  Scbolion  zu  Y.  40  angeführt  6  ALÖvi>ao;  vEJfit 
npiii  T&v  !Sav9-(av,  xai  Xiya  [iEcpaKEu£p.eva;,  ib;  S&'.QKVXoi  oEÜifl 
Tov  coO  'EpaxXfou;'  x«9-iXou  yäp  zaioütov  tisifovii  tiv  Ai5- 
vucrov,  (b;  fivTot  5eiA6v,  [lovov  S^  xatux']!^*'^'""-  Daß  man  nicht 
auf  den  Rav<.  in  irelchem  die  drei  letzten  Worte  fehlen, 
scbwijren  darf,  zeigt  unser  Schol.;  denn  das  beste  fehlt,  wenn 
man  diese  Worte  wegacbueidet.  Dionysos,  wollen  sie  sagen, 
wird  Ton  den  Komikern  ala  CEtXi;,  zugleich  aber  auch  —  ein 
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ganz  unerlaßlirher  Zug  —  als  %auxri\t7itia-;  dargestellt.  Ho  hat 
er  Tor  dem  heftig  lierausatnrnienden  und  grob  ibii  anfahrenden 
Heratles  gewaltige  Angst  bekommen,  aber  als  echter  xauy/p 
(laria;  deutet  er  die  Geste  dey  Verwunderung  des  6«Daonten 
als  Angst  vor  seiner  Herrlichkeit.  Der  klage  Xantbius  er- 
kennt das  sehr  wohl  und  w«iat  di«  Prahler«!  zurtlck  mit  den 
Worten 

Freilieb  bat  er  Angst  bekoiniiien,  daß  du  nämlich  Übergeschnappt 
seist,  und  so  richtig  die  Alten  m*avü»«pov  5i  dtxi  loQ  ÜTtUaße 
56  ji«ivea9-a[  ö  'l\px-KXfjq. 

h)  Aber  Didymus  interpretierte  avti  toD  ^ij  |iavEC)]$,  dessen 
Sinti  mit  der  folgenden  Erkrärung  fiTj  cGtim;  jiove'tj^  w^  itnoXa- 
ßetv  OS  liv  'Hpax-Xsz  cp'ifSvj&f^vat  wieder  gegeben  zu  sein  acheint. 
Also  ,eei  kein  N^urr,  Furcht  vor  dir  kennt  ein  Herakles  nicht*. 
So  erklärt  Didymus  nicht  „bloß  nuUa  particulae  f£  babita 
ratione",  fioadern  «nbekömraert  nm  die  ganze  Verbinduag, 
unbekümmert  um  das.  ?ersiehenide  und  Terbeaserude  vi]  iior, 
nnbekUmniert  vor  allem  um  den  Zuschnitt  und  Charakter  der 
ganzen  Stelle  hat  er  diesen  Frevel  von  Erklärung  eich  ge- 
leistet, ganz  unbegreiäicb  und  unverzeihlich,  wenn  ihm  das 
gute  Material  aus  der  früheren  Zeit  wirklich  vorlag. 

VI 
fr.  37  {Av.  1111  ff,)- 

Za  den  Herrlichkeiten,  welche  der  Chor  der  Vögel  im 
FaUe  des  Sieges  den  Richtern  verspricht,  gehört  auch  die  fol- 
gende Av.  1111  ff. 

ä^üv  ffpxxiaxov  i(  xä;  '/J-^p^i  ^t>iv  Sü>ao[iEV, 
a)  Die  Erklärung  Von  i^-jv  EspätxEuxQV  hat  Bergler 
kur£  und  gut  dabin  gegeben  .,ut  rapacitateoi  illius  avis  imi- 
temini  et  fiatia  i%ir/&ipzi  mit  Verweisung  auf  Luc.  Dial.  Deor. 
7,  2.  Es  ist  also  derselbe  Oedanke  ausgedruckt,  wi«  Av,  1306 
Tpönwv  Ya:|n];(ovuj'cuv.  Of.  L.  z.  d.  St,  Nur  dem  SInu  nach 
richtig  iat  die  im  Scbol.  gegebene  kurze  Erklärung  ävii  tcO 
fitpn«i^v  Tayeiajv.  b)  A  £  5  u  (t  o  c  läyjiq  Eepaxo;,  tvoc  zxyitai 
rpdyr^zt}.  Wie  so  viele  andere,  seigt  auch  diese  Deutung, 
wie  kalt  und  leicht  sich  unear  Exeget  über  die  Worte  des  zu 
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erklärenden  Textes  hinwegsetzt.     Weder   ist  das    so    wichtige 
i;  tr;  yt^P"'^  beachtet  noch  scfaeut  er  sich   für  das  koakre 
and  aDscbauUclie  ö^üv  EEpaxfaxov   eins  matte  und  blasse  -zi^ 
lipanci  einEsisetzen.    Aber  nun  gav  rf.d-ft^zzl    Bei  Didymua  da.' 
man  nicht  etwa   an   eine  Aenderitng  in  XäßT]TE  denken;    denn 
T'QioQts;  ioTtv  äei  und   achlägt  dem  deutlich  ausgesprocbenen 
Sinn  gan?  gewöhnlich  ins  Gesicht. 

VII 
fr.  28  (Av.   704). 

At.  704  beweist  der  Cbor  der  Vögel,  daß  sie  Kinder 
Eros  sind  mit  den  folgenden  Worten 

TCET(£|iEi38-a  TE  fö-p  utoil  xoCotv  IpStoi.  oüvEajiev.  I 

Daß  der  Sinn  des  cbveajiEV  tein  anderer  sein  kann,  ala 
adsumns  amantibuB.  opitulamur",  ergeben  ilie  gleich  folgenden 
Worte  705  Ü.  mit  voller  Evidenz  und  darum  faßten  die  Alten 
die  Stelle  ganz  richtig. 

B.)  2;  i  n  [t  a  X  0  ?  ■  SiÄ  Ti  faü;    ipaati;    8pvi8-a;   eöyever; 
•/ttpi^ta^a:   t&l;  Ipiujiivo:;  fcf.  V.  707).     b)  Nur   dann,   wenn 
es  einmal  Aufgabe  der  Exegese    ist,    die  klaren  Worte  eines 
Antoi's  durch  Erklärungen    ?u  verd unkeln ,    nur  dann  bat  Di- 
dymua die  Aufgabe  dea  Exegetea  hier  erfüllt;   denn  er  leistet 
sich  folgende  Erklärung  AiSujjlci;  ■  Ine!  ij  oitttj  (Specht)  xaJ 
Ti  TotoöTov  6pve&v  ÖE^ii  (findig?)  Tip6;   fpiuia;  ^«iveTotc  ■  ^iy 
[liv,   ü>  Aeuxittt^e,    öE^itj  at-crr/.     (Die  atixti  wird  von  Aristot. 
hiat.  aniinal,  61fib  21  ala  noXOycvo^  na!  eSteävo;  dargestellt. 
Wie  kommt  der  Mann  zn  diesem  Frevel  von  Erklärung?    Hof- 
fentlich überschätze   ich  die  Capacität  desselben   nicht,    wenn 
ich  folgende   Vermutung   ausspreche.     Er  las  wohl   tototv 
i  p  ti)  s  c    [roD  IptDTEf )    a6vE(7jiEv    imd  faßte  das  als  operam  da- 
mna  amoti. 

VIII 
fr.  19  (At.  13). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  einer  der  einfachsten  und  ilar^ 
sten  Stellen  in  den  Aves  13 

^  SeivA  vöi  SeSpaxEV  o&x  xöv  öpvEdjv 

a)  Die  richtige  Deutung  des  höchst  einfachen  of)x  xS>v 
bpviinv  ging  von  den  alexandiinischen  Philologen  ans  und  ist 
heute  allgemein   angenommen.     Man    vgl.   Kutat.    der   griecb. 
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Dramatiker  ä.  5  ff.  Dem  Didymus  bat  sie  nicht  gefallen  und  er 
stellt  derselben  die  folgende  entgegen:  b)  AfSu[iaE  öe  S£-.vä 
(pacTxew  «uToü^  Ix  Töv  öpvsuv  (Opveüv)  iiertovä-ivac,  lizil  'OftvEal 
Ti)S  AaxiDvcxfJi;  Eiai,  npi  Si  izibv  5'  xaxSi;  itep!  Mavclvetaev 
dip^SAa^av.  ü^  nai  toü;  otpaTTjYoü;  äTioßaXeiv,  Aä/_T)Ta  xai  Ni- 
x'JOTpoTov.  xotH  xai  'ÄvSpoiitüv  cpirjoiv.  Was  nun  zuerst  den 
Text  dieses  Scboliona  nubelBii^t,  ao'  ist  au»  der  BegrUodimg 
StibI  'üpvea:  xt^.  klar,  daß  Didymus  'OpveiJiv  las;  ferner,  da 
die  Niederlag«  bei  Mantinea  (419  7.  Chr.)  abeolut  mit  der 
Schlappe  von  Orneae  (Thukyd.  6.  7  und  Kock.  Einleit.  §  9) 
nichts  zu  tun  hat.  so  änderte  Dobree  das  haDd»chriftliche 
itfflv  Sio  richtig  in  5'.  Wenn  wir  nun  zum  Inhalt  Übersehen 
and  una  onsem  Eiegeten  etwas  näher  ansehen,  so  haben  wir  das 
folgende  zu  bemerken:  Zunächst  wurde  die  richtige  Erklärung 
der  alexandrinischen  Fhilologeu  von  ihm  Terworfen  und  durch 
die  oben  mitgeteilte  ersetzt.  Wie  er  nun  aber  o  ü  x  x&v 
'Opvejdv  schon  an  sich  unterbrachte  und  mit  dem  folgenden 
ir!v«xoTi(!)3.»)s  OiicxpKTi;;  in  Einklang  setzte,  das  zu  ermitteln 
ist  eine  reine  Ünraögliciikeit.  Vielleicht  schützte  ihn  sein  hohes 
Ansehen  und  seine  stiipeude  Gelehrsamkeit  vor  den  Konsequen- 
zen seiner  Erklärmigeni  denn  in  letzterer  Richtung  ist  er  ja 
auch  hier  überaus  fruchtbar  und  so  erfahren  wir  denn  auch 
Ailea  zum  besseren  Verständnis  der  vorliegenden  Stelle,  daß 
die  Athener  vier  Jahre  tor  der  Aüfifdbrung  dea  StUckea  schon 
eimual  Unglück  hatten  im  Pelopoanes,  wie  sie  auch  einmal 
UnglQck  Latten  vor  2  Jahren  vor  Otnefte.  Und  —  Amerika 
ist  im  Jahre  1492  dui'ch  Eoluuibus  entdeckt  worden. 

IX 
fr.  23.  (Av.  216  ff.). 
In    dem   einzigen    und    hochpoetischen    Liede   des    Wiede- 
hopfes, einem  d^r  herrlichsten  Erzeugnisse  der  ganzen  antiken 
Lyrik  begegnen  uus  die  Worte  Av.  216  ff. 

a)  Die  Erklärung   dieser  eiofacben  Worte  hat  den  Alten 
k«ine  ächwieiigkeiteu  bereitet  und  sie  schreiben  mit  hezug  auf 
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2IOff.:  dvti  Too  TOts  ftf^votc.  eipTjixi  ti  iizb  t^O  i  I  Xiftiv. 
An  (las  una  gar  nichts  Anderes  wird  und  muß  jeder  Erklärer 
denken,  b)  Und  Diöymus  ?  AtSi>[»Q5  5e  cpTjatv,  5t;  oj  tipb^ 
aiiXbv  iS6[«Evoi  ö-p*)vo'.  ■  xtv  yäp  auXtv  ;t£v8-;[iciv    6iTE[Xi)cp&«:. 

X 

fr.  82  (Vesp.  1178  ff.). 

Philokleon  bat  zwar  nach  Veap.  1133  tf.  dk  alten  Kleider, 

nicht  aber  den  alten  Adittn  iiusg;ezogen ;  denn  der  Aufforderung 

seinee  Sohnes  jetzt  Xöyou;  ocftvoö;  'Xiyen  V.  1174  entspricht 

er  in  folgender  Weise 

npüiTQV  \iiv  ib;  -fi  .\i^:'  £?.g03'  inepSsxo, 
liteiTsE  S'  i!»5  6  KapSoTiidJv  ttjV  \irjxip%  .  .  . 
Aber  Vou  diesem  Genre   will   der   Solin    nichts    hören   und   er 
weist  ihn  zurllck 

[ifj  [ioJ  ye  [nj&ouf,  öXÄds  töv  ävtlptünivcov, 
oücu;  5.£yo]iev  jtä^ttjra,  tob?  xax'  oixfav, 
Die  Worte  des  Alten  bereiten  der  Erkljirunp  keine  geringen 
Schwierigkeiten.  Allein  die  Philologen  von  Aleianiiria  hatten 
doch  den  richtigen  Weg  der  Lösung  gefunden,  al  Sie  gingen  ganz 
richtig  aus  ron  den  Worten  |aV|  |a&f  ye  |iij&&ü5,  wozu  im  Ray, 
bemerkt  ist:  5x1  oün  oJtoav  x^^v  Aä|nav  {inoutfetOL,  fügen  wir 
nach  Aif|nsv  noch  hinzo  ((««!  K«p5oi:((Dva^,  dann  ist  die 
Sache  vollständig  kl&r  nnd  ihre  durchaus  richtige  Interpreta- 
tion geht  unserer  Ansicht  nach  dahin,  da.il  man  nicht  suchen 
und  forscbeii  dürfe  imcli  den  Vertretern  dieger  Namen  in  dem 
damaligea  Athen,  da  weder  mit  Ad^ua  noch  mit  KapSoncüiv 
irgendwie  bestimmte  oder  bestimmbare  Persönlichkeiten  be- 
zeichnet werden  sollen  —  es  sind  (lüö-oi  (cf.  Strabo,  I,  17  fj 
T6  yap  Aa\ivx  [lO^Ö  5  hxi  x«i  i^  FopYW  xai  6  'EtfittXTTj;  xai  :ij 
MopiioXüxjj  und  Kock  I  p,  126  fr.  18).  Es  ist  ein  Ausfluß 
derselben  gesunden  Auffassung,  wenn  im  Rar.  bemerkt  ist  zu 
Aa\iia  £v  [liid-^  XfyEiai  {wahrscheinlich,  weil  auf  b  eid« 
Versa  zu  beziehen,  X^yovTai)  und  in  imsern  andern  Haiidschriften 
zu  KatpSomiuv  x%l  toöm  ^f'/Ji  [iü^tiu,  Daa  ist  ttlchtige, 
kerngesunde  phitologiacbe  Arbeit,  b)  Wie  hat  sich  nun  Di- 
dymus  zu  dieser  Leistnng  gestellt,  vorausgesetzt,  daß  sie  ihm 
bekannt  war?  Man  höre:  .AiSujios  "  ö  li«pöoi:fwv  ^TjnjTeoc 
oü£apoti   xtüji(|>c£iiz[.  %a\'  'A  y  x  u  X  t  w  v  ,   iicl   liji   tJjv   (iTjTspa 
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xaxö;  BiaTt&ivat.  XetnEi  Es  liutl-ev.  Das  eklatante  Beispiel 
geeunder  und  veraünf tiger  Exegese  d«r  Alexandriner  Überhebt 
ans  der  Aufgabe  auf  die  Kritik  ihres  Oegeiiteils  niilier  oüiku- 
gehen.  Nur  soviel  sei  bemerkt',  daß  auch  die  ErgUnzuiig  von 
Itu.^Ev  ka.11111  richtig  sein  dürl'te.  Das  iKEpEEto  nötigt  uns,  in 
diemselben  Genre  zu  bleiben  und  mit  Diodorf  e^tvec  zu  erRänien. 

SI 
fr.  16  Ran.  SyOff. 
Nachdem  Fheidippides   in  die  Sebeimnisae  der  Sophiatik 
durch  Sokrates  eingewt-iht  und  feat  darin  ist,  apostrophiert  der 
irlUcklicb«  Vater  die  Zuschauer  mit  den  folgenden  derben  Worten 
Nub.  1201    «i>  xaxoSaijLOVE^,  zl  xceötjctO-'  a^iXiepai, 
il^iTtpa  aiptf}  Twv  ao^&v  Ävtec.  XiftoL 
äpiflliQj,  Trp&ßai'  äXXcu;,  ct|i(popT);  vtvriotiivoi; 
Ein  anderer  Zögling  der  Sophistik,  Euripides,  liefert  una  dazu 
ein  Fendnat  Ran,  990  xito^  B'  (ipeXtEpui-caTot 

(lEXiTTiEat  x.a-ärjVTO. 
a)  Ueber  den  Sinn  der  letzten  Worte  kann  auch  nicht  der 
mindeste  Zweifel  bestehen:  die  Zuschauer  sind  durch  luit'b  erst 
mündig  geworden,  vorher  waren  sie  unmiindige  Kinder. 
Dag  letztere  wird  auagedrüclrt  durch  ftapjiäxuä-oi  und  jie^itcE- 
Sai  und  so  meint«  Aristarch  in  SchoL  <jivo}iaT07LSico[j]a9-n:i  g'anz 
in  dem  Sinne,  wie  er  iin  Homer  bei  ganz  besoudera  bieseicb- 
nenden  Eigennamen  sein  &x:  ävopaToöetLxis  a  ti^it^x'^jJ  hin- 
schreibt. Ab  be«timnite  Persönlichkeiten  repräaentierende  Ei- 
gennamen hat  er  sicherlich  nicht  gedacht,  sondern,  wenn  er 
an  Eigennamen  überhaupt  festhielt,  nur  an  sogenannte  „Sprech- 
nameu*  wie  ^j|i(Q;  TepiciaSv);,  um  etwa  den  Sinn  von  „Mam- 
masühnchen,  Hünigpüppcheu' ')  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Ob  aber  diese  Bemerkung  eine  polemiache  Spitze  hatte  gegen 
die    fabche    Annahme     bestimmter    FerBÖnlicbkeiten ,    davon 

*1  Zur  Erklärung  von  jia^LTTiBon  ist  es  iotflreMont  daa  Sohol. 
zu  Theimoptor.  5U(i  zu  verglei-chen:  oü  fiXa  TipätiQov  löls  gpitpsoiv 
tBiSoonv,  Ä^ii  jjäXt  i^olii/siv.  Mtvavlpog  66  o&x  fipöfle  nv.sl  ji.  A(ix6- 
töxa  TsUaxto;  eadjiiva,  Cf^  Kock  Ul  t>.  947  und  Friedr.  StÄhlin. 
.Die  Stellung  dec  Poesie  io  dec  platoniBclien  rhiloKojihie*  S.  üi  Ann». 
Ueber  Form  und  Bedeutung  deBWamena  vgL  niiin  auch  üie  feinBinnize 
AaHioaniJerBetEuiig  vor  Hnd^rmiicher  (Kliein.  Hos.  N.  F,  LXIil 
(1908)  S.  Üb  fi'.,  der  die  richtige  Deutung  Aristiirclw  mit  anftlogen 
Beispiel«]!  belegt  nnd  mit  dsmeelbeii  vollatändig  übereinettrumt 
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wissen  wir  nichts.    Diese  Erklärunc  Aristarchs  kann  beetehei 
trotz  des  Einspruches  von  Demetrius  in  Schol. ;  denn  eine  E 
mödie   unter   dem  Titel  M«!i.|((tKi^i^o;  konnte   es  ja   «^nz 
geben  und  es  konnte  aucli  eine  wirkliche  unJ  leibhaftige  Persön- 
lichkeit unter  diesem  Deckimmen  „daaMiittersöhocheö"  getroffi 
werden,     b)  AiSujioc.    Si:  Ma|itiäxu&o;    xaE  JIeXitiStj;  inü  ftU' 
p:a  öt£ßeßAT)vT5,  xa^'CcnEp  xai  6  Bcui!x?.lu)V  r.ai  6  K^pr.^'s;.    Di 
liiit    ja    der    wackere   KafS^nCmv ,    dessen    Be  kann  tschaft    iri: 
vorbin  S.  374  gemacht  haben,  anch  seine  Brüder  bekommeü, 
Brüder   von   P'Ieisch    und  Blut,    von   denen    una    die    Spätere! 
Apul.  Apol.  II  p.  4i0.     Liician  Amor,  XIII  53  Aelian  V. 
XIII,   15.      Hesych.    Etyni.  M.  Phot.  s.  v.     MattJSrj,-,    Bek 
Anecdot.  211.  29.  279,   18   Diogeuian  V,    12   ApostoL    V,  2 
Eustath.  1669,    51   so  nette  Geschichten    zu    erzählen    wissen. 
Nun  ist  vielleicht  zu  viel  gesagt,    wenn   Leeuiven   Über  Jls/t- 
xi'Stj;  bemerkt  „vide  iie  e  nQstro  loco  fluxerint  omnia*,  nber  aafl 
dem  üiDScliflffen  dieser  proverbialen  Spvechnaiueii  zu  wirklichen  ' 
Persönlichkeiten   des  Lehens  und  des  Tages  ist  sicherlich  Di- 
dymus  wenn  nicht  allein,  so  doch  hEuptsächlich  beteiligt. 

Sil 
fr.  60  (Vesp.   1037  tf.). 
Aristophanes  ist  nicht  wenig  stolz  auf  den  großen  Wurf; 
nvelchen    er    in  den  Wolken    getan    und   spricht   sich    dartiber 
aus  in  der  Parabase  der  Vespae  1037 

ToEs  ^TCLÖXoi^  in'.ysip-fpai  nepooiv  y.a.1  tol;  Tcupexoiotv, 
üi  zoh;  TcaiEpa;  i'  iif/of  vÜÄtwp  mal  TOi);  Tiänncu;  diilTLViyov. 
Was  die  Sache  anbelangt,   so  müssen  wir,    wenn  wir  nicht 
dem  Hokuspokus  der  'Schein interpretation  huldigen,  Bagen,  daß 
die  Gestalt   unserer  heutigen  Wolken   dieser   Behauptung   nur 
sehr  wenig  oder  gar  nicht  entspricht,  aber  das  haben  wir  hier 
nicht  zu   erörtern,     a)  Was  hat  man    unter  den  ijnia.'k.G:  um 
nupeToi  zu  verstehen?     Eine  durch  die   Sophistik    krank    ge-1 
machte    und    pietatslose    Geaellschaft.      Diese   Antwort   haben 
auch  die  Alten  gegeben,  tsü^  ßXitTcrovTac  tijv  TiiXiv  Xsyzi  '^Tiii- 
Xouc  x,al  Tcupetoäc.     TaOia  Zi  eüötj  nuftzdiv  ■  &onef  c. 
cüTot  ßXäniiQuot  tä  g(i)|i«ia,    oQtu  x«i    lütgi  tri'i  rt&?.[v.     Fer->, 
ner  muß  man  auch  die  sprachliche  Bealunj;;  derselben  wide: 
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sprnchsloa  annehmen:  'HntaXt;  tt  izpt  tsQ  ir'jpEwö  xpOo* 
'Ap'-OTötpcivTj;  Ne:pEXa;;  (fr.  384  Ko.)  xaci  Be^iici^popca^viaai; 
(fr.  332  Ko.)  «Äji»  5' fjniaÄo;  nupeTsü  TtpiSpojio; *.  Kbenso  ist 
auch  zu  Ach.  1164  TjiiiaXü>v  gut  in  den  Scholien  erkliirt:  ävt! 
160  ^1  Y-öTtupeTtfi  irepineowv.  b)  In  eine  ganz  andere- Welt 
lUbrfc  uns  die  Weisheit  des  Didjmus,  der  sich  auch  hier  in 
Gegenüatz  zu   seinen   Vorgängern    stellt  ÄiSujiDi  oi  cp7]a:v 

TcupEtoidiv  iirfjVefxEV  ött4  toÖ  na&ou;.  Qftnz  abgesehen, 
daß  *9  dieaem  großen  Gramniatiker  auch  nicht  die  fierinwaten 
Schmerzen  macht,  ob  denn  der  lustige  Komiker  an  den  Saificuv 
Hmxkrji  gegtnubt  hat,  ist  es  doch  woht  der  Gipfelpunkt  der 
Absurdität,  das  eine  Wort  ^jTT-laÄo;  von  dem  intere^sanbeD 
oxl\iiä'j,  (las  andere  torn  icä&o;  abzuleiten.  So  iät  Didymus  auch 
die  Veranlassung  geworden,  daß  der  Incubus,  der  aber  nur 
*iiif\dik-CTii  heißt  und  heißen  kann  (cf.  ßoscher,  Mytb.  W. 
[I.  1081),  auch  beute  teilweise  noch  in  maochem  unserer  Eotn- 
ni«ntare  spukt. 

xn 

fr.  56  (Lysiatr.  313). 
Daß  die  yepcvTe?  in  der  Lysistrata.  wnacliechte  Demokra- 
ten fiind,  daran  xweifelt  kein  Mensch.  Sie  haben  angeblich 
schwere  HolzblöeWe  (cf.  Abb.  der  k.  bayr.  Akad.  der  W, 
I.  Kl.  Xill.  BJ.  HI.  Abtl.  p.  609  ff.)  auf  die  dyLpö-fAi;  her- 
aufgeGcbleppt,  dieaelbeu  ange^Uad^it,  um  die  Wuiber  ausKU- 
räuchern  und  der  iy.ifCLpy^ia.  yuvaixuv  em  Ende  zu  maihen. 
Der  Versuch  ist  nun  aber  mit  Schwierigkeiten  verbunden  nnd 
darum  rufen  sie  V.  313 

Tis  ^u^Aä^öiV  &v  ToQ  5«^ou  -üGiv  ^v  Soitiüi  üTpaz^ySty ; 
a)  Wir  können  hier  una  nicht  mehr  berufen  auf  die  Erklä- 
rung der  Alexandrinischen  Philologen,  dieselbe  ist  vt?rloren  jf^" 
gangen.  Der  Sinn  ist  aber  offenbar.  Zu  dem  patriotischen  Werke, 
das  sie  im  Begriffe  sind  zn  rerricbten,  rufen  sie  die  patriotischen 
resp,  demokratischen  F^ldberrn  von  Sanios  zu  Eilte,  die  vor  ejoer 
ähnlichen  Aufgabe  gestanden  waren,  wie  aie  selber,  nüinlicli  der 
Vernichtung  der  Oligarchie.  Wenn  wir  nur  über  alle  Stellen 
nnserera  Komikers  so  klar  wären,  wie  über  dieee!  b)  Nim 
tore  man  aber  Didymus;    AiSvfio;  cpj]3[  taüict  ct'.tiixtu^gA 
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yip  npci;  liv  5T](i5v  iv  Sä|itj)  trcpzTT;Yt&v  •  ütte  i'^^rjcpiaaTO  x«i* 
«OtoO  6  3f/Hff5  Stjh^?!«  (Nat  tA  'l>pyv;j;5y  xpifjiwccoc  xal  ■rtjg 
Ö-EQÖ  ti  E£xa:ov  (JntSExatov  Cobet)  \iipoi  xai  t-JjV  dlxixy  xoetso- 
xa^ftxi  «ÜTCü  ■  xai  -iXÄa  noJ-Xi  xat"  kütöö  i^'P*'!'^''  ^^  ^'^i^Ti 
XaJ,x^'  xai  Iv  Batpay^oLS  (689)  ,xet  Tt;  fj[iapTe  ocpaielc  t:  Opu- 
vi^&u  na?.aia[ia;3!v".  Die  Sache  ist  also  recht  hilbscb  auf  den 
Kopf  gesteUt  uud  auf  die  Autorität  des  Didynius  hin  kätnea 
wir  zu  einem  ganz  unerhörten  Moaaens,  der  Tielleicht  würdigen 
Atisdruck  gefunden  li&t  in  einem  zweiten  Scfaolion  oE  ev  "Lä.'^ff 
aTpaTTjyoüvies  eSu^iüx^rjaav  jcivu  •  Xsyit  oüv  v.z   Exeivtüv  ou^Xa- 

XIV 
fr.  34  (Av.  877). 

Bei   der   feierlichen   In  stall  ieruug  der  neuen  Vogelgdtter 
durch  den  Prieeter  lesen  wir  die  Worte  ät.  875 
xsi  H^puyiXtii  Saßa^tiiJ  xa:  <n:pauO-(ü,  [xe^äXg  [tijipj  fl«(Qv 
xai  Äv&'püiiitüV. 

Sofort  richtet  der  Chor  sein  Gebet  nn  diese  und  ruft  aus 
SdoTtiiva  KußeXr;,  urpoOS-e,  H^^tep  KXesxpixou. 

Die  letzten  Worte  machen  dem  Verständaiß  einige  Schwie- 
rigkeit. Richtig  ist  sicher,  daß  KXefixpitou  Tuap'  önövotoev  hier 
angeföhrt  ist  Man  erwartet  natürlich  nach  dem  Vorans- 
jfehenden  iiEyaX»]  [ifjtep  -öiiüv  xai  äv&püiTJuiv,  Dafür  tritt 
EXeoxptT'SU  ein.  Nun  erfahren  wir  von  Kleokritos  bei  Aristo- 
phanes  selbst  sonst  Nichts,  als  was  wir  etwa  ans  den  Wor- 
ten Ran.  1437  schließen  können.  Aber  die  Versö  wurdea 
schon  im  AUertuiu  von  Aristarch  mit  Recht  nlhetiaiert.  Aus 
dem  Altertum  statumeii  sie  aber  doch  und  da  kann  man  nur 
das  eine  über  ihn  schließen,  daß  der  Dichter  setno  Entfernang 


*)  So  »ufite  Rutherford  den  Cnsiim  de*  Rav,  it«l  Kpawpo; 
iLndera.  Zunürliat  ateht  Krateroa  (Susemibl.  AZ  5911  tf.)  siel  lu  hoch, 
utu  ihn  EI1IU  !Mit8c huldigen  &□  dieser  Mißgeburt  von  einer  ETkl&rung 
10  machen ;  femer  seilen  n-uch  die  fol^teodeD  Worte  tKKXQ)^9E(iqxTr>  ^dp 
x\k..  dnU  hier  nicht  KriLtüros,  dontiero  Didymue  der  Bericht  era  tatter 
ist.  der  im  Folgenden  ein  paar  Worte  iiua  lier  ouvaYuiYii  iwv  !(ji;",fia|i.a- 
■toiv  de«  eril  Gtnaniiten  esierpiert  und  in  der  uniuläaMÄsLen  Weiae  »er- 
wertet.  Wie  ein  Munn  wie  Cobet  daAU  kommen  konnte.  Uuemoii. 
N.  S-  1  p.  \ib  zu  acUrieiben  .Cmterum  rerbu  Ai-istophania  recte  ad 
Phi7iiichiiiD  rettuliase',  ist  uns  unerGndaich. 
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aus  Athen  wUnscht,  weil  er  ein  n&xö^pi;  war  nach  Scliol. 
Für  unsere  Stelle  ist  nua  aber  gar  nichts  damit  gewonnen. 
Hetmeri  wir  nun  die  Worte  wie  sie  hier  stehen,  bo  kommt 
kaum  etwas  mehr  als  ein  harmloser  Witz  heraus.  Kleokritos 
hatte  einen  Spatzen  köpf,  ein  Spatzeiii^eaicht  —  natürlich  muß 
er  TOD  der  Spatzen  mutter  stammen,  a)  Wir  schließen  uns 
also  der  von.  Symiuaclius  gegebenen  Erklärung  an  nis  der  ein- 
fachstea  und  natdrüchsten,  wovon  das  schol.  berichtet  — ufijia- 
■yoi  irpcEip»)xev.  8Tt£ev&5  x«ä  räxa  (?)  UTioxptWic,  vöv  St  tpotf- 
vetOL,  Sit  xai  i^v  oi^iv  aTpooä'tiSTji;  fjv.  Daa  v5v 
£i  ^alvcTfti  zeigt  uBs  deutlich  an,  daß  zu  den  andern  noch 
dieses  Prädikat  aus  der  angeführten  Stelle  herausgelesen  wer- 
den mußte,  b)  Nuu  zU  Didyuuis:  b  Se  At2u[ia£  ^r/Xspt 
IQeoxp'tou,  5ti.  li)^  ymzin.ia.i  xx:  xb/xiSoi;  xoiicpcet-cai.  iv  ii 
tot;  (iuaTT;pio!C  T^i?  Tea;  iiaXaxot  jcapeioi.  xai  foiüc  £t£P&;  äv 
£;>)  xüö  ;:ap'  Küti^XiSoj  8v  AVjfiot;  «ai  KöXct^',  Der  Auszug 
zeigt  uns  auch  hier  wieder  den  Didvmus  im  Gegensatz  zu  der 
andern  Erklärung,  ferner  iat  das  Präsena  xuiiimceltai  ein  si- 
cherer Beleg  dafür,  daß  diese  Weisheit  aus  der  vorliegenden 
und  keiner  andern  Stelle  erschlossen  wird  und  zwar  falsch 
erschlossen  wird;  denn  mit  den  org ia* tischen  Mysterien  der 
Rhea  hat  der  Witz  sicherlich  nichts  zu  tun,  weil  eben  die 
Point«,  die  in  (JTpot>9-£,  nfjtEpxtA,  liegt,  TollatUndig  verloren  geht. 

XV 
fr.  y   (Ran.    186). 
Auf  den  wiederholten  Anruf   des  Dionysos   und  XanthJas 
Igtebt  der  milrrische  Charon  endhch  Antwort  und  richtet  unter 
anderem  an  sie  die  Frage  Ran.  186 

Wenn  wir  znr  Erklärung  hier  nnr  auf  die  Scholien  an- 
gewteaen  wären,  dann  hätten  wir  einen  harten  Stand  und  auch 
nur  eine  entfernte  Möglichkeit  der  richtigen  Deutung  wäre 
vollständig  ausgeschlosaeii. 

a)  Da  kommen  »ins  nun  zum  GlUck  Pliotiua.  und  Suidaa  ku 
Hilfe,  bei  denen  wir  das  Folgende  lesen:  Övou  rcxsi  sie! 
Tfiiv  ävTjVJTWv  xai  timv  h^  övtüiv  XifEzai  ■}]  irapoi^-a  üitö  tmv 
'ÄTTixcöV,  uioTiep  «i  T^LÄÖTa;  ,tiX;v3-ov  tc^üvelv'   ,daxiv  tEaJsEIv* 
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<"Oxvou  K).oxrfc>  Se  Sta  to  Kpatfvov  üir^flioSat  ev  "AiSou  tiv« 
oy.oivtov  TcAixovta,  ov&v  £^  to  häex6(1£Vqv  dnw&fovta ,  [ofov 
i-oxElp'.VTa]»)  (CratiD.  fr.  3*8  Ko,).  Naber  hat  das  'Api-  I 
atapyoc  dt?r  lieiJen  LexikograpLen  in  'ApiTT&cpavTj^  geändert, 
worunter  er  liejft  Kotoikör  verstanden  wissen  will,  Leeuwen 
t»t  früher  dieser  Aenderung  das  Zeugnis  einer  egr>egi&  emen- 
diitio  auageatc'llt,  jetzt  sich  aber  zur  besseren  Einaicht  bekehrt 
(Miiemos,  XXXY,  3,  324).  Es  kann  nämlich  gar  keine  Rede  sein 
von  der  Richtigkeit  dieser  eniendatio;  denn  die  Betnerkung  be- 
ginnt mit  eiuer  guten  oder  docli  wenigstens  annähernd  haltbaren 
£i'kUrung  irgend  eines  GramTiiatikera;  dem  Gramiuatiker  kann 
man  nun  nicht  den  Dichter  'AptaToifÄVTj;  entgegenstdlen,  8on- 
dem  einen  andern  Grammatiker  und  ao  ist  es  ganz  in  der  Ord- 
nung, wenn  dieser  gelehrten  Erklärung  eines  Grammatiker  seine 
andere  Autorität  entgegengestellt  wird.  Liest  man  ferner 
die  Parallelen  n^ivJov  nWveiv,  daxgv  tUäeiv,  jjÜTpav  Ti&tÄtXXev,  ■ 
£15  xi;tp!jv  ftufi'.äv,  so  ergibt  sich  mit  Notwendigkeit  5vov  TCÄi- 
xtLv.  was  ein  «vVjvutöv  ist,  so  gut  wie  die  angefilhrt«n  Aua- 
dröcke.  Aber  daran  hat  wiederum  Aristarch  auch  nicht  im 
entferntesten  geifacht;  einmal  wird  er  mit  "ApiaTapxo;  3i  ah 
Gegner  der  ersten  Erklärung  angeführt;  sodann  weisen  aber 
die  Worte  t^vi  tjy^oivicv  TtÄixovr«,  Svov  Se  ti  KAtxi^iz- 
vov  linea&'oviK  auf  etwas  ganz  anderes,  auf  die  jetzt  allge- 
mein angenomm'ene  und  ganz  ausgezeichnet  hier  passende 
Lesart  'Okvs'j  T^Xoy.ii.  Demnach  muß  mit  Meioeke  fr. 
Com.  n,  204  bei  den  Lexikographen  gelesen  werden:  'Äfi- 
trtatpxo;  &i  \'0  x  v  e  u  t:  X  o  x  i  ;"*  £;i  tö  KpaTivov  üirc&fisd«: 
rw  'AcS&j  "Oxvov  ayoiviov  ni^EXOvia  tlzX,  Man  erinnere  sich 
nur  wie  oft  daa  ti;  in  deo  Scholien  der  Ilias  und  anderen  als 
Ltlckenba&er  eintritt  fOr  die  Faulheit  der  Schreiber  oder  ihren 
UiiT*rstiind.  Es  hieß  aber  wohl  iiTäprUnglich  "Oxvov  zv*i  und 
da  man  das  'Oxuov  nicht  verstand,  ließ  man  es  einfach  weg. 
b)  Und  üun  zu  unsrem  üidyraiis.  Wir  müssen  ihm  da« 
Scholion  geben  ganz  wie  es  im  Venetus  gelesen  wird.  Dasselbe 
lauttft   tö    li   Aj;*)s;  neSiäv,    Ai&j^i;    fij-si.    xiopisv    t* 

">  In  ditsria  ZnuunmebliMig  miliuen  die  letzteo  Worte  otn  ico- 
Mtfe'rT'i  nli  ein  Eioscbic^bs«!  a|u  der  enten  oatultbKren  Erkl&nug  ge- 
tilgt wnden. 
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"ÄW5»  JwietyTtwxev  *),  oötüj  XeYÖ^evov  ibj  x«i  töv  A  ä  a  i  v  o  u 
J.Jd'CV  (V.  195)  InAaoEV  ini  xoO  xouj  vexpouf  aiatveo&ac  xa! 
ä^IßauTst;  eivat,  övou  SS  Jtöxa;  xi  fixP^^'*^"  ^'jSe  väp  aE 
TOO  ÖVCU  TEäx£;  7pij0!^isüou3[v.  :^  ä^  itapotjiia  XeyE^Kt  ETii  töv 
d'/Tivötwv,  Ev  fji  -cpdntj)  tpajiiv  £=  xai  to  t'/uxpaa  notxiXXec;"  xai 
,xijtpow  ävct&u[its^ *.  iWjvuTO!  xa!  xä  ev  "AiSou.  5iä  toöto  o5v 
Övou  Ttcxa^  iveitXaae  notrjitxui,. 

Daraus  werden  wir  doch  wohl  t'olgeude  beil:same  Lehxan 
ziehen : 

Zunäclist  auch  nicht  eine  Spur  des  Hichtigent  wir  mQsaea 
vielmehr  auch  hier  die  traurige  Tatsache  tesbtellen,  daß  alles 
Gate  und  Brauchbare  hier  vollständig  zu  Verlust  gegangen 
entweder  weil  Didymus  ea  überhaupt  nicht  kannte  oder  mit 
gewohnter  Beschränktheit  und  im  DUnliel  seiner  Ueberlegen- 
b«it  achtlos  an  detnselben  vorüber  [gegangen  iat- 

Uöd  daß  er  una  statt  dea  gesunden  Brotes  eesner  Vor- 
gänger den  Stein  seiner  eigenen  Fabrik  reicht;  denn  die  Farm 
TC'äxas;  iat  nicht  haltbar;  die  Griech>ea  sngeu  nur  ndxtii,  also 
mußte  ea  mindestens  jcöxou;  heißen  und  gar  die  Form  ii;o§, 
die  in  dem  Scboiion  spukt  (aE  Ti^öxe;)  ist  ganz  unerhört.  So  ist 
denn  Didymua  wohl  der  Vater  des  wunderbaren  Sprichwortea 
'Ovoy  reixai  und  auf  seine  Autorität  hin  bat  es  dann  seinen 
feierlichen  Einzug  in  unsere  Lexikographen  und  Paroemiogra- 
phen  gebiilien.     l^xistiert  hat  es  wohl  in  Wirklichkeit:  niemals. 

XVI 
fr.  15  (Ran.  968  ff.). 

üeber  Theraraenea  spricht  aicb  Dionysos  ßan.  96S  ff.  alao 
aus: 

S;  fjv  xaxQt;  ii;  T.e.piit.io'^  xa!  Ti^rjoEov  Jiapaafj'j, 
nenTuiKEV  i^fo  TiJiv  xocKtitv,  eil  Xio;,  iWä.  KeEo^. 
Unsere     baiidachriftlicbe    lleberlieferung     scheint    nur 
Kelo;  ■LH  kennen,    dagegen  ist   bei   Euatath.  zu  et  107  und  im 
Bchol,  Plat.  p.  320  b  Kqjü;  als  aristarchische  Lesart  bezeugt. 

L  Daa  eretere,  also  K&io;,    hat    man    mit  Berufung    auf 
Boeckb  ad    Plat,  Legg.   638  A  und  Heindorf   %a  Protag. 
p.  £77  dahin  ausgedeutet,  daß  Theramenes  aus  allen  Scbwierig- 
*)  Man  Tgl.  dagegen  Rakde  in  der  Psjcbe'  290.  Anm.  2. 
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keiten  immer  imd  überall  ala  vir  honestissinius  hervorgebe,  der 
er  aber  in  Wirklichkeit  durcb&üs  nicht  sei,  sondern  viel  eher  das 
Gegenteil  —  ein  vir  improbiasiraus.  Das  letztere  soll  ausge- 
dl-ückt  sein  in  cO  Xidr,  weil  die  Cliier  (Pax  171)  in  schleebtem, 
die  Bewohner  von  Eeos  d&^egen  in  gutem  Rufe  standen.  Dem- 
oach:  er  ateht  nicht  (1&  als  Xio;,  der  er  doch  in  Wirklichkeit 
ist  — -  äla  ein  vir  improbisBirnua,  sondern  «la  Keto^  —  als  vir 
honestissim US,  der  er  in  Wirklichkeit  nicht  let. 

Von  allem  andern  abgesehen  kann  die  Erklärung  Bchou 
aus  dem  Grunde  nicht  aufrecht  erhalten  werden,  weil  der 
Dichter  aus  dem  mit  nEjnwxEv  angefangenen  Bilde  fallea 
vfltde.  So  ist  man  denn  mit  voUetii  Rechte  von  derselben 
tbgegangen  und  hat  in  TrsTtTuixev  eine  Metapher  vom  WOrfel- 
spiri  erkannt  und  festgehalten. 

IL  In  demselben  hieß  der  schlechteste  Wurf  SE05  oder 
xiüjv,  der  beste  K^o^.  Schol,  Plat.  Lysis  xtiv  Si  ßiXuv  0  jicv 
t4  e§  Suväfisvo;  K^ci  «.fti  icivr^i  ikiftto.  Xlci  Zk  Ö  th  Ev  mal 
ii6(ov,  vgl.  Poll  7.  205.  Wer  den  Kijto;  geworfen  hatte,  durfte 
noch  einmal  werfen,  ein  Vorteil,  dem  die  Gefahr  gegenüber- 
stand, durch  diesen  zweiten  Woif  auch  den  Gewinn  des  ereteii 
zu  verlieren.  War  der  zweite  Wurf  der  SEci;.  ao  galt  der  ^ 
K^oc  nicht,  was  ein  Choliambus  so  ausdrückte:  Xco;  Tcapaarä;  H 
Kfpov  oiK  i^  oÄii^ELV.  Tlierameues  macht  es  umgekehrt,  wenn 
er  selbst  sich  mit  dem  nuglClckliubateu  Spieler  einläßt,  der  h 
immer  nu.r  den  Sio;  wirft,  er  weiß  sich  stets  aus  der  Qe-  | 
fahr  zu  salvieren.  Er  ist  stets  oü  XCo;  ilXii  Küo;.  wie  man 
von  einem  Menschen  sagen  könnte,  der  auf  jeden  Wnrf  ge- 
wannt. Diese  ausgezeichnete  Erkläruiig,  geradezu  ein  Muster 
echt  wisäenBchaftlicher  Exegese,  ist  von  Sauppe  ausgegangeq 
(man   vgl.  jetzt   Ä.  8chr.   p.  202  ff.). 

III.  Trotzdem  haben  einige  Herauageber  Anatand  genom- 
men, das  K^3s  in  den  Text  zu  setzen,  sondern  behielten  Keto^ 
hei,  das  Kock  als  iiRp'  ÖJtivQiav  gesagt  annimmt,  um  ihn  ent- 
weder wegen  seiner  ausländischen  Abstainiuung  —  er  sollte  von 
Kens  stammen  cf.  Plat.  Nik.  2  y.sd  yäp  et;  SuoyevEiav  ö;  §£vo;  ex 
Kfü)  XilüiSipyfii  nnd  Kock  z;u  Rau.  540  —  zu  verepottea  oder 
um  ihn  ala  einen  Schüler  des  von  Keoa  stammenden  Prodikus 
zu  denunzieren,    wie  StuKpärr]^  ö  MJjXcoi  Nub.  830,     In   der 
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Form  ist  beides  kaum  möglich,  da  das  KeIos  frir  die  Masse  der 
Athener  sicher  einen  ganz  andern  Büang  hatte;  denn  sonst 
hätte  Piaton  unmöglich  achreiben  können  im  Protag.  341  E 
äxöAaotov  Yäp  dv  Tiva  Xeyo;  Xi[[ti>vf2»jv  üpÄSLxn^  xsti  6&- 
ia\iGti  KeEoy.  Denn  die  Beer  warea  ja  wegen  der  Strenge 
und  Reinheit  ihrer  Sitten  bertlhmt.  War  nuQ  aber  dieser  Ruf 
in  die  weiten  nnd  weitesten  Kreise  gedrungen,  dann  konnten 
die  Athener  aus  dem  KeIo;  unmöglich  das  heraushören,  was 
Kock  hineinlegt.  Mit  diesem  UmBtande  mußte  doch  der  Dichter 
sicher  rechnen. 

a)  Wenden  wir  uns  nun  zu  den  ans  dem  Altertum  er- 
haltenen Erklärungen,  bo  erfahreü  wir  zunächst  Ober  di«  Les- 
art KeCov:  ^Ti  Scixti  Tzpoa-^rtpif^ai  z^  roXtisia,  'Ayvtovos  «ÜTiv 
i:o:Tjoa;[iEV!iu  ü;  EÜTcsJ-t;  IliJ«E5tv  {fr.  237  Ko.) ;  dieser  Erklärnng 
stellt  das  Schol.  fortfahrend  die  andere  gegenüber:  *Ap[- 
■otapXoS  Sk  ü»s  Y£yp«[i[iev6U  K  w  u  g  i^tff  sixai,  äti  Tzph^  -zit 
Kifioz  ziaiiyays.  t6  ^tcx;-  Tiv  yäp  dvrfffTpotpov  xip  Xltp  Xkftn^m  ■ 

ftoxpoYiXoic,  äXX'  Imvjfxjivzi.  Da  hat  ihm  nun  Demetrius  auf 
die  Pinger  geklopft,  wie  wir  gleich  weiter  im  Schol.  erfahren 
iTOnXTjTte!  Sk  aüzä  b  Arj[if,tpt55  lis  teXew;  ÄyvooövTi  5tl  Kefos 
^v.  Schlagend  irird  nnn  dieser  ahgefertigt  mit  den  treffenden 
Worten  napaXdnsi  5e  5|iw;  xäI  aCiTÖj,  Sxi  oioäv  i^jixuv  itapä 
■rijv  üTTöv&iav  Etp^xai  ävtI  tjO  KiJwj  Ke!o;.  Das  ist  ganz  vor- 
trefflich. Um  den  KioS;  kommen  wir  nicht  herum,  meint  der 
Erklärer,  wenn  man  Kiiog  liest,  muß  mindestens  itap"  ürudvototv 
erklärt  werden,  wie  das  Kock  getan.  Die  Variante  kennt 
auch  Eu$tatbi<oä  za  der  a.  St.  d.  Od.  x  107. 

Was  nun  aber  den  Text  des  ächolions  in  betreff  Aria  tare  hs 
anbetrifft,  so  können  die  Anfangaworte  unmöglich  richtig  sein  : 
sowohl  die  begrdndenden  Worte  töv  yäp  ävTioipoif-ov  t(j»  Xicj) 
Xifsa^cci,  als  auch,  and  zwar  noch  mehr,  die  Lemmata  in  unseren 
Sprichwörtersamml unpen  KCi&s  Xfw  Zenob.  IV,  74  Apoet.  X, 
35  Kwo;  Tcpi?  Xfov  und  so  auch  Siiid.  s.  v.  K(jj&;  weisen 
doch  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  darauf  hin,  daß  geschrieben 
werden  muß  Sit  npi;  tö  X  J  o  5  dvT^T«Ye  16  K  (jj  0  5  *  Tiv  yip 
avrbtpcxpov  T(^  X£t;j  Xi'i'Eod'ac.  Zugleich  zeigen  uns  aber  auch 
die  Worte  Kijioc  n  p  i;  e  Xfäv,  daß  man  zwei  Würfe  annehmen 
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muß.  Im  ersten  Wurf  hatte  Theraiueues  verloreu,  eo  gut 
wie  die  anderu  Feldlierrn;  er  war  Xiof,  im  zweiten  Wurf 
beim  Prozesse  gewann   er  —  er  war  Ki^o;  (cf.  Kcx;k  Einleit. 

8  U)- 

b)  Wenn  iwir  nun  jetzt  zu  Didymus  übergehen,  so  höreu 
wir :  A  t  S  u  [1  o  5  0£  cpijaiv,  St;  Süvaiat  x.a!  xfj;  Tzxpo'.\doL^  |ic- 
[ivfjcr&ai  ,oü  Xiöi,  äXAÄ  Kiö;",  napcasv  rowfXi?  t;^  «tv  axl  äy- 
X£orrp:.-^o;  xaa-wjit'Xe:  tcj-Ö;  xotipoü;  (wotl  Toi;  xaipoi;  cf.  Athen. 
öl3  B),  npbi  xti  xpefTtov  i^ipQi  scei  o^süg  iautäv.  Kipof  5i 
iXeysTCi  eJvau  Was  sollen  wir  nun  zu  dieser  Weisheit  sagen? 
Auch  hier  wieder  nicht  die  geringste  Spur  von  dem  ausge- 
zeichneten Material  seiner  Vorgänger,  statt  deasen  nun  wieder 
die  Operation  mit  einer  napoL|ifa!  Aber  mit  welcher  Tiapoijiii? 
Das  ist  schwer  eiuKUselien!  Zunächst  wird  man  trotz  Leutsch, 
Ast.  ad  Plat  T.  I.  44  und  Weicker,  KI.  Sehr.  U,  459  an  ein 
Kfos  nicht  recht  glauben  können.  Stellen  wir  nun  bei  Didymus 
statt  Kio;  ebenfalls  KeEo;  her,  a&  kennt  kein  Mensch  weder  im 
Altertum  noch  in  der  neueren  Zeit  ein  griechis'ches  Sprichwort 
,oü  XCo;,  äJJ.d[  Keioj*.  Diese  Earität  hätte  nun  ebenfalls 
Didymus  auf  dem  Gewissen  wie  so  viele  audere.  Aber  von 
dieser  Sünde  dürfte  er  wohl  freizusprechen  sein.  Versuchen 
wir  es  nun  t'Ur  Klti^  Kipo^  zu  schreiben  und  ändern  am 
Scbliisse,  ohne  uns  Übrigens  einer  Ueberschätzuag  seiner 
Weisheit  schuldig  machen  zu  wollen,  die  Worte  Kfjjoc;  c,k 
Oi.ye.zo  eEvai  in  Keloc  Si  iXiyexo  zhsu,  worin  wir  nun  aller- 
din  ga  ein  e  nebensächliche ,  den  eigentlichen  Punkt ,  worauf 
es  ftokomnjt,  nicht  berührende  Mitteilung  ?u  erblicken  hätten, 
so  bekämen  wir  dann  das  Sprichwort  „o'i  Xfö;,  äXXx  K^o;". 
Aber  ein  eolches  Sprichwort  bat  es  eben  so  wenig  gegeben, 
wenn  wir  unsere  andern  Quellen  genauer  ansehen.  So 
berichtet  uub  Kustatb.  a.  ü.  0.  S^ev  Koti  i'.g  TiffpoifLi«  .Xia; 
j^apKQzi^  K^cv  oijx  i^  u^^etvi  dasselbe  Sprichwort  erwähnt 
auch  schob  Plat.  320  b;  ein  Sprichwort  oü  Xio;,  äXkä  K^iög 
ist  also  auch  nicht  zu  änden  und  für  dieses  fällt,  wie  wir  au- 
derB  richtig  geändert,  dem  Didymua  die  YerBUitwurtiing  aliein 
zu.  Es  ist  Aristarch  auch  nicht  im  Tmume  eingefiillen,  hier 
mit  einem  Sprichwort  zu  operieren,  vielmehr  recbuete  er  ganz 
richtig  mit  einer  Metapher  äni  tdiv  ädTpayiXuv. 
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fr.  49  (Äv.  1675  £F.). 
Daa  Kauderwelsch  des  Triballers  erfährt  At.  1679  ff.  eine 
Verschiedene  Deutung.     Die  des  Poseidon  lautet  1680 
[li  Tiv  A£'  oi>x  o5t6{  ye  nocpaSoOvai  >ifei, 
ef  fii)  ß  a  p  ß  a  p  t  ^  e  [  y'  äonep  a£  x^'^°'V^- 

a)  Die  Alten  haben  hier  ßapßapE^t  gelesen,  was  auch 
Meineke  vermutungsweise  herstellen  wollte.  Cf.  Abhdl.  der 
k.  hayr.  Akad.  d.  Wiss.  I  Kl.  XXn  Bd.  III.  Abt.  p.  617. 

b)  Die  Späteren   sahen    sich  einer  Verderbnis  gegenüber, 
nämlich       d  (if)  ß  a  S  f  !^  e  l  y'  &ansp  ai  jsXibo'ie.i. 
Dieselbe  fand  auch  Sjmmachus  in  seinem  Texte,  der  darflher 
bemerkte : 

1.  £ä(i|iax°C-  Q^'^  tiziM  6  to6tou  voO;  cpavEp6c.  oöSiv 
Ti  SüvocTai  ESlov  tüv  x^^^^voiv  "fi  ^Ahiaiz,  at  ye  [iijSi  irapefqi 
XpövTOK,  ö;  x4  4XXa  töv  äpv^wv,  x«i  tiäXtora  xi  jiij  Tmjxtxi. 
Besser  und  kflrzer  kann  man  den  Unsinn  nicht  abfertigen. 

2.  6  5fe  AESunoc  oGt» •  xaxaXX^^Xtuc  e^X^^i  «^  J^sv  1&5 
xdtC  x^^'Sövoc •  *^Xe[  5i  Xiyetv  ef  jiij  ßaSE^ccv  (so  muß 
wohl  gelesen  werden  für  ßaSi^et)  npi;  Tis  x*^'^^^"C' 
Sei  xa!  ^TEofast  (1682) 

oöxaOv  TiopotSoÖvat  toTs  x^^'^öotv  Jiyet, 
4nei  xai  aörig  irpöc  «ixic  ßaSfCet  efc  NecpeXoxoxxuyfav. 

Alle  Schwierigkeiten  sind  ja  glOcklich  überwunden,  wenn 
man  SorcEp  aE  x^^^S^ve;  faßt  ^  6;  oder  irpös  x^'^^^'C-  ^'^ 
weiteren  Schlüsse  dUrfen  wir  wohl  getrost  dem  Leser  über- 
lassen. Doch  sei  an  das  beherzigenswerte  Wort  von  Gobet 
erinnert  Oratio  de  arte  interpetandi  p.  57.  gVide  nunc  quae 
inepte  ohloquitur  Didymus,  unde  apparet,  non  novam  esse 
consuetudinem  ahsurda  utcunque  ezpediendi'^). 

XVIU 
fr.  5  (Ran.  12). 
Auf  seine  Konkarrenten  ist  bekanntlich  Aristophanes  gar 
nicht  gut  zu  sprechen,  obwohl  er  selbst  von  den  an  ihnen  ge- 
tadelten Mitteln  yeXoiou  X'^'^  ausgiebigsten  Gebrauch  macht 


*)  Der  neueste  Veraucb  von  Wbite  das  ßa9U;«t  und  aeine  Eni- 
itehnng  tv,  erklären,  findet  aich  in  der  Clauical  Philology  1.  April  1906 
p.  177  ff,  und  dOrfte  achweriich  ZuBÜmmung  fiuden. 

FhUolQsni  LXTU  (N.  f.  XXI)   S.  25 
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So  läßt  er  den  Xanthiaa  sprechen  Ran.  12 

zl  SfJT'  Icti  fie  TaDta  tA  oxeii]  cpipeiv, 
tXntp  itaiifjia  nrjSev  Avjisp  OpüvtXöj 

a)  A  ESufinS  J  fpijotv,  öti  vOv  "Ppuvlxou  toü  xiü[«Mfi  fiifivij-j 
T«'.,  (1)^  ~ap'  Exaora  iv  tai^  xwjiijiitatis  ^■opTuxe'joji^oij.    Iti:  Si 
natpi;    EüvojifSou.    xMHijjÄerxat    Sk    ütg  %ivoi  xa!  Jjt!  (yai>XoT7;Tt 
TC6[?j|iä(Tii)v  x«i  WS  (t4  Kuthf.)  aXktxpia.  Xiytav  x%l  xaxi[ieTpa. 
sial  S£  x«!  4XJ,&i  Tpetg  Opivtxot.    Daa  ist  scheinb&r  eine  recht 
gute  Bemerkung,  die  wir  daukharlichst  registrieren.    In  Wirk- 
lichkeit   ist    aie    aber    niclits    als    eine    leere  Flunkerei.      Was 
nämlich  liigr  vorgebucht  wird,  dfis 'wußten  die  Philologe'H  von  fl 
Alesandria  so  gut  wie  Didymus,  wenn  uicht  besser.    Dieselben 
sahen    sich    aber    vor    gaiiz    andere    Schwierigkeiten    gestellt 
Als    gewUsenbafte  Philologen    prüften    sie    auf    das    tadelnde 
Wort    des    Konkurrenten    hin    die    Komödien    d«B  Phrvnicbiia  H 
nach    und   fanden    auch    nicht   —    für  die  alte  Koniddie  faat  ™ 
ganz  iinglaiiblich  —  einen  eißKigen  Witz  dieaea  Kalibers  und 
Bo    lesen    wir   denn    als  den  Ausfluß  der  mrklichen  Ex^ese: 

b)  Opiiviy^oi;  ok  b  x(i)[iix6^  oiSev  toütwv  i-mirpEV  h 
lalz  ibiCfJiiiwi^  ayToö  -  tlvia;  5i  £v  xot;  dcTtdXuXöotv  e!v«t  «ütoO 
xolo&t6v  zu  Eine  Berechtigung  zu  dieser  Ausatellung  konnten 
also  die  Philologen  von  Alexandria  in  den  erhaltenen  StOcken 
dieees  bocb interessanten  Komikers  nicht  finden;  Tielleicht 
war  Aehnlicbes  —  meinten  «ie  Temünftig  —  in  den  vtr^  fl 
lorenen  zu  lesen.  Nun  diese  hat  docb  sicherlich  Didymus  auch 
nicht  besessen  und  benutzt.  Trotzdem  scheut  sich  deraelbe 
aber  nichts  uns  zu  versichern  von  dem  Manne  w;  Tcap'  ^XKaios 
Iv  TSit;  xwjH|>S£a[{  i  y  a  pt  ix  e  6  «t  o  !  Waa  ist  daaP  Auf 
deutsch  nennt  man  es  Schwindel. 

XLX 
fr.  46  (A7.  1377), 
Daß  die  strengste  Nachprüfung  des  von  ihm  gebotenen 
gelehrten  Materials  dringend  geboten  ist,  zeigt  auch  aeine  Be- 
handlung von  At.  1377.  Hier  wird  der  Dithyrambendichter 
Kineaias  in  hoch  feierlicher  Weise  unter  Anderem  also  Toa 
Poithetaeros  empfangen : 

tE  ÖEüpo  Ttiätt  oil  xuJJiv  Ävä  xömXöv  xuxXefg; 
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Die  Worte  erkl&rt  uns  Didymos  alao :  A  ( $  u  fx  o  ;  (ifcv 
X  6  X  X  0  V ,  lirei  xuxXfwv  dajicExwv  ttoiTj-t^s  iaziv,  x  u  X  X  6  v  SJ, 
iiifiiS*]  X'^^'5;  ioTi-  efpTjTat  S£  nsp!  airoö  iv  BorprfxotC  (1437). 
6  Si  "AptoTOTäATjs  ^  -rar;  AiBamaXlau;  (cf.  Rose  fr.  p.  388  und 
Bonitz  V  1573  b  fr.  629)  Süo  cpijai  yerfo-iivxi.  Indem  wir 
alles  Andere  zunächst  auf  sich  beruhen  lassen,  mtlssen  wir 
das  X  u  X  X  6  V  scharf  ins  Äuge  fassen  und  wenden  uns  dämm 
zn  einer  wichtigen  Bemerkung  des  Symmachus:  S6[tfigcx°f 
0ÖTM5  •  Eicppivco?  •  int:^  xuXXij  ^v  6  KtvijuCa;  ■  t  o  Ö  t  o  5  i 
o4x  loTtv  eöpefv  dXX'  ircstS*)  noXb  nap'  aOt^  itm  tö 
„TEoSi  Xeux^i"  xa!  ,T:o5i  xoO^q»"  xai  „n6Sa  tiftet;"  ^j  ti  towOtov 
Ti  X  u  X  X  6  V  Tcpoo4&T]xev.  Die  Worte  toOto  oöx  lortv  EÖpeEv 
zeigen  ans  zur  OenÜge,  daß  hier  eine  vorsichtige  Kritik  ar- 
beitet und  in  der  Tat  wird  bei  dem  langen  Sündenregister, 
das  uns  der  Fleiß  Eocks  zu  Ran.  153  zasammeagestellt  hat, 
eine  ihnliche  Aeußerung  nirgends  gelesen.  Dieses  xuXXA; 
steht  also  —  so  argumentierten  die  Alten  —  ganz  Tereinzelt, 
wird  weder  von  Aristophanes  sonst  noch  von  den  andern 
Komikern,  die  doch  mit  ihren  schmähenden  Herrorhebungen 
körperlicher  Gebrechen  auch  nicht  sparsam  waren,  durchaus 
nicht  bestätigt  und  darf  darum  nicht  wörtlich  genommen  wer- 
den. Also  suchten  und  fanden  sie  eine  andere  Pointe  in  der 
Ton  Symmachus  mitgeteilten  Deutung,  die  sich  durchaus  h5ren 
lassen  kann:  , schwingst  du  das  (von  dem  maßloseu  Gebranch 
in  deinen  Liedern),  lahm  gewordene  Gebein  hieher*)?' 

XX 
fr.  2  (Pint.  720). 

Doch   wenden   wir  uns  zu  einer  andern  sehr  lehrreichen 
Probe  dieser  Exegese.     Zu  der  Kur,  die  Asklepios  an  dem 
blinden  Diebe  Neokleides  vornimmt,  wird  unter  andern  ipaa 
cpip[i«xcE  aach  das  Folgende  erwähnt.     Plut.  720 
elx'  S^et  St4(ievos  Scp^j-ttüp 

*)  Aach  eine  andere  Beziehung  ist  denkbar.  Da  n&mlich  der  win- 
dig« Mensch  1373  ff.  immer  nur  in  hOberen  Sph&ren  sich  herumtam* 
melt,  BO  konnte  ebon  Ariatopbtines  auch  in  being  darauf  iiim  einen 
KuXXif  noüe  angedichtet  haben,  so  gut,  wie  BiXXtpoipdvn]c  Ach.  427 
all  x'^^^i  figuriert  So  wird  man  wohl  aach  von  den  xäxXui  ^ajiaxa 
des  Did;mna,  nnter  denen  man  sich  etwas  der  Stelle  gans  Qemäßes 
nicht  denken  kann,  absehen  und  das  ivi  xuxAov  auf  die  anmhig  ha- 
stige Bewegung  des  Xtnid;  beziehen  mSssen. 

2.1  • 
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A.  Eoauier, 


Waa  beißt  S^s:  297jrx{i|>?  Sicherlich  Essig  aus  Sphettos. 
Das  erkennt  man  mit  wUnachenawerter  Deutlichkeit  aus  Athen. 
67  C  v.dXXi'StC-j  S'  6^ö{  efvaE  cfr^üi  XpüainTios  Ö  tpiJ-cao^s^ 
TÄ  IE  AiiaiTTCLCiv  x«!  li  KvCSi&v.  'ApLato^ctvTü  5£  ti 
HX&ütqi  folgt  die  obige  Stelle.  Da  lernen  wir  neben  dem 
ägjptiischen  und  Icnidiäi^heri  Essig  auch  üen  sphettiechei]  Eseig 
kennen  als  eineu  von  guter  Qualität.  Weiter  ist  nichts  da- 
hinter und  weiteres  darf  man  auch  nicht  suchen;  es  ist  gerad« 
80,  wie  die  V,  718  erwähnten  (ixöpoSa  T  :f,  v  i  a  (von  Tenos] 
Und  ao  erklärten  die  ÄUzandrinischeii  Philologen;-  denn 
Bemerkung  wird  man  wohl  mit  gaiem  Rechte  auf  sie 
rückfuhren  dürfen  a)  Sipijttie  tönoi;  iv  'AWjvaLS,  e&ev  xii 


oJvo; 


da- 

I 

Xli 

kler" 


Davon    braucht   man   kein  Wort   hinwegzunehmeu  und  keine 
hinzuzusetzen.     An  irgend  eine  AitBpielun):;  auf  den  Charaktef 
der  Sphettier  iafc  vom  Dichter  auch  nicht  im  entfemtesteu  ge- 
dacht, b)  Kun  hören  wir  aber  Didymus  bei  Athen.  67  C  Ali  ^1H 

„Zwar    legt  ihr  nicht  aua,    doch   legt  ihr  unter"  —  i^M 
auch  eine  Signatur  dieser  Biegege.     Damit  eröffnete  sich  den 
Vermutungen    ja   das  weiteste  Feld  und  die  Konjektui'al-  und    i 
Scheinexegese  trat  an  die  Stelle  der  wirklichen.   Das  künnen  wü(^ 
gerade  an  unaerer  Stelle  als  eine  ebenso  zweifelioae  wie  betrü- 
bende  Tatsache  in  dem  Scholion  festatellen.  S^Tjuitp  5k  zi^  aber 
das  Richtige  in  verpönt,  also  ^p:\x\fisxio  9j  Äni  toü  Sifiji&a  ■  itm- 
poi  ^lip  oE  ilif^TXtot  xa!  ounocpavxai  9j  TcapÄ  ■zobi  ocp^xaj  •  ftu^xa^^ 
yip.    Es  ist  bezeichnend  und  zeij^t  uns  die  schwere  Schädigung;, 
ja  fast  vollständige  Aufgabe  des  Kichtigen,  daß  im  Venetus  die 
einzig  richtige  Deutung  nur  noch  ein  bescheidenes  Plätzchen  anlB 
Schlüsse   hat   tJ    Sri    Spiji.ti   S^og  ■napi  S^Tjirbig  efheio.      Das 
bescheidene  «nd  zur  Vorsicht  mahueude  T^w;  hat  nicht  gehin- 
dert, daß  der  Unsinn  von  da  Eingang  fand  in  iinBere  Lexica, 
wie  man  bei  Blandes  Flut.  p.  287  ersehen  kaun.    „Respl- 
cit  —  bemerkt  Moritz  Schmidt  —  append,  proverb.  Cent.  IV, 
29,  vol.  I  p.  440  ed.  L.  et  S.  Hea.  Phot.  &60,  18".     Gewiß,  dei^ 
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Vater  dieser  rein  erdichtete  Weisheit  ist  aber  Didymns  gewesen. 

XXI 
fr.  22  (At.  149). 
Reihen  wir  nun  hier  gleich  eine  andere  besonders  hervor- 
tretende Eigentümlichkeit  seines  AristophaneBkommentsres  an, 
die  wir  zum  Teil  schon  kennen  gelernt  haben.  Auf  die 
Frage  des  Euelpides  nach  einer  griechischen  Stadt,  die  aie 
besiedeln  könnten ,  gibt  der  Wiedehopf  die  Antwort 
Ar.  149 

t[  oö  täv  'HXefov  Aiitpeav  ofxt^tov 

Sicherlich  macht  derselbe  gerade  diese  Stadt  namhaft  nor 
aus  dem  Gmode,  damit  Eoelpides  seinen  Witz  150  und  151 
anbringen  kann,  wie  das  Mor.  H  a  a  p  t  rollständig  richtig  er- 
kannt hat.  So  ist  also  der  Griff  nach  dieser  interessanten 
Stadt  höchst  einfach  zu  erklären  und  Kopfzerbrechen  nnd 
die  Nebel  der  Gelehrsamkeit  können  wir  ans  ersparen, 
a)  So  meinten  wohl  auch  die  Alten  and  bemerkten  darum 
kaum  etwas  auderes  als:  xa&'  ütfaipemw  tcO  i  -A  ASicpetov 
«Tteev  •  loTt  Si  Tfjs  TptcpuXEaj  nXtpiow  HüXqm  (Ruthf.  für  imXü 
des  Ray.),  Tf)5  üeXonow^aou.  Und  daß  sie  den  Witz  verstan- 
den, erkennt  man  aus  schol.  151  eixe  MeXövfttoc  XSrupav. 
Das  ist  vemQnftig,  kurz  und  gut.  b)  Und  nun  zu  Didjmus. 
A^Tcpeov  S^  A  E  S  u  jt  6  ;  cpi^aLV  itvo^iaihxi  f]  Zik  xb  t^v  XP^av 
«Otöv  XiTietv  Statpatvovtat  yip-  (f))^  ix  T(]5  dpetvijc '  iiiTpoec 
yäp  elva  aüx6^t  TcotxfXac  t^  ^^töfiocrt  xa!  SioXeüxou;  6|io(aE 
Totc  xiq  5(}»et;  Xenptöotv  xa!  Siä  toOto  oBtwj  ävofiiad'at  ix  xoO 
Tcid'ou?.  (So  im  Rav.)  Der  Venet.  fügt  auch  hier  noch  hin- 
zu :  tJ  5[4  xi  toü^  TcpÄxous  oixi^oavrot^  ■rijv  jtöXiv  taÖTj]  t^  v6oq) 
xaTfiox^Joftai  •  toü;  oOv  TtXrjotox'IjpouC  AeKpeii-ca?  aöroOc  itaXtU, 
Toüs  8i  [iTj  ßouXo{tevou?  Soxe£v  äxö-eo^mt  t*])  dv6[taTt,  Ainpeov 
■rijv  TtoXtv  xaXioat  ■  o&Setipiüj  yäp  (?)  Xeyerac  i^  ic6J.t;  tö  A£- 
TcpEOv,    i   Si  äpuevtxü;  efnev.     Von  allen  diesen  interessanten 


*)  Dbi  ^  h&t  Rutherford  eingeaetzt,  der  anch  die  unvent&ndliche 
hftndachriftljcbe  LeB&rt  Sid  -cö  tS]v  xup»  näi^v  Xlittiv  in  die  oben  mit- 
geteilte ge&ndert  hat.  Am  Schlueae  kann  -rip  nicht  stehen  und  iat  ea 
auch  nicht  sicher,  ob  die  Bemerkung  dem  Didytnus  gehOrt;  unprBng- 
lieh  lautete  dieselbe  sicher  xi  v,  Sit  oüBBtäpms  XiTtioi  ^  n6hi  xi  A*- 
npiov,  6  et  dpiHvixtas  (Tntv. 
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A.  Kaemar, 


« 


C^escbicbleu  dürfte  aber  der  Komiker  kaum  eia  Sterbenswöit- 
cben  gewußt  bäbetl. 

xxn 

fr.  57  (Ach.  1076). 
Ach.  1076     ^T.b  10^^  Xiai  y&p  xat  Xütpoug  atital<d  -ctg 
ifff£:Xs  iTgoirag  e[i[JaXEiv  BckutEouc. 

a)  Ee  geht  niclit  un  und  wörde  zu  weit  führen,  die  Nach- 
richten der  Alten  Eber  die  beiden  Feste  hier  auszuschreibeic. 
Ueber  die  Xie?  und  Xiiipst  sind  wir  auf  Grund  derselbeu,  m 
deoen  die  g-uteii  Scbolien  dea  Aristopbanes  so  ziemlich  den  besten 
Bestand  geliefert  habeu,  nur  wenige  Einzelheiten  abgerechnet, 
suf  das  beste  unterrichtet.  Man  vgl.  jetzt  Stengel,  Eul- 
tueitU.'  p.  208  ff.,  wo  die  genauesten  Nachweise  im  ELuxeliieD 
gegeben  sind.  Daroae'h  uciterliegt  es  auich  nicht  dem  g«nn);- 
Bten  Zweifel,  dali  man  den  T&g  der  Xä£;  gcharf  von  dem  der 
X'JTpoi  trennen  muß  ala  einem  Festtag'e  ¥on  ganz  anderem 
Charakter.  Die  Annahme  zweier  Tage  an  unserer  Stelle  er-^ 
klärb  sich  höchst  einfach;  Die  Tartareimacbricht  von  dejB 
beabaichtig^teti  Einfall  böotlacber  Räubärbanden  gibt  den  Termin 
mit  der  Fixieraug  auf  zwei  aufeinanderl'alge^de  Tage  gerad 
genau  genag  an,  der  Abmarsch  des  Lamachug  hat  ja 
sofort  zu  eifotgen. 

b)  Didymus :  £v  ^  l  5  i^jJ-^p«  äyovTat  o[  t£  Xiipot  xo! 
S6£c  ev  'AWjvatf,  Iv  ^  (iji  cod.)  navBnepuiav  (Rutherford,  n±v 
S7dp[ia  cod.)  c£;  x^?'^'^  iijjfpaviE;  ^üouol  (i,6v([)  itji  AiovOsia  xoM 
'Ep[L^ '  'sljtu}  i(Su^Q^.  Nur  der  Glaube  an  den  „ grammati- 
corum  eniditissimus"  ,giiLiuiiiBticoruni  otnaium  iuatructiSHiniuB * 
hat  unaern  trefflichen  Aug.  Momtnsen  rerfilbrt  in  seiner  Heor- 
tologie  p.  346  an  der  Erklärung  des  Didymus  featzuhalten  und 
ihn  darum  in  die  Irre  geführt.  Bei  wem  sollte  auch  die 
Healpbilologie  besser  geborgen  sein,  als  eben  bei  dem  g  e  1  e  br- 
tön  Didymuä?  Zu  unserer  Freude  ist  denn  auch  In  der 
zweiten  Auflage  , Feste  der  Stadt  Athen'  der  Irrtum  znrQck^ 
genommen'")-  1 

'*)  Batherroril    streicht  Jet«t   An5v6o<[i  %td   als  hervörgegiwgeii  ftoi 

Jfr{!v((|i  'Epii'j.  All  Eenaer  der  UncdTerlAssigkeit  des  Didymus  auch  in 
ieten  Dinit^a  ivitg^t»  ich  vgrerat  siebt,  ilitn  luerin  zu  folgen.  Aber  ein 
Bedeakeii  kann  icb  auch  an  dieser  Stelle  nicht  untei-d rücken.  Bei 
diseen  SchoüeoexcerpteD  sind    wir  ja  vielfach  verlaasen  und   verraten 


ermui 
erad^ 
dodfl 
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xxni 

fr.  58  (Ach.  IIDI). 

Würde  man  die  im  Plalouiaclieu  Jon  gegen  den  Schluß 
vorgetragenen  Erklärnugsgrundsatze  bei  ^iechiachen  Dichtern 
bis  zu  ihren  letzten  Konsequenzen  verfolgen,  dann  müßten  wir 
besonders  bei  der  Erklärung  der  griecbiecheu  KomOdie  «ucb 
au  die  iinfElilbare  Autorität  berllhmter  Kllchenchefs  appellieren, 
um  ein  richtiges  Urteil  zu  gewinnen.  Es  wird  wohl  schwer- 
lich jemals  zu  diesem  Schritte  kommeii.  Nur  ao  kitntien  wir 
auch  unmöglich  entscheiden  über  die  Zubereitung  des  in  einer 
überaus  trefftich«!!  Scene  der  Acbamer  lUäÖ  ff.  erwübnten 
y-p[ov  Si5[ioü  (llÖl). 

a)  Es  wäre  daher  zwecklos,  die  Nachrichten  der  Altea 
durüber  hier  zusammuizutragen ,  da  eine  Kontrolle  der- 
sviben  doch  nicht  möglich  ist.  Sie  finden  sich  Schol. 
Eq.  954  Ran.  134  Ach.  1101  so  ziemlich  alle  iuch 
TOD  Suidas  wiedergegeben^  außerdem  liesycfa.  a.  t.  d-pEcv  und 
bei  FoUux  VE,  57.  Bemerkt  sei  nur,  daß  die  Nachricht  bei 
Hesych.  1,  1.  von  einer  Sext^  vxsuscsca  ganz  vereinzelt  steht  und 
daß  die  Yj  fiev  S-M  zx^i'/^ou  (oiwjaaia)  wolil  einem  Mißverständ- 
nis von  V.  1107  ihren  Ursprung  verdankt.  Femer,  wenn  nicht 
alles  trllgt,  ist  die  beste  genau  Ins  Detail  gehende  Darlegung 
zu  suchen  Schol.  Equ.  9f(4  p.  67  a  41 — 52.  b)  Wir  müaaen 
also  dem  Didymus  die  Verantwortung  UbarJaasen  über  die  Er- 
klärung des  Kilchettpi-öblems,  Ach.  UOO:  STjjiöö  ftpEov: 
axEuaa|iK  v.  uap'  'A'&Tjvaiot;  li  <;5ij|i&0)  8'p[ov,  örap  Xafißävsi 
Oeiov  TTEftp  ^  £p({pe(ov  Y.aX  Qi^ihakvf  vM  *(ä'K7.  xai  T&  ^exi- 
i^<iiS£(  Tcö  (ijaü  iip&i  ti  n^fjyvua^ai  ■  xa!  oüxtüij  el{  cpüXXoc  ouxfjs 
E]ißaUi|ievov  ?,5tsTfiv  «netUet  (sie.  Suid.  ÄfcöteXei  schol.)  ßpütji*' 
oütii)(  li  1 6  u  n  0  s.  Ueber  das  ^Eiorov  wollen  wir  nicht  rechten: 
80  viel  ist  aber  klar,  daß  diese  Delikatesse,  so  wie  Did.  die 
Sache  darstellt,  vollständig  ungenießbar  wäre ;  denn  die  Haupt- 
sache   fehlt,    wir    wollen    annehmen    durch    Schuld    der   Ab- 


und  mit  diesem  ümBtuiid  muß  denn  auch  zu  G  uneten  des  Ditlj'imiB  g-e- 
T^Knet  werden,  wie  vir  gleich  iti  dem  folgenden  fragment«  lehea 
werden.  Sa  muß  e»  docli  hier  in  dem  Schol,  in  hOcheteiu  <jr»de  «uf- 
faiJeii,  daß  nur  XOipoi  und  nirhl  auch  Xde;  erkl&rt  wird.  Also  ist 
die  Möglichkeit  nicht  von  der  Hnnd  xu  weiaeii.  dall  unter  Text 
nicht  iutuLL  Ist. 
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A.  Rcem  er. 


I 


Schreiber,  und  demnach  gestutzt  auf  unsere  Stelle  und  Equit. 
954  nach  iit^aXÄQtiEvciv  (ksI  äincü^vov}  einfUg'eD. 

XSIV 
fr.  13  (Ran.  775). 

ü:Tepeii«VTj7Kv  xai  ivö|A!5iCv  oo^rögaTov. 
a)  TIapIoxTjOtv  ctüxoö  t4  rspi  Toti;  ?,  iyoug  oatftpöv  •  xod 
iv  ä.XXo[c  (fr.  638  Ko.)  ,^xal\  s^pv^i^aiilo^  -rtiv  t^xvTjv  E'ipiiR- 
Stjc".     Wir  werJen  deniuach  die  richtige  Deiituug  de«  Ganzen 
dahin  geben  dilrfeu :  die  nvxiX^YiGti  sind  die  Reden  pro  and  contra 
ID   dem   für   Euripides  so  charakteristischen   Äy^v    Xöytov, 
der  im   Schol.  Troad,  895:    xatacplperai    ei;   xb   viar,\La    tibt 
ÄvTiö'EaEiöV  in  deraelben  Weise,  wie  hier  \on  Ariätoplianes, 
getroffen   werden    soll;    denn  die  guten  alten  Erklarer  hattsn 
auch  einen  guten  Oeschniack    und  waren  weit  davon  eDtfernt,S 
offenbare  Mißgriffe    und  Verimmgen  durch  Verschiebung  des 
atatas    trapoediae    in   A'orztlge    iiniziidenteu.     Für  sie 
war  das  Wort  des  Aristoteles  Poet.  1450"  4   von   der  S:ävoi«  ■ 
sh  Xtyew    ^wx-j^m  t^   ivdvT«  x«i    tä   «pjicttovtk  nicht 
vergeblich    gesprochen.      Aber    Tielleiclit    muß    das   treffende^ 
Urteil  der   Alten  von   Euripides  Jaxiv  SXoj   toöftearpouB 
noch  eine  weitere  Deutnog  erfahren  im  Sinne  des  Aristophanes, 
daß  diese    rhetorischen  Kunststücke  ganz    und  gnr  nach  dem-H 
Geachmack     der    hier    hervorgehobenen     iiifima     plebs     waren.  ^| 
Auf  diesem  Gebiete  hatte  sie  wohl  Mehr  als  anf  allen  an- 
dern auch  ein  kompetentes  Urteil  und  sicherlich  hat  sie  auch 
die  rhetorische  ScbfUerübung  und  Schiilerleistung,  das  Pracht^ 
stück  aua  der  Schatzkammer  der  aocpii^jiaTa  ei;  ixäxEpoy  Xäyov 

—  die  Kassandreade  iu  den  Troades  361  ff.  ohne  Schaden' 
verdaut. 

In  diesen  dvxcXoyla»  fanden  nun  die  Xuyio|io[  und  crtpotpirf 

—  beideH  verba  palaestrica  (Plato  Rep.  405  c  Eupol.  fr,  3S9 
Veap.  1485)  —  ein  reiches  Feld  ihrer  BetStigung:  denn  t4 
£v6vrec  bat  in  reichateiu  Maße  die  Schärfe  nnd  Veraatilit^t 
des  Euripideischen  Geistes  aufzuspüren  und  lieTauszustelleo 
verstanden.  Xu^tojisj  acheint  vollataudig  identisch  mit  oxps^ 
uud  wie  nicht  selten  bat  sich  mit  dem  ersten  metaphorischea 


I 
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Ausdruck  der  eigentliclie  orpo^j  vefbunden,  desBen  metaphori- 
sche Bedeutung  schon  weniger  mehr  gefühlt  wurde:  , Win- 
dungen lind  Wendungen"  "). 

XSV 

fr-  17  (Ran.  1028  5,). 
Vor  einem  schwer  ISsb&ren  RütBel  stellen  wir  und  standen 
die  Ältnn   Ran.  1028,   wo  Dionysos  ausruft 

iy^äpT^v  yoCiv,  fjV!x'  f/iwudx  itep!  Aatpefou  te&veüto;. 

Ö  yfipbg.  S'  eüfl-ü;  xd)  x^-P'  w5-  ouyxpoüaa;  kttev  „iauci". 
a)  "Ev  X5E;  ^epsiiivüt;  AJaXÜ^^^^  Ilepsaii  üüts  Äapeiou 
^zvax55  dti:ayy£XJ.£Tai  oBte  X'P*'?  '^^S  X'^'iP"'»  oui-xpoiaas  Xl^^t 
iauol',  iXkä  t4  ^liv  repcEyfiora  önixeitat  Iv  Söisoic  v.«?  nepf- 
(poßö;  ETCtV  TJ  iiTiTTjp  Sip^QU  i^  övEipou  Ttvöc '  X°P^S  ^J  Hepoöiv 
yepivtiov  5-.a?.eY6nevoE  Tcp&5  aöx^v,  ttta  äyreXo?  änayY^^MV 
tijv  nEp!  SaXaftEva  ■vau|iaxt'«v  x«i  tt'jV  iep^oy  ffvjiiy.  Sie  he- 
gaügten  sich  also  einfach  mit  der  Konstatieruag  der  Tatsache, 
an  ein  ocpiA|ia  ffaifixi'/  oder  an  einen  Lösungsversuch  auf 
dem  Wege  einer  gesuchten  Erklärung  dacht«D  sie  auch  nicht 
im  eatferntesten'^). 


")  Die  von  Rünlenniicher  Philolog.  57.  Bd.  p.  227  ff.  fregehene 
Erklärung  t«t  schwerlkh  haltbar,  Äu^^'^Iio'  kann  liaum,  woran  freilich 
iuin  Teil  «ehon  die  Alten  dachten,  auf  iiiÄij  bezogen  werden.  Die 
nachmalige  Prüfung  auch  der  {ieÄt^  fällt  fOr  -uniiere  Stelle  nicht  ma 
Gewicht ;  denn  nach  der  Fiktion  dKS  Komikexe  deb  utiert  und  pam- 
diert  hier  Eurijiides  in  kluger  Berechnung;  mit  den  Partieir  aus  »einen 
StOclieii.  die  hei  der  breiten  MsLBEe  am  meinten  Anklang  gefandeti  und 
durchgeschliigen  batten.  Die  im  Hav  gafiieheni!  Brklürung  dos  Worleg 
iflv  tMjivflu  [itiiRv  üal  tfiiiä-i  erläutert  eher  ein  Wart,  wie  Rutlierfovd 
auch  gegen  die  Ueberlieferungala Lemma  hat,  wie  yJ.uviioji'öv,  als  J.i)Yio|ifflv, 

")  Bei  der  Kürze  und  Ünsieherheit  des  Textes  wäre  hier  jede» 
Urteil  Toreilig:  deon  ea  ist  die  MCgliciike-it  nicht  an'gefichloB'en ,  daß 
aiÖy|i&(  it  -Lu-f'-^iiiSy  sich  gegen  die  Variunte  Xo-r^'f  "*^  lichtete,  die  dann 
in  längerer  Krörterung  abgefertigt  war. 

")  El  ist  schade,  «wi^  eehfide,  ditß  die  von  ihnen  ge^bene  XO^i; 
von  dem  EscHrptor  bo  erharmungBlo«  we^eitriehen  worden  ist.  Die- 
pelbe  wird  -liob  gennu  t^ebalteti  habt>n  in  den  Linien,  die  wir  oben  S.  2TlS  ff. 
featgeatellt  bßben.  Ein  Irrtum  von  S  e  i  teu  d  es  Ko  in  i  k  e  r« 
wie  dort  cjebrere  von  ihnen  festgestellt  wuvden.  So  penibel  und 
pediintisch  waren  sie  allerding*  nij^ht,  uui  von  vornherein  an 
dae  Dogrma  der  Uafehlbarkeit  des  gSttlicben  Eomikera  auch  in  dieses 
Dingen  xa  g'lauben,  .Sie  buben  ihm  nber  nach  aits  einem  »olchen  s^äXjio, 
wenn  man  ea  bo  nennen  darf,  kein  Kapitalverbrechen  gemncht  und  die 
Akribie  desLiteraturfaiBtorik'erBTDn  ihm  gefordert,  £siet  einem  günstigen 
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b)  d  ( S  u  n  o  s  ATI  oO  T:ept£X^5ya;  Ö'äva-cov  Aape^y  9  [ 
II  e  p  a  n  c    TO    Epdfia  ■    Sei    xtvic    Stträ;   xs(9-£aE(;   iö)v    ÜEpsüv 

Stp^ou  ■  ol  5i  5tl  Tot;  xuptci;  ccvii  tcuv  naiptuvuixtxö)'/  riypr^txxi, 
yM  iz:  h  2ep&j;.  oS  5^  Sic  eESuXov  iape£ou  ifHn'eT«,    Ixsivou  fl 

Da  dieses  Sctiolion  zur  Beleuchtunn  des  Verhältniases 
de«  Didymus  zu  seinen  Quellen  vou  der  größten  WicbÜ^fkeit 
ist  und  von  Leeuwen  Mncmoajne  1888  p.  69  uad  ia  fteinet  fl 
Ausgabe  V.  1026  in  ganz  unstatthafter  Weise  gegen  den 
Wortlaut  des  Textes  in  .iionorem  Didymi"  umgedeutet  wor- 
den ist,  mllagen  wir  etivaa  länj^er  bei  demselben  verweilen  und 
es  bia  ina  Einzelnst«  genau  betrachten. 

a)  Da  füllt  suuäclmt  «iii?  kleine  Uu^jenauigkeit  au£,  da 
das  zweite  Moment  von  dem  mit  fauoi  eiufall enden  Chor  g&uz^ 
lieh  öber((angen  ist,  wovon  ja  ebeofulls  ia  dem  erlialteuen 
Stücke  nichts,  zu  finden  war. 

b)  Betrachten  wir  nun  aber  die  weiteren  Worte!  5t6  xtvi^ 
Strräf  x3id-ioe;i  töv  ÜEpatüv  tpaat  xa!  ttjv  ftfav  [lij  tpEpesfhai, 
80  kommen  unä  die  andöreu  Worte  im  Scliöl.  211  Hilfe,  welche 
also  lauten:  'HpiEtMo;  5s  cpr^ic  5:tTä;  YEyovevai  lä;  xotÖtOE;; 
x«!  TT|V  ipaTiiiSiav  lailn/v  Mptsx^iv  -rtiv  ^v  lUaiatK^  [iat/l^* 
Soxriöat  Si  oStoi  Ol  Ilip^zc  ürci  xoö  Ato^uXou  SeStSäx**' 
iv  Supaxöücati,  ojco'j5x3«vti.s  'l£pwv&; ,  (ä^  cpTjsiv  'Epa- 
x^a&evii;  iv  y'  "«p'  »«[HiiScfiiv.  Um  «iao  dem  Widerspruch fl 
Ruazukomnieii ,  berief  sich  Herodicus  auf  eine  zweite  Auf- 
führung des  Stückes,  in  welchem  auch  die  Schlacht  Ton 
Plataeae  eine  wichtige  Rolle  gtispielt;  aber  diese  fflr  diaH 
Erledigung  der  vorliegenden  Schwierigkeiten  ganz  unstatthafte 
Annahme    wird    aogleicb    ganz   gut    zurQckgewieseu  mit  dem 

ümstaiida  zuzuaehreiben,  daß  wir  Lier  zufiLllig  aus  zwei  Bemerkungen 
die  vou  ihnen  bei  Beb.'Ladlung  und  Eobautieidung  eolcbei  Friigen  befolgten 
GtUDdijätze  fealattslltia  kCooeD.  ^q  Itiseu  vir  eu  Ran.  lO'^l :  \<i'>^  Ern' 
tnl  6)iß«;J  rx  iUpsoi  np6iipov   ^^siivf^kiv.  iIolv,  Elia  oI  imiü  ixL  %f-^t^ 

Tsov  Oi^Si  YBp  ioTlv  dxpLßö^iiiBi  xi  io-ioiItoV  ääii  TOlg 
d  ni  ).  i  Y  X'"  "  ^  (tÜT^v  und  vortrefflich  xu  Ran,  1026r  i4  6k  «Tt« 
xai  |i!Td(  -laaiD  oü  9iX;i  i^bo  muß  für  EhäXonsi  geechdeben  werden) 
dxou&'.v  npä;  td;  SiSftsna^in;  (dauials  warea  aie  ja  noch  nicbt  volhtändig 
in  einer  Sanimiung  veröffentlicht),  äU'  iv  loqp  t$  .xa.1  toOio  UUStLga 
Kol  Hipov*. 
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Einwurf  Soxovoi  5t  «ütoi  ci  UipQxi  xik.  Das  bedeubeud  um- 
g«äa*lerte  Stück,  welcbea  Herodicus  im  Sinne  liatte,  kann  un- 
möglicb  gemeint  aein,  da  ea  ja  in  Syrakuä  aufgeführt  wor- 
den war,  die  Athener  also  gar  nichts  davon  wußt«u  und  dsrum 
auch  keine  Anspielang  irgendwie  zu  verstehen  in  der  Lage 
WMöi.     Und  pqa  zu  Didjmua! 

Zunäctst  wird  jeder,  der  weiß  wie  die  AuazHge  in  den 
Schollen  gemacht  wurden,  die  Ungenuuigkeit  des  TL';i;  nicht 
auf  sein  Konto  setzen.  Aber  wie  steht  ea  äaau  mit  dem  xa! 
Trjv  ^Lsv  jAi'j  ^ips-s^v,  P  Dadurch  wird  doch  in  uds  die  faieche 
Vorstellung  erweckt  von  zwei  in  Athen  statt  gefundenen  uud 
im  Texte  nicht  unweaentlich  von  einander  abweichenden  Auf- 
fahrnngen.  Geht  aber  die  Bemerkung  des  Didymue,  was  mir 
iiicbt  zweifelhaft  echeiot  (cf.  Christ.  Ltg.^  60t>  uad.  äusemibl 
Alex.  Lit.  II,  24  (?)),  auf  die  Annuhme  ded  Herodicus  zurück, 
wuiun  wird  dieee  Annahme  nicht  zurückgewiesen  mit  Sox.güai 
€4  oÖTOi  o[  nepaati  xzX.?  Auf  alle  Fälle  werden  wir  hier 
durch  Didyuius  nicht  gut  und  genau  informiert  und  komnies 
XUT  LueuQg  der  Schwierigkeiten  auch  nicht  einen  einzigen 
Schritt  weiter. 

c)  G&D-i  merkwürdig  und  bix^hst  sonderbar  liest  sich  nun 
aber  das  folgende:  nv^s  Si  Tpi^ouai.  «iapffou  TOü  Sip^^u.  qI 
5S  ÖTi  Tof;  Äupwife  (^vt!  Ttiiv  Tiaiptuvuiiixtüv  jsi^pTjvcai,  Gibt  es 
daraus  eine  Erlösung?  Vielleicht,  wenn  wir  das  andere 
Scholion  betrachten,  wo  udb  berichtet  wird:  Xafpt;  5i  epvj^L 
t4  Aopeiou  Ävii  xoö  Eep5&u-  ci[1vt]B-Ev  yip  toEs  nair^xli  iid  xöv 
uE&v  xoE?  T(öv  Ttarepiov  övsnaijt  xP'j'jö-w.  Alao  versuchte 
Chaeris  den  allerdings  unglUcklicheii  Ausweg  ,als  mir  Kunde 
ward  über  den  Sohn  des  toten  Dareioa' '^).  Was  haben  mm 
damit  die  Worte  des  Didyniua  zu  tun  P  Die  Vermutung  wird 
nidit  allzu  gewagt  erscheinen,  wenn  wir  behaupten,  daß  wir 
ea  bier  mit  einem  höchst  oberflächlichen  und  ungl  tick  liehen 
Referate  zu  tun  haben;  denn  es  scheint  vollständig  aiisge- 
scklosBen,    daß  jemand  im  Altertum  so  töricht  gewesen  wäre, 


")  So  mächte  ich  seine  FÜrkl^rins  deuten,  nicht  wie  tie  ixu  Scholion 
aufgafa&t  wird,  .Glieir  den  toten  äohn  dea  DnreiOB-,  vo  die  Einwen- 
dung nfidi  Sv  loii>  e(:»Iv,  £ti  ■>  '.^  BpdiKcti  ^ly*'^''  •^ip^''iC  f'v  nüiö;  ^j^  iE 
Mai  ß^iiui  fae{*  (V.  297)  allerdiuge  garecbtfettigt  ^är«. 
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wirklich  Aapti-iM  toO  Bep^su  zu  schreiben.  Mit  Dindorfs  Be- 
merkung „delenduir  AccpEiGu;  nam  gramraiLtici  iUi  legebaut  Trepi 
TC&  S^f^au  tE&VEcüxs; "  ist  nichts  getan;  denn  gerade  das  Tor- 
handenaeio  des  Wortes  AapEicu  ist  una  ein  deutlicher  Finger- 
zeig dafUr,  daß  ea  sich  um  nichts  als  um  die  mißverR  tan  dene 
Erklärung  de»  Cbft«ris  bandelte.  Darum  muß  man  hier  einen 
durchaua  schlechten  und  arg  verdrehten  Bericht  Ober  den 
Versuch  des  Chaeria  erblicken,  der  nicht  auf  H«chnung  der 
Abschreiber,  sondern  H.uf  die  des  Didymus  zu  setzen  ist.  Er 
hätte  ungefähr  berichten  mOssen:  of  5i  nep^  xo!>  uEoO  tqü 
AapeCau,  iepEou,  Xiysij^ai  :paaiv  -  oi  y ip  Tiitr^Tai  -Tofi  TCaTptovujii- 
X0(<  4vTi  TtBv  Jtupt'tiiv  xsXP'l^''*'-  Einen  gewissen  Halt  be- 
kommt diese  unsere  Vermutung,  als  es  Z.  14  nicht  xaE  Sc 
i   Eep^S    in  6  heißt,    sondern    xai   £tniv  5    SEp^rjs    {icepi   o9 

d)  Den  Sinn  des  Schlußsatzes  aber,  ol  5e  qtl  £lScii^9v 
AopEiou  (fö-^YYETDci  ixef,  te&WjXÖto;  5»iXov6T[,  sicher  zu  ermit- 
teln, ist  uns  trotz  heißen  Bemühens  bisher  nicht  gelungen. 
Sollte  wirklich  die  Einfalt  dieser  Erklärer  sich  zu  der  An- 
nahme verirrt  haben,  ich  war  froh  als  ich  von  dem  etSw- 
X  G  y  des  Dareios,  also  von  dem  Toten,  nicht  dem  Lebenden 
hürte!?") 

xsn 

fr.  59  (Vesp.  771). 
Der  WitK  Vesp.  771 

e-Xrj  xaii'  öpfl-pov,  ■^J.tÄoei  npig  ^Ätov, 
ist  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  hundert  andere.  Der 
Dichter  fol^t  hier  der  gewöhnlichen  populären  Ableitung  des 
Wortes  llXtuia  (cf.  WachBmuth,  die  Stadt  Athen  II, 
S.  361  ff.,  J  ude  i  c  h  ,  Topographie  von  Athen  S.  315 
Aam.  28),  und  so  meinten  die  Alten  :  a)  Sixäoet;,  9"^^^)  ''^(^ 
TÖv  l^Xt&v  xa&:^|A£vo;  ■  ii^a^^e  £i  T.xpSc  tt^v  'UXixixv,  xi  ji^toToV 
Stxaai^p'.ov  ■  ß  xa.'iiTrtfi  ttj;  öviiiaata?  Itu^e  Siä  tö  i\  Ü7ta£^(p 
aüri   ÄvoiTCEinatievov    ßiiXXE5-9i3H    itj)   »)X((|)  (cf.  schol.  Vesp.  88, 


'*)  Das  wird  annShemd  der  Sinn  dieser  duuklea  Weisheit  sein 
nnd  man  wird  wohl  int',  der  Hundschriften  stehen  lasBen  ond  niclit  mit 
inttvou  von  Dubreu  vertauacben  laUaiea. 
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Kab.  862  ood  Av.  109).  b)  Keine  Gnade  hat  aber  der  Witz 
vor  Didymns  gefanden,   der   sich    also  vemehmen  läßt :   ^^• 

X  p  ö  S  Sk  idnaixt,  tpTyaiv  i  A  E  5  u  ji  o  ;,  npbi;  toövojta  ■  27cst5*j  yöp 
fiW.»)  Xifexat  -fj  toö  i^Xcou  «öy^,  'EXiaia  51  Jiyrtai  ti  Stxoor^ptov, 
not^uv  Sfi]«  npöc  t6  (ftX65ixov,  Stc  ^tcecSIv  ÄViioxTj  6  fj^to?, 
i^Xciliav  ivEJTOci  oot  ■  oÖTws  54  oi  'ATXtxoi  5i4  xoö  eüXijv 
(nicht  2>.T]v)  X^youat  •  oötio;  ä  £  5  u  (i  o  c.  Der  Sinn  des  Witzes 
ist  ihm  also  nicht  entgangen,  aber  womit  will  er  den  starken 
Vorwurf  der  i]<uxp6n)i  begründen?  Wir  wollen  ihm  die  Ehre 
antun  und  annehmen,  daß  er  mit  dem  Et7mon  'BXtala  von 
fjXiof  nicht  einverstanden  war  and  deswegen  dem  Aristophanes, 
der  gottlob  kein  Gelehrter  war,  auf  die  Finger  klopfen  zu 
müssen  glaubte  "). 

XXVII 
fr.  24  (Av.  299  ff.). 
At.  299 

Peith.  zk  ydp  2o*'  oöitw^ev  aörtj;; 

Wiedeh.  Buuis  i<ycl;  xetpiXog 
Peith.  xetpiXoc  yip  loxtv  öpvtc ; 

Euelp.  oö  ycJp  iixi  ^izop^lXoz; 
Von  einem  Vogel  xecpüXo;  hatte  wohl  niemals  ein  Mensch 
in  Athen    etwas  gehört.     Daher  denn  auch  des  Peithethaeros 
Terwanderte  Frage,  dem  wohl  der  Vogel  xrjpükoz,   nicht  aber 
xecpäXo;  bekannt  war. 

a)  Darum  die  Alten :  [i-^irore  TwpA  ti  x  e  £  p  e  t  v  2rj)(»]- 
[lircxev.  6  6i  SiuopYtXo;  ijv  xoupeüc.  (ivijiiovSvei  söroO  ÜXfitrwv 
dv  SotptoraCc  (fr.  135  Ko.) 

t6  SnopTÜ-ou  xoupetov,  Sx*'*^™^  xiyoi  (cf.  Schol.  Plut  589). 

b)  Rein  gar  nichts  gewinnt  man  fOr  die  Stelle,  wenn 
man  die  Weisheit  des  Didjmus  hört:  cpTjs!  Sk  ÄfSu^ioc  tb 
xecTd:  cpüoLv  ivo|ia!  x  e  c  p  6  X  o  ^  X^Esd^t,  über  deren  tiefen  und 
versteckten    Sinn    man   Lentsch,    Philoiog.  II,  19 — 33,    Lehrs 


'*]  Eb  ist  jedoch  durchanB  kein  sicheres  Anzeichen  dafQr  Torhanden , 
daß  Didymaa  für  die  FBilosis  und  die  andere  Deutung  B  e  k  k  e  r , 
Anecdota  1  310.  32  UidCsofrai  toutionv  i»po(^iofttu  eineetreten  toi.  Aber 
auf  ein  merkwQrdi^BH  Zeugnis  der  P^ilosiB  sei  auch  an  dieser  Stelle 
aufmerksam  gemacht,  auf  die  Variante  tXiiati  im  Rar.  Cf.  Wachs- 
muth  1.  1.  p.  3(jl,  Anm.  9. 
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de  Arist.  stud.  Horn.   p.  322    und  Vajro    ed.  Sp.  p.  33    ver- 
gleicben  luag. 

XSVIII 

fr.  27  (Ay.  530). 

Wenden  vir  uns  mm  ednem  atidern  GeLieie  zu ,  d«r 
XM|i[xij  Xi^ii,  wo  wir  am  Ende  bei  gehöriger  Berdck* 
aichtiRung  der  auf  diesem  Felde  bo  erfrlgreicten  Vorarbeiteo 
der  AlexFincirinischen  PhiEologenachule  bessere  Leistungen  er- 
hoffen dörfen.  Aber  wie  wir  bei  der  Tpay'**!  ^6'C  recht 
bedenklichen  Aufstellungen  VgeieneTi  (Äbhdl.  d.  k.  bayr.  Akad. 
d.  Wiaa.  I  Kl.  XIX.  Bd.  III.  Abt.  3.  643).  so  rufen  anch 
manche  aus  der  xü)|1[xtj  Xi^ts  gerechte  Zweifel  herror  und 
zeijjen  sich  bei  nuhflrei-  Betrachtu.og  als  starke  Irrtdmer  und 
reckt  eigentliche  Rückschritte. 

Freilich  gestattet  una  auch  die  geringe  Zahl  der  hierher 
gehörigen  Bruchstücke  und  die  fragwürdige  Art  ihrer  Ueber- 
lieferung  einen  vollen  Einblick,  wii?  wir  ihn  wönschen,  nicht. 

In  der  breiten  und  heftig  errei^teu  Deklamation  des  Fei-^ 
thetaeroa  gegen  die  schmähliche  Behandlung,  welche  sich  die 
Vögel  von  d^m  elenden  Menscbenpacli  gefallen  lassen  mtlSBeD, 
lesen  wir  die  Worte  Av.  530 

oS  S'  (iivoövxai  ßXijidCovTEc. 

Zu.  dem  letzteren  Worte  liegen  nun  ans  dem  Altertum 
ztrei  ganz  vorzügliche  Elrklärungeu  vor,  die  man  mit  roller 
Sicherheit  auf  die  Alexandriner  zurUckführun  kann. 

a)  1.  ßXtud^eiv  xupftijf  zb  toö  üitofaüzploM  xai  »ö 
arfi&oiic  äTTZiQ^x:,  fijc£p  IjcoCouv  of  tag  äpvid^c  ■(bvoüjiEvot  (olovcl 

2.  Qanz  vorzüglich:  Bti  VEuiiEpixfj  ^  Xi^iq,  KaXX/dTpatoj 
Ävti  roö  t^r^Xa-f'i'/  ■  loMS  Sä  nX&üw  ti  orjjiacvEiv,  xb  (ista  truv- 
Tovtat.     (Das  letztere  gewiß  richtig.) 

Darf  man  die  unter  1.  gegebene  Deutung  etwas  erweitenii 
HO  war  wohl  bemerkt  (Sit  vQv)  xupito?  -nxX.,  weil  dag  Wort 
eben  auch  in  übertragener  Bedeutung  vorkam,  wie  in  dem 
schönen  von  Eock  hielier  gezogenen  fr.  302  di's  Kratinus ;  der 
Geist  echter  nud  geannder  Forschung  weht  una  aber  entgegen 
aus  der  unter  2.  gegebenen  Erklärung,  b)  Eine  ganze  weite 
Welt  trennt  davon  die  Bemerkung   dea  Didyinns:    A  f  S  u  |i  o  ; 
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xateofl-fouoi  (sic). 

XXIX 
fr.  11  (Ran.  230). 
ÄristophaneB  hat  Ban.  230  den  kfihnen  Ansdmck  gewagt 

xai  x£poßdcTa;  Ilc^y. 
a)  Die  Alten  haben  ihn  gedeutet:  iiui^  X^^^C  Ixecv 
SoxeE  tpdrfOM.  St6  xai  aJToßi-njv  (Theokrit  5,  6)  xal  TpayoßcJtiov« 
Wtouocv.  b)  Ä£Su[i.o{  S£  9T]o[v  iJToi  8ti  x£pata  Ix«  ^  o!ov 
x£p<;aT[v>oßstTT]5  (aic.  Ruthf.,  xepoßi£-n)c  codd.)  "ri)v  ßsJatv  ^X"*^ 
xepattvov  ■  tXitep  EoTopeCxai  (?)  ti  xitu  zpdfou  Ex"»^ '  <^°^6  lijti 
töv  noStbv  xspoßciTT);.  Aber  auch  diese  Über  die  Schaltern 
der  Alten  uns  dargereichte  Gabe  taugt  gar  nichts;  zunächst 
iat  einmal  das  -ßir?];  in  der  ersten  Erklärung  voUständig  in 
die  Brdche  gegangen,  femer  mußte  der  Dichter  den  Gedanken 
frei  yipaccx  Sxet  auadrflcken  entweder  mit  xepiecj  oder"  mit 
SExspiös,  wie  wir  das  Wort  lesen  Horn.  hymn.  18,  2. 

XXX 
fr.  47  (At.  1520). 
of  Bk  ßäpßapoc  -S-coi 
7teivövT£(  (Sajtep  'P.Xijpcot  xotpt^ATe? 
wurde  ganz  richtig   im  Altertum    erklärt:    o!ov   itotiv    9ü)vi)v 
dTcoreXoövtEC  ini  Xc[ioO  o!  TpißaXXoi  8-eo(.   xpt^etv  und  xenptyfevai 
ist   wie    Tp{^tv  eine  Art   onomatopBetisches  Wort  „stridulam 
Tocem   significat  quamlibet*.     Sie  healen  vor  Hanger.     Ganz 
anders  und  ganz  unmöglich  Bidymua.    Man  wird  nämlich  das 
auseinandergeriesene    SchoHon    also    zusammensetzen    dürfen, 
wie  es  schon   zum  Teil  von  Mor.  Schmidt  geschehen  ist:    M- 
Sufic;  SoTKp  ßsEpßapof  tö  "j-ip  (für  Ü)  xfixpc^Äts?  fifjiTjcrf; 
Iffttv  o&x  efs  TÖ  ^X°^i   ^^'  ^'s  '^'^  docEcpetav  töv  ßapßaptxfflv 
5caX£xTü>v.     Also  scheint  er  wirklich  gemeint  zu  haben:    Zur 
Charakteristik  der  Barbarensprache  hat  der  Dichter  statt  xexpiz- 
Y^Tsc  x«^[y6te;  gewählt. 

XXXI 
fr.  38  (Av.  1113). 
Besser  scheint  er  ans,  sich  genau  an  seine  Vorlagen  hal- 
tend,   bedient  zu  haben  zu  At.  1113,    wo  der  Chor  sich  den 
Richtern  empfiehlt  mit  den  folgenden  Worten 
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A,  K  oem  er , 


A  £  S  u  [L  0  c  Toi>;  ßpayx°u?  "^üv   Öpvitiiv  Ku^fuc  toO{ 

xac  Irtl  äv9-pii)j;u)V  iipTjYopewv  (Equ.  374)  itä?.tv  Ö  ^pÖYX^S'  ^''*" 
Tjpov   SJ    äiti  TOO  npt;ai>pt>I^e[v  ^xeE  xi]v  Tpotp'fjv. 
fr.  40  (Av.  1271  ff.). 
Ein  Fraclitexem^lar  aua  dem  Eunpides   (cf.  Troad.  424) 
80    verhaßten    xr/p'JÄiuv    ysyss    lernen   wir    keotieD    At.  1271>  ] 
Derselbe  führt  sicli  also  ein: 

(1)  ne^ä-etaip',  w  |iaxäpi',  ü  aocpÜTaTS, 
iS  xXEtvciai'.  iL  aotp(iiiax\  ü  yXoiyupüiaTE, 
(!)  tptafiaKKpi',  (u  xai:axeXei>aov. 
Zunftcbst    ein  Wort  Hber    den   Torliegenieo   Text.     ManI 
hat    das   zweite    aö^(i)raTE    durch    ein    ander€s  Wort   ersetzen  | 
woUäQ.     Aber  in  diesem  Fall  scheint  jede  Äenderung  bedenk- i 
lieh:    Die  Wiederholung  ist  ebenHowenig  störend  wie  [laxipLsj 
und  Tp'.i)iax:(p[E.    Sodasa  ist  aber  das  ooi^ux^tTO^  das  dgentlicba 
Schlagwort,    wie    die    gleich    folgenden   Worte  1274  iyz£ffdcvif\ 
Xpuotji   3E  KpSe  n  0  (p  [  ü  t  sövexa  xtX,  deutlich  zeigen  und  in 
diesem  Falle  ist  eine  wiederholte  Hervorhebung  sehr  wohl  am. 
Platze,    Schwierigkeiten  macht  der  Eiegaae  das  ü  xaxaxiXeusov.] 
Im  Hinblick  auf  Ran.  207  xa-uccxiXeue  S'^  (gib  du  fortgesetzt  deal 
Takt  an,   während  ich  rudere)  könnte  man  sehr  wohl  geneigt 
aeio,  der  geistvollen  Auffassung  von  Reislie  mit  einer  kl«inea 
Modifikation  beizustimmen.  .Inapira  mihi  plura  encomia,  quibuafl 
te  omem;   exhaiistus  enim  suid  ;  insta  qeleusniatibus  tiiis  et  me 
urge    laudea    tuas    caneutem*.     Dadurch    würde    man  zu  dem 
kostbaren  Q-edanken    geführt,    daß    der  Herold   sozusagen  beifl 
dem   dritten  Ansatz    zu    weiteren   Lobeahymnen    aus   dem 
Takte    kommt    und    darum    für  das  Weitere  die  übliche  Be-^ 
gleitung  Ton  Peithetaeros  wünscht.     So   hat   man  auch  daraaH 
gedacht,  das  Wort  an  den  anwesenden  Flötenspieler  gerichtet 
anzunehmen.        Aber     beiden    Annahmen     widerspricbt     d«r 

Aorist,  der  Gedanke  mUßte  wie  Kau.  207  mit  dem  FraeaeiiB 

xocTax^euE  ausgedruckt  werden. 

Eine    ganz   andere  Auffassung    hatte    das  Altertimi,    d( 
man  jetzt  auch  so  ziemlich  allgemein  gefolgt  ist. 

a)  Synimachua :    irxi   TiöXXäxi;  ilp-qAtv  tu  xai  oöx  iniayfi 


I 


Philologie  und  Aft«rpbilotogie  im  gciecli.  Atterlutn.  (Did;uaa).     401 

autÖv    ö  ÜEiS-iTostpoi,    c   ^^^'£■^^5  fr^oi   xataxe/.et>oov,    flancp  (Ö 
xe^uanfj;   Rutherford)  tots  Epeaoouai  xail  u,    Xf-j'e:,   Tiauoao-S-ai 

Alao  bringt  Didymus  hier  eiumal  eine  dem  Sinns  nach 
mit  der  dea  SyniTiiachus  flbereinstimmende  Erklärung,  die  auf 
die  alte  Schule  sicher  zurückgeht,  die  man  nun  aber  nicht 
so  stark  mißverstehen  darf  wie  Leeuwen  es  Ketan  mit  der 
Bcnierkuüg:  „Non  recte,  niai  ialJor,  i?*t«reö  interpi-etabantiir 
cunctoB  tacere  jube,  fac  mihi  au  d  ien  ti  am'. 
Daran  hat  keiner  der  Alten  und  auch  Didyiuus  nicht  gedacht, 
Das  zeigt  zu  allem  Ueberflnß  der  Text  5aa  SjniQiachus  napaxE- 

Kein  Einsichtiger  imd  billig  Denkender  wird  mit  Rlldc- 
aicht  auf  die  Leistungen  aeirier  Vorgänger  mit  Didymus  acLwer 
ins  Gericht  gehen  in  betreff  der  Etymologien,  die  hei 
den  einzelnen  Erklärungen  oder  in  der  ä(d[iixt]  Xefts  vorge- 
bracht wurden.  Ob  und  wie  weit  er  hier  Über  seine  Vor- 
gänger hinauagegangen,  können  wir  Leute  nicht  mebi  ent- 
fcb*iden.  Ea  dürfte  darnni  die  folgende  kurze  Zusamraen- 
iltellung  uns  hinreichendeu  Eiublick  in  dies«»  so  unglDckliche 
Gebiet  gestatten.  So  wird  fr.  10  Ran.  223  t6v  Öppov  also 
von  ihm  gedeutet  und  abgeleitet  Ai5u|t0  5  tt]'/  Tpc(|i[v  (cf. 
Tliesmoph.  2;46)  oi^  f^S  "zi-^^i  tö  bj^üov.  IvÖ-ev  xai  zb  JppüjOEiv 
Tiv  Öppov  lopmv  "0|i.>jpog  „tSiov  üs  Mrpa'^  (fl-  204).  TOOTO 
yäp  K(xox^"°'^  ^^  tpoßüütievQt,  So  erklärt  und  deutet  er  fr.  8 
Ran.  104  xoßaXa  wie  folgt:  AlSuho;  y.ixxtQZta\i\jX\Lha.  är.x- 
TTjr.xä,  X«;  xftxoßoOX^yf  xoßäXcuj  (cf.  echol.  Hec.  134). 

Die  falsche  Lesart  zu  fr.  3  Plut.  1012  VlT^ptöV, 
■welcbe,  wie  man  aU9  dem  Schol.  erkennt,  den  Alten  so  viel 
Schmerzen  machte   und  durch  Bentleys  Scharfsinn")  erledigt 


")  JÜBO    aollte   in    unaere  AuHgabcn    gearhrieben  werden:  & 

X«Tax6Xsuoov,  er  will  eben  ?u  ein-em  weiteren  Btiperlativen  Äusdroolc 
graifen,  da  geht  ihm  der  Atem  aus  and  er  ruft  ywTaxt^suJü'*, 

'»I  [>aß  aber  eininal  aueh  im  Altertum  die  Stelle  in  richtiger 
Deberlieferung  varhand-jn  und  derselben  enteprecbeod  gedeutet  wurde, 
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wurde,    fand   aach   er  «or  und  erledigte  sie  also:    AfSujii; 

Si  (p)]Oiv,  Sti  ÜTcoxopiojiaTO!  npöc  yuvaJxa;  (richtig)  viräpt&v 
Sl  vtÄTCtov  oiove!  x^paiai&v. 

Eine  eingehende  kritische  Würdigung,  welche  aber  die 
ejegetiaclie  Tätigkeit  des  Didjmua  Liclil  verbreiten  könnte. 
mllsBen  wir  uns  auch  im  Größen  and  Ganzen  versagen  bei 
folgenden  Erklüruiigen,  die  eich  auf  einige  Tora  Dichter  ver- 
apottete  Persönlichkeiten  beziehen.  So  fr.  14  Bau.  965 
4>opji(5t&?]  4£Bu[iÖ5  tprjCFiv,  Sil  'J>op(i£oio^  SpatrttJtis 
ijv  xai  T^jv  xifirjv  Tpliywv  xo^  ipößepi;  SüXtüv  e!v«[  •  5;6  xai 
AtoX'J^o^  jiaSijT/jv  (pijoLv    oÖTÖv  eNaii  (cf.  v.  837)  '*). 

Za  fr.  42  Av.  1294 

'OnovvT(({)  S'  itpfraX^iiv  oix  !)((«)/  xöpa^- 

rcpÖTepov)^")  (V.  154)  x«i  [liy«  ^üyX°«  ^X^vw;  xatä  ö  t«;  'At» 
Xavta;  ypicj/ac  (Strattia  fr.  7?)  itxl  EÖ7toJ.t^  iv  Ta^tipxoi 
(fr.  260). 

Auch  im  folgenden  werden  einzelne  Individuen  teils  weg 
körperlicher,    teils    wegen    geistiger  Aehnlichkäit  Namen    vöH 
Vögeln  beigelegt,    deren  intime  Beziehungen    fttr  uns  schwer 
za  ermitteln  sind.     fr.  43  Av.  1295 

xopuSij  OcXokXeei,  y^TjvaXwjrr,^  Qeoyivei. 

Auch  hier  dürfen  wir  die  Bemerkung  des  Didymus  nie 
prdfungalos  acceptieren.      Derselbe    äußert   sich  dahin:    6   ci 
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J 
% 

er 
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ist.  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  Bcbliaßen  aus  dem  Scholion  Dionja. 
Thras,  Bilgard  p.  21i7,  2B  tö  Onox^piTnxfiv  i^ciTsaisIv  iiv«  oniMivdi. 
El;.i]iai  fit   iceepd:  xauc  xäpouc  louricm   loü;    |uxpo'j;    ito%   ^   xäc   )iöpa( ' 

ib;  Tiapi  MevÄvflpq)  NrjTTiäpiov  (fr.  1011  K.l  (cf.  p.  ö39,  28).  Auf  die«e 
gute  Deutung  mnCi  die  Erkl^uog  den  DidynDs  C^i  ünaKoploiiau  icf6{ 
YuvKtKn;  EuvCkckgefUbrt  ^er<1e'a,  4i3r  dieema.!  glücklicher  war  als  Sym- 
machua  udiI  die  andem  FlrkliLrer. 

")  Die  folgendön  Worte  pa^üc  Si  ^v  nat  »a&Ui  tov  hhüyiuv«-  xoiiHp- 
diliai  Sfc  v^l  £l{  i(upätäM.!ttv  gehSr^u  natllrlich  uicht  dem  Didjrmui.  wel- 
-chein  «ie  M.  Schmidt  angefOgt  bat.  ßa&iic  ist  sicher  verderbt;  ea  mnO 
nach  Schol.  Ecciea.  31  iaau^  oder  mit  Rutherford  nach  d^m  Tenet. 
ßecfruY-'^'oC  geleseB  n-erdcn.  BeDierkeaewürt  ist,  dal!  diese  zweite  Be- 
merkung noch  einen  weiteren  Zug  beibringt,  dessen  Richtigkeit  aui 
Plato  fr.  11&  erhürtet  werd«in  kann. 

"')   Uie  Worte  kkI    np'^TEpov    mBciite  man  gern  einsetzen  nach 
Sohol.  im  Eaif.  Z-.t  v.a.1  |iavsi)i9aX|i05  oUtoj  TtpD«£pi]-ieci  (V.  154). 
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Vorsichtiger  drücken  sich  die  Alt^n  aus  in  Beziehung  auf 
Pbilokles:  [iifjTvsTE  o^viiitpaXos  ^v  ei^  ib  ävu  jwi  ^pvid-üÖTj^  Ttjv 
XE^aXi'jV.  5xL  5e  aifi^tpäc;  ^v  xai  ev  0e(T|jic"^op;at^ou 00115  (163) 
£f)Xoi.  Es  Tusg  aiao  hier  wohl  eine  Beziehung  auf  irgend 
einen  körperlichen  auffallenden  Defekt  statthaben.  Damit 
haben  wir  aber  durchaus  kein  Recht  einen  ähnlichen  Zug 
auch  bei  Tbeog;eties  zu  suchen.  Sicherlich  hurten  die  Zuhörer 
aus  dem  äXojtcTjS  etwas  ganz  anderes  heraus.  Und  wenn  wir 
die  Worte  des  Dichters  selbst  Av.  822,  1126  ff.  Lys.  64  mit 
den  guteu  Bemerkungen  in  den  Schollen  dazu  vergleichen,  so 
gewinnen  wir  ein  ganz  »nderea  Uild  Ton  dem  Manne,  dem  die 
andere  Erklärung  sicherlich  gereckter  wird,  ala  die  des  Didymua: 
TCütyüOpTos  ■^v  0'.b  äXÜTOi^,  insbesondere  wenn  man  über  das  ia*- 
teressaate  Tier  Aelian.  Tiergesch.  5,  30  navoupyia  Sfe  öixaLO- 
ftna  ccvTtxptvoiTO  «v  t^,  Ä^cliTiexi  in  Betracht  zieht. 

So  muß  buch,  wenn  nicht  alles  trügt,  seine  Bemerkung 
fr.  26  zu  Av.  440  mit  der  gröfitea  Vorsicht  auf'fjenommen 
werden.  Dort  aagt  Feithetaeros  auf  die  Aufforderung  des 
Euelpides  nun  mit  seinem  Vorschlag  heraua^urücken  das  Fol- 
giende: 

fii  töv  'AiioW,ui,    yd)  fiev  öG, 

i^v  |i*j  cidÜ'iüvzal  ■(  ofoE  StaWjxr^v  ejici, 

fjVJtep  ö  JtttKr;xoe  x^  yuvaixi  Sle^exo. 

[i^jt'  cp;(t7teS'  eXxetv  ji^fji"  öpürtELv  — 
Dazu  mm  die  Notiz  des  Didymus:  iltSu|i05  Ott  oöroj 
afo/p6;  TIC  ■'(V  tfj  h^v.  oyvEXtü;  tti  Yuvaixi  nXijxttl^öiiEVo;  -(Ös) 
■o-jveo'exo  enl  ^'^'^'^  Mi'^^  lünnreiv  [if/te  TÜTTcedl^aL  n'i'jTe  Säxvetv 
]j,xjr£  Sixvtaftai.  Hier  iat  nun  das  Eine  höchst  merkwürdig, 
Symm&chus  hat  hier  einen  gan^  falschen  Weg  eingeschlagen, 
liingegeu  heißt  es  von  Eallistratus  in  uuserm  Scbolion  KaXAt- 
<rtpaT05  S£  tquootov  tpi]aiv,  ir,  SiTjyTjfiatiou  TIV05  eiXxifffrat. 
Oewiß  richtig;  aber  mehr  konnte  er  also  nicht  ermitteln. 
Also  hat  Didyiiiu:9,  was  er  hier  mehr  gibt,  nnr  aus  der  Stelle 
seibat  herauagslesen ,  und  soviel  man  sieht,  durchaua  ver- 
Iiebrt  herausgelesen.  Wir  haben  nämlich  in  uuaem  Scholien 
die  «ichei:  auf  guter  Ue berlieferung  beruhende  Nachricht,  daß 

26* 
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die  Frau  groß  und  der  Msdq  klein  gewesea.  So  im  Rat. 
iSuvo(9Te6£xo  ^ip  üti'  airV);  |i.  e  ■j' li  3.  ij  c  oCotj;  und  der  Venet, 
überliefert  IIa!V*(T;5{  [i  txp  ocp'ji]  ;  ^v.  Dt^tntiach  Ierii«ii  wir 
hier  eine  recht  uTigleiche  und  den  einea  Teil  nicht  besondera  _ 
ermutigenclo  Verteilung  der  KtäFte  kenneii.  Ferner  deuten  f 
die  von  Didymus  selbst  gebrauchten  Wiirte  auvEJtti»;  z^  ^'^vsujii 
TciTjxu^cnEvo;  anf  die  durchaus  passive  Haltung  des  Mannes  hin. 
Demnach  ist  ein  Vertrag,  der  auch  d^m  Manne  eine  aktive 
Rolle  zuweisti  kaum  zulässig  —  elao  acheinb  das  fiTjte  x6i?TEiva 
und  [i''j"CE  SixvEtv,  sofern  es  die  Tätigkeit  des  Mannes  bewich- 
neu  soll,  eine  rein  aus  der  Luft  gegriffene  Konstraktion. 
Die  parodierenden  Worte  des  Dichters  Helbst  laasen  einzig  und 
allein  nur  die  Interpretation  und  nur  eine  Vertragsfonuel  zu. 
iu  weicher  der  Manu  sich  ausscbließlich  gegen  die  Uebtrrgriffe 
seines  aggreaairen  Weibea  schütit,  gerade  wie  Peithetaeros  tot 
dem  von  ihm  erwarteten  Angriff  der  Vßgel. 

So  können  wir  auch  die  Benierkuug  des  Didjmü«  Jiiclli 
kontrollieren  iu  fr.  25  ät.  304  iropcpup!?  ...  Mom\lo; 
5i  [icKpäv  lipmt.i  cpT]9cv.  Die  Ucberlieferung  scheint  nicht  in 
Ordnung  fr.  55  Pax  1254  c  v  p  |i  a  [  a  v  |ie-cp£Ev  ;  w  [ib  sj^iiöi; 
yuXby  ß&Tavr/5  eävai  xtjv  aupjiai'xv,  ^  y^pcüvTai  Atytintiot  icpäj 
ELctppoutv,  ziviz  Si  liv  XeyöiiEvov  ^■JS'&v  üc  x«[  (pijoi  AESujio;- 
cEXXüi;  •  qjalvovTat  toO  x^^oö  v^;  aup[wtict;  jcEveiv  ol  Aiyurntsi 
npbi  Sic(pps'.9!v  ü)£  i  {  5  u  [1  0  ;,  «?.|jtR(»v  ir.  ^«^xvl^uv  Ai^Tnia- 
»■^jv  Tptj  Kx&apjcv  i,:Ti:T»|CE[:ov.  Was  gehört  hier  dem  Didymus? 
Hört  man  daa  erste  Scholion  vor  £XX(d;,  dann  bann  Didymug 
seine  Ansicht  nur  fUr  I^ü&o;  (Bier)  geltend  gemacht  haben; 
deiuuacli  scheint  im  zweiten  Scholion  vor  6;  iliSufiüg  seine 
mit  der  ersten  uhBreinatlmmende  Erklärung  ausgefallen  zu 
sein;  denn  mit  M.  Suhmldt  die  letzte  Bemerkung  iXjiatot  .  ,  , 
AiyuTcrtcotT]  .  .  ,  imrißtio^  dem  Didymus  xu  geben  widerspricht 
sowohl  dem  Stil  dieser  Scholien ,  als  auch  der  im  ersten 
Scholion  ausdrücklich  bezeugten  Ansicht  des  Didymus.  üeber 
die  oupiiaei«.  das  Rettigöl  Herodot  II,  77,  88,  125  und  Wiede- 
mann S.  363. 

Nichts  eitizuwenden  iat  auch  gegen  die  Erklärung  von 
fr.  36    At.    1001   xctri    ^vty^a    jiaXiJia:    itSujio; 
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fr.  50  (At.  1705). 
Von  den  Eodnern  sagt  der  Ciior  Av,  1705 

Die  Worte  werden  erlüutert: 

a)  Von  SymmHcbus  Svh|a«xö>"  'tpö;  xb  l^o;  Stt  (oü) 
jierä  täv  ^irXcei-jjvtüv  Itsjivov  ttjv  •('?.&-trav.  x.aä  irap'  'Oji^f^pqi 
(Y  332),  oStö;  cJ  £-.«  t*jv  ravrjplav  töv  SixatoXi-j-wv  lyr^oiv  ^xße- 

b)  Ai5u[io{  Se  ■  iv  lotts  ftunfa^  ^'''P'S  ^  yX(ovcx  Ixi^- 
VETTO,  o&  jieri  xfiiv  dXXuv  an^äf^vwv.  xa!  "OjiTjpög  .äXX'  ä^e 
"tsejivsre  ^Jv  ^XücJ-aa;"  (y  332).  ^yeveta  Si  töOto  Öi'  äXXi^v 
aiiiav,  oOtos  oS  ;iloüXeiat  Xsystv,  Sti.  e^EfiX'ifjÖTj  ix  Tfuv  onXiyX" 
vcuv  3t4  TOWS  ^^opa£  1^  yXffioaa.  lud  tkütu  t&ü;  äXXoug  xaxo- 
TioioGoLv  (üeber  die  Sache  Stengel,  Griecli.  Kultalt.  -  p.  102, 
An.  9  und  10.     Jhb.   187'J  p.  687  ff.) 

Beide  Bemerkungen  gehen  nuf  eine  und  dieselbe  Quelle 
zatück ;  man  ypl.  Schol.  zu  Pax  1060,  wo  KaXXEaTpato; 
genannt  ist  Darum  muß  auch  bei  Sjmnjaclius  notwendig 
ou  eingesetzt  werden;  der  Excerptor  unserer  Scbolien  beachtet 
näcülich  aiclit,  wie  bo  oft,  daß  er  sich  eine  Bemeriruug  hätte 
schenken  können  und  r^iht  die  zweite,  )^anz  unbekümmert 
darum,  ob  ein  Gegensatz  vorhanden,  einfach  mit  oi  an.  Wichtig 
ist  aber  das  Wort  dea  Symmacbus  -npig  x4  E^o;,  weil  er  damit 
Aü  einen  feateu  terminiiB  der  Eiegese  der  Alexaadriniäclien  Philo- 
logen, der  una  aua  den  Scholien  zu  Homer  und  den  Tragikern 
geläufig  ist,  anknüpft. 

fr.  29  (Av.  737). 
Auf  eine    und  dieselbe  Quelle,    wenn    auch    im  Wortlaut 
verschieden,  acheinen  ebenfalls  zurückzugehen  dia  schwer  deut- 
baren Erklärungen  zu  Äv.  737,  wo  der  Ausruf 

sich  also  in  den  Scholien  erläutert  findet: 

&)  dvri  TOO  piXo;  die  fipuL^oc  (im  Rav.:  ävt!  toö  [liXos  <ic 
öpvC&wv).  üfxefu;  Xox\ixl  x't  MoOastv  'x.aXo^ai,  Daraus 
kann    man    kaum    eineu    passendea  Sinn   ermitteln.     Schreibt 
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man  dvti  laö  |ii).o(,   w;   &pvi&£&   ctxeftuc  Xoy^^  aiav  McJa« 
XGcXcOo:,   80  kommt  wenigstiens  ein  haltbarer  Gedanke  herau 
nicht    unähnlicli    dein,    welcher  in  den  Worten  des  Schgliona 
angedeutet  ist,   ■rijv  iauTöv  Xi'f^i,  ola\  Xo^pSa, 

■B-otoi  cptovEtv.    &  Xiyoj  Si  ^<^0  ^^  '^'''^  ■notr^t'sü. 

Damit  kann  doch  wobi  our  geiueiiit  sein,  in  dem  Xr^x^'X 
erkannt  man  die  höchst  eigene  Stimiue  des  Dichters,  die  Vögi 
habea  von  sich  aus  keine  Veranlaasung,  ihre  Mafia»  X  o  X  [*■ "  ^ 

zu  nennen. 

Auch  die  weitere  Erklärung  fr.  41  von  kv.  1284  Isyun 

X«  qxOtkXsc  TÜjn&uat,  3  tazi  tgv;  tfaxTj?,ou?  ,  .  .  ■^  nataEt  (M. 
Schmidt,  Tictdazt  cod.)  ßäxtpii)  xaXfviji  oxixaXa  «^plj^  ivr^p  war 
sicher  ztim  Teil  vor  ihm  schon  ftufgest«llt  worden,  wie  mm 
aus  der  Bemerkung  des  Symniachus  ersebi^n  kann:  ecpöpouv  yÄp. 

So  beruht  seine  ErklSning  fr.  30a  zu  At.  815  ff. 

oüÖ'  äv  x«[-ieüvT3  3T:ävu  T[  Ä£:piav  y'  Jx"*^ 
Ä  C  S  u  [i  4  {  tf»)aiv  ■    oiS'  äv  anäpTtj»  XP''F*^|^''j^-     oQxu)  jitaffl 
i^niipTi^v  '■) ,    auf  derselben   guten  Quelle,    welche  Eustatb.  zi 
Ilias  p.  191  eicerpiert  hat. 

Zum  Schlüsse  stellen  wir  noch  eine  Reihe  von  Erklärung' 
des  Didymus   zaaftninien,    der&n    fragmentarische   Gestalt    um 
keinen  Einblick  in  seine  eigentliche  Leistung  gestattet. 

So  iet  2a  den  Worten  des  Peithetaeroa  fr.  31  Av.  823 

xal  Xfiijtov  \ih  oCtv  ,  .  , 

ÄXal:^&veui5[i£v&i  xaS^TKpTjxivctoav 
bemerkt  AfSujioc   Si  frpi,    S'.4  t^v  finoifiTijt«  töv  Ävo[ii£Ttöv 


1 


")  AnFa  hOchite  befremde't  hier  die  Behanptang,  daJI  ox'jraAov 
=:  xfix'l^^i  Bei>  "HB  docl]  wohi  durcb  da*  beigeiBg'te  üitBt  erh&rt«t 
werden  aollte.    Leider  entzieht  eich  däeaelhe  einer  j;i^naueren  Eontrokla. 

"I  So-  tnuß  natürlich  dou  Suholion  tmendiert  werden  fUr^  oiiB'  Iw 
ondp-icv  (^  XP*jSttl^)]v.  Du  die  Hauptsache  im  Räv.  auaffeFii] len,  bo  iat 
daEBelbe  In  der  von  Rutherford  ihm  gegehenen  h'oi-iii  gans  uaver- 
atlLudlicb. 


J 
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Tfj?:  OXiy^a;  xa!  Tf);  NecpsXoycjixuyias.  Das  kann  er  natöriicli 
nicht  gemeiat  haben ;  der  Süin  muß  der  sein,  welcben  ein  aii- 
deree  Scholion  wiedergibt  5i«^«?.Ä,et  Se  ceüxo  ü)c  Ki^etvo  11671X0(1- 
(livov  ü^i  t&v  7toiJ)xä>v  und  darum  könnte  man  5i.i  rTjv  6[iotö- 
TTjxa  Tüjv  nXaafiituv  denken,  wenn  nicht  au  Ende  mit  den 
Worten  A£Su|io;  0  e  dieser  doch  in  Gegensatz  zu  der  voraus- 
gehende^n  Erklärung  gestellt  worden  wäre  "). 

Bei  der  Kürze  de»  Aus^iigee  können  wir  auch  nicht  zur 
Klarheit  kommen  fr.  33  Av.  B36  wo  von  dem  Hahn  gesagt 
wird 

Dazu  lesen  wir  heute  nur  die  Wort«  A  {  S  u  |^  6  ;  tpjsL  xb  JleXap- 
yiK.ftv  teixö;  SkI  netp&v  xe£5>8-a[ "). 

Die  Bemerknog  zu  fr.  35  Av.  994  xt;  6  xöftopvo;  Ti); 
iSoö;  wird  wohl  Ratherford  in  folgender  Fassung  richtig  her- 

ffeetellt    haben :    A  f  5  u  [i  o  j    oDxü>ä  ■    (npbi;^   xl   üiroSESEoaiL   xb 

Die  Erklärung  des  DidjraUB  zu  fr.  52  Pax  758  (cf.  Vesp. 
1035)  ¥on  Kleoo 

^((»«js  S'  Ö3|iTjv,  AapJae  £'  Sp^^eij  in'XÜTou?,  jtpujxTiv  Se  xajji^Xou 
A£6t>[tc<;  ecStüXtJitet  Ttvä;  öpy^eij  AajiLaj  ■  JWjXu  ^ap  hat  Leeu- 
wen  zu  der  n.  St.  der  Wespen  zurdckgewieaen  „aed  acumen 
ioci  latet;  nam  de  feminae  Sp^Eoi  loqui,  id  non  festiTUm  eat, 
acd  abBurdum'  "). 


">  Dennelben  Wortlaut  ifj;  *ls7pac  v.iü  NitfelflxOH/uf '*£  bietet  aui:li 
der  Rav.     Rutherford  hat  nun  verbucht:    AfSuiioc  Bm  ri;v  iiiotitViTK 

Er  etatzte  eicb  dabei  &uf  Eustftth.  ßS3,  10  und  auf  Hei^chiua  a.  v. 
^Aey'ion.  Schade,  daß  gersd^  der  Zyg  de»  Äia^ove^js 38111,  der  hier  un- 
bedingt gerordert  wird,  als  ein  beaoiicIerB  hervoratecfaeader  dort  nir- 
gieodH  betont  ist. 

-<)  Eine  Erklärung  des  Versei  wird  aacb  bento  nocb  vermißt; 
denn  die  Frage  des   alten  ErklKr«na   äU.di   &uc    ii   inin^ieio;   titl   nstpäv 

evs^n;  &^%di  iid  t<  Ilij'Vix^y  7^  'äptwi  \MTr\iii  siad  auch  beute  aocb  aiclib 
bean  two  rtflt. 

'")  Daran  i«t  restzubalten.  daS  die  Verbindung  mit  ^ukv}  und  yiiinjXoe 
a.ucb  hier  nuf  ein  Tier  binEuweisen  sciieint  und  darum  Bollle  man 
nicht  Bo  kurzer  Band  über  die  Erklärung  der  Alten  eu  Pas.  a.  B-Z.'2i 
weggeben;  AX),oxoiov  Ss  ti  ~^pB{  ünoariiaaa^^i.  ^Qijf^nfn  t^v  K^tiuiVH'  ttjv 
fAp  Ad)uav  ifa^iv  ^'jpiai  «Ivai  (^v  xsl  Ouooa)iov  Kod  ivr,|Upov.  qüx  dpxea- 
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A.  R  0  e  m  e  r , 


ergeben 

r  iaiea V 
ea  fest-  A 


Wenn  wir  nun  lii&r  die   aua  der  vorliägenden  Erf 
aieh    ergebenden   ScliUisse   kurz   ziiäannuenfasBen,    so 
sich  nach  zwei  Kicbtuiigen,  die  folgenden: 

in  KUcicBicbt  aufdieVerniittUing  des  Materialea 
aus  der  Älexandrinischen  Philolof^enscliule  muß  folgendes  fest- 
gestellt werden, 

1.  SowoliI  in  den  wiirtlidipn  Äusztlgen  aus  Didjmus, 
Trie  auch  bei  den  anderweitigen  Anfllhrungeii  desselben  kann 
eine  UebereinsiimmuTig  mit  clieseni  Materiale  in  den  aeltensten 
Fällen  festgestellt  werden.  fl 

2.  In  den  meisten  Fällen  liegt  die  Sacbe  so,  daÜ  er  ihnen  " 
gegenüber    eine    durcliaus    oppositionelle    Stelhirig    einnininit, 
eeine    eigene  Ansicht    ihnen    gegenüber    vertritt   und  auf  den 
Markt  bringt,  um,  Aoviel  an  ihm  lit^gt,  die  kostbaren  Schatze 
zu  verschütten  "). 

Trotzdem  wird  man  nach  wie  vor  in  nnseren  Literatuf 
geschichten  oder  in  andern  Artikeln  Qber  ihn  luatig  und  luftig 
weiter  behaupten,  daß  wir  ihm  allein  das  gelehrte  Material  aus 
der  guten  alten  Schule  verdauken.  Dna  heißt  man  denn  doch 
den  oben  angeführten  offenbaren  Tataaehen  gegenüber  einfach  iji 
den  Wind  reden.  Biese  Kunst  übt  eich  bekanntlich  sehr 
leicht,  überhebt  sie  ja  doch  die  Vertreter  dieser  Ansicht  der 
unendlich  schweren  Mühö  der  kritischen  Nachprüfung  de« 
gesamten  oder  auch  nur  eines  Teiles  des  Materialea  und  dia 
fable  convenue  geht  wie  ao  viele  ruhig  weiter. 

"Eb  waren  wirklich  kostbare  Schätze,  die  bei  diesem 
Verfahren  dem  Unteryang  eutgegtngeflihrt  wurden.  Man 
braucht  wahrhaftig  kein  besonderer  Philologe  zu  sein,  um  aus 
der  obigen  Gegen öberstellung  der  Überwiegenden  Mehrzahl  der 
Erklärungen  zu  erkennen,  quid  di»tent  aera  lupinis! 

Wer  nun  aber  weiß,  was  wirkliche  Eregese  ialt,  wer  an ^ 


ihtc  Bi  Tsäwie  ilxiaou  |i.ivMG  n^osi^na  xat  iKXäioue>  Cvoi  |iSU.qv< 
oAüiaxi  TTjv  Tafil  it-i  KXiuva  Ouao3|Ltav.  Cf.  auch  BcboL  Yesp.  103ä  and - 
Said.  B.  T. 

">)  So   findet  sich    z.  B.  oben  XV  und  XVT  XVII   keine  Spar    de* 
Richtigen  we-der  bei   Symnmcliiis  noch  bei  llidjniLid,    hIbo  besitzen 
teüweiae  ia    uuBem   undern  ^cliolien    otler    uniern    utten  I<esicn  aaCor 
ihnen  nocli  eins  wertvolle  (Jaelle,  die  beiden  überlegen  igt. 


Philologie  und  Afterphiloto^ie  im  grieak  Altertum.  (Didyniui].    409 

der  wirklichen  w  1  ssenacK  af  tlic  lien  Exegese  unver- 
brüchlich festhÄlt,  kann  gar  nicht  staunen  genug,  welch  weite, 
weite  Welt  diese  trennt  Ton  Hen  Produkten»  die  sich  der 
Exeget  Didymua  geleistet.  Wir  geben  una  demnach  vor  fol- 
gende Entscjheidutigen  gestellt: 

n)  Hatte  Didymns  dieses  wertvolle  Material  überLaupt 
nicht  in  seinem  Quellenbestand,  dann  ist  damit  allen  seiueii 
Mitteilungen  der  Hanptwert  entzogen. 

b)  Hat  er  aber  dasselbe  wirklich  besessen  und  in  un- 
begreiflicher Kiiizsichtigkeit  seine  eigenen  Auffassungen  deoi- 
aelben  entgegenzusetzen  sich  ben)Uß^gf^  geftlhlt,  ohne  die 
von  ihm  bekämpften  Ansichten  überhaupt 
aach  nur  mitzuteilen,  dann  ist  ihm  wieder  das  ur- 
teil gesprochen,  das  nicht  anders  als  ein  Yerd am mungs urteil 
sein  kann. 

Glücklicherweise  ist  im  Altertum  seine  Autorität  wenig- 
.8    bei    griechischen  Philologen    doch  keine  unbedingte  ge- 

n:  denn  souftt  würe  ihr  am  Ende  auch  noch  das  wenige 
Gate,  das  wir  besitzen,  zum  Opfer  gefallen*'). 

Was  nnn  aber  die  Qualitäten  der  Exegese  selbst 
anbelangt,  so  ergeben  sich  dieselben  fflr  jeden  Einsichtigen 
Sofort  lind  kann   deswegen  von  einer  weiteren  Erörterung  ab- 

"}  UrundfalBch  ist  detnnftch  die  nB.t(krlicIi  aucb  tod  Gudemann  nacb- 
geBprochene  Behauptung,  daS  tlaa  VerdamminigBurteil  erst  eine  Frucht 
der  ueuesteii  Zeit  iet.  Im  Geg-enteit:  die  [IbirschwiLiiglicliGli  Auadraeke. 
mit  denen  er  ja  iLllerdinjä  im  Ält^rtmn  auch  von  UriegLen  bedacht 
wurde  6  [11^«!  (Suid.  b.  v,  'An£u>v)  und  ■>  reivu  (Said.  s.  t.  llpaxXet- 
trig  IlqvTtxi;  tf.  Susemihl  AL.  11  i^l  Ano.  2661  hnbea  trotzdem  seine 
Autarität  nicht  T.a  einem  iiDaufeciitliaren  Glauben^antx  gemacht,  vor 
dem  das  ^eimnJe  Urteil  sich  verkriDcliea  mulUe.  Nur  dem  desolaten 
Zustande  unseres  Mu-terinles  i:st  ea  zazusclii reiben,  daß  vir  heute  nur 
vereinzelte  Stimmen,  die  gegen  ihn  laut  wurden,  verzeichnen  känaen. 
Dieselben  kliitgen  nun  al>er  durclofniH  Bicbt  respektroU,  Man  bore: 
Schol.  Thesmoph.  I(i3  iö  Sa  Xsyo^iav^v  hizii  Aiflü|iau,  iii  s'j  SJvixcae 
'AXxatou  jivrjiioue'jE'.v  .  .  .  XgXfjpyixai.  dvttx;ii'jc  oder  ^  E  S  u  |t  0 ;  ifc 
ntit'i.ivfiz'n  XI]  Pax.  ^31.  Kein  Jl  ernte  h  zweifelt  he  ti  to  daran,  dieaen 
Opponenten  recht  zu  gehen.  So  auch  eu  Aan.  704  [cf.  oben  S.  äST) 
Lyaiatrat.  fr.  147  Ko.  I  p.  191,  wo  die  Einaprache  eine  mildere  Form 
angenommen  und  die  alleenielue  Zustimmung  der  Kritik  gerun^eti  hat. 
IntersMaot  aind  nach  dieser  Kicijtunij;  auch  die  berechtigten  Einsprachen 
dea  Harpok ration,  resp.  seinem  GewührismaDnea,  Eueamiucu^oHlellt  von 
Gohn  bei  Paiilj-Wiasowa,  DidjmuB  p,  459  ff.  Wüb  mit  den  Wö(tea 
des  Sciiol.  Plut  5öO  x«!  iv  tj  'Iki3i  oa^^^^P^"  oHiv  f^  xati  üi'tnov  in 
dem  dort  g^gehenen  Zusammenhang  gesagt  werden  eoil,  ist  tnir  trots 
der  Erörterung  von  U.  Schmidt  nicht  klar  geirorden. 
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gesehen  werdeu.  Von  dem,  was  darüber  ÄbbdI.  d.  kgl.  bajfr. 
Akad.  der  M'iss.  I  Kl.  XXII  Bd.  Ill  p.  617  gesagt  wordeo 
ist,  brauche  ich  kein  Wort  zurtlcltzuiiehinen.  Wenn  weiter 
behauptet  wurde,  «ine  grUndlicbe  Durcharbeitung 
und  kritiache  Darstellung  sei  von  Moritz 
Schmidt  gar  nicht  versucht  worden,  so  kann  doa 
doch  wahrhaftig  iilcbt  zu  seiner  Entlastung  aagefuhrt  werden  ; 
denn  das  von  ihm  ein  geschlagen«  Verf&hren  weicht  denn 
doch  80  «ehr  von  dem  bo  ziemlich  allgemein  üblichen  und 
eingehaltenen  ab,  daß  nichts  anderes  als  eine  bedauerliche 
Irreführung  des  Urteils  das  unausbleibliche  Keaultat  des  gegen- 
teiligen von  ibra  befolgten  Verfahrens  sein  mußte'*)  und  zwar 
über  einen  Mann,  über  dessen  fragwürdige  Leistungen  st-hon 
ein  guter  Teil  der  alten  griechiscben  Philoloj^e  —  das  milssen 
und  wollen  wir  zu  ihrem  Ruhme  sagen  —  einig  gewesen  ist 
(cf.  Cohn  a.  a.   0.  S.  446). 


'*]  Aber  nicht  allein  von  dieser  Seite  aind  aiiMre  ßinwieniiuug^n 
gegen  die  l^aniinlu-ng  von  Moriti  Schmidt  berechtigt.  Ein  hoffentlich 
recht  b»ld  eich  fiodenJer  neuer  Herausgeber  der  Fragmente  bat  nicht 
bloß  den  Fehler  der  .strenua  inertia''  zu  vermeiden,  Bontlem  auch  nach 
einer  aDdem  ttlchtung  g  a  n  &  e  Arbeit  za  thun,  d.  b.  lich  der  UuniiMBe 
von  Schollen  an!.unelin)en,  welche,  wenn  aueh  nicht  nuBdrUcklich  unter 
dem  Namen  dea  Didjtnns  Oberlierert,  doch  die  Spuren  aeinua  Geistee 
so  anegi^aproeli«!!  und  unverkennbar  a.n  d^rt^tirne  trafen,  da.ß  bei  der 
Mehrzahl  derselbea  ein  Irrtum  über  die  Provenienz  bd  ^ut  wie  niiige- 
■□hloseeu  ist;  denn  eum  GtUok  fQr  sich  und  fQr  una  ist  PidjmuB  wirk- 
lich ein  Original  gewesen. 


Erlangen. 


A.  Rocmer. 


SV. 

Lokrika. 

SageDgescbichtlicheüotersuchungen. 

Obgleich  lokriache  Elemente  in  vielen  alten  Mythen-  und 
Sagenkomplexen  zu  finden  sind,  wie  z.  B.  in  der  Sage  von 
der  Schöpfung  der  Menschen,  den  Sintflutsagen,  den  Herakles-, 
Theseus-,  Ariadne-  und  Amazoni^n-Sagen  und  einigen  anderen, 
deren  Bestandteile  schon  0.  Gruppe')  hervorzuheben  versucht 
hat,  so  fließen  doch  nur  im  trojanischen  Sagenkreis  die  Quellen 
unsrer  aa  sich  sehr  dürftigen  TJeberlieferung  reichhaltig  genug, 
um  einen  eicberea  Standpunkt  zu  gewinnen  für  eine  genaue 
Fixierung  der  echt  lokriscben  Stammesaagen.  Ich  habe  da- 
her dieses  letztere  Gebiet  gewählt  als  Ausgangspunkt  für  meine 
Forschungen  zur  Geschichte  des  lokriscben  Stammes  in  den 
frühesten  Zeiten. 

Ich  ordne  meine  AasfUhrnngen  unter  den  Kapiteln: 
I.  Medon,  II.  Die  Aias  Fr^e,  III.  Patroklos.  Im  Folgenden 
können  nur  das  erste  £apitel  und  einige  Vorfragen  des  zwei- 
ten ausgeführt  werden. 

I. 
Hedon. 

Medon  spielt  keine  hervorragende  Rolle  in  der  lÜas.  Er 
wird  nur  dreimal  genannt  (B  726  ff.  ;  N  693  ff.;  0  332  ff. 
[N  694—7  =  0  333—6])  und  seine  Taten  sind  ohne  große 
Bedeutung.  Wir  erfahren  von  ihm,  dass  er  ein  vd&o;  Ml&i 
des  Oileus  war  (N  694  =  0  333),  einen  Verwandten  seiner 
Stiefmutter  Eriopis  ermordet  hatte,  wofür  er  das  Land  ver- 
lassen mußte,  und  endlich,  daß  er  in  Phylake  wohnte  (N  696 

')   In   Beiner   Oriechitchen   HTtbologie'   und    Beligionigeschiclitfl, 
Iwan  von  HDiler'a  Handbuch,  V.  2.  1906. 
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—  0  335).  B  728  nennt  seiuo  Mutter  Rliene').  En  N  696  ff. 
befehligt  er  die  Phthier  zusammen  mit  Podarkes,  dem  Bruder 
des  Prot*siIao8.     0  332  ff.   unterliegt  er  dem  Ain^io?. 

Eine  tnteresaante  Frage  ist  das  Verliiillnis  zwischen  den 
Angaben  von  B  und  N.  In  B  726  f.  wird  ausdrückllc}]  von  den 
Mannen  des  Philoktet  gesagt,  daß  sie  untei  dem  Befehl  des 
MedoQ  ataoden. 

cijSk  ]i£v  oOS'  üi  ävap/_oi.  i^av,  rtiftEÖv  ye  [liv  Äp^iv, 

In  N  693  alier  gebietet  Medon  nicht  nur  über  die  ^&toi  zü- 
sammen  mit  Fodurkes.  dem^  Bruder  des  Proteailaoa  (B  703  ff.), 
Bondern  er  lebt  in  Phylake  (N  695/6  =  O  334/5),  der  Stadt 
des  ProteaÜFioa  (B  700/1  t6ö  tk  xai  «[i^iSpu?'*);  ako'/pz  ftokiv.'^ 
iXiXiinio  I  xxl  oijio;  T|[iiTeXif|;).  Dieser  Widerspruch  iat  natür- 
lich acIioL  längst  erkanufc  und  besprochen  worden,  besonders 
von  K.  0.  Müller'),  F.  Kutzborn*),  B.  Niese*)  und  L.  Er- 
bardf^),  uiitt?r  denen  der  letztere  die  Uiiabhäiigigkeit  der 
BUcher  B  und  N   von  einander   betont'),     hiteresaant    ist   die 


*)  Hj^inui  iiher  {fab.  97)  nHnnt  sie  die  Mutter  de«  Aiaa  OÜiaclea 
(AiBX  Oilei  et  Rlienea  njmphäe  films).  In  Scbol.  TwI.  N  694  iet  iSe- 
Aoas  Mutter  AlkimacLe  (ig  'ÄJ,itintix''iS  t^ifi  AtaK&'J  If/  i  MdSuiv). 
Der  Nnme  der  Mutter  den  Jiieui  iat  ferner  überliefert  aU  Eriopia 
(llopifD  oder  Eriope  (Hellanikofr  in  Seh,  TwI,  0  9^6,  H.  Kullmer. 
Die  KiBtorJüi  dea  HL-llnnikoa  vom  Lesboa,  Jabrb.  f.  Gi,  FüiloL  Siipptb. 
XXVir  ([On:i).  S.  nöa.  ä.  5;  f.  H,  ü.  IV  S,  eaS  Uo.  51  b  [KuUm«  bat 
die»  übersehen}) ;  A  I  k  i  m  a  c  h  e  iPorphjrinB  in  Seh.  TwI.  0  333,  {aieh« 
B,  L.  Uilderaleave.  De  Porpbyrü  ytudü*  HomerieiB,  GBItinseu  1958, 
S.  IS:  fl.  Scbrader,  Hertnea  Bd.  SIV  (1S79),  S.  243.  und  Por|>h.yrii 
Quaeet,  Hooi.,  Leipzig;  läb!0,  5.  45^  A,  2],  Maaseu  und  Piierakjdes  in 
Seh.  TwI  0  3116;  —  der  Dichter  der  NauninT«  Itct;,  Scb.  Twl.  O.  336 
(fra.  1  Kinkel),  g:ibt  ihr  die  beid'en  Namen  Briope  nud  Allfimacbe  11; 
und  Aetyocbe  (Tieties,  Prooim.  KUr  [lins  546).  Diese  Verwirrung 
stbeint  von  den  Sugen klittere rn  berzuitsniman.  Scbirerlicb  atei'kt  «ine 
echte  StaoJuiesllberlicfernrg  darin-  NllhureB  über  die  Präge,  inebeson- 
ileve  über  die  Theorien  der  Bründsted,  Girard  «od  Gruppe  über  Ebene 
lioffe  ich  in  einer  spateren  AObandlunK  Über  Aia«  zu  geben. 

')  Geachichte  der  griöchiachen  Litteratur^  I,  S.  8B/89. 

*)  Die  EnU-teliunuBweisö  der  lionieriacben  Qediclite,  LeipaiK  186S, 
S.  101. 

")  Der  bomerii-iibo  Schi  Sab  utalog  ala  biatoriache  Quelle  betracbtet. 
Kiel  ItilS.  S.  fl. 

*)  Die  KotatebuDg  der  homeriachen  Gedichte,  Leipzig  1S84,  An- 
ha-ng  S.  &27. 

')  Ueber  J.  Tärtfaeima  seltsAine    Bebauptung   (Da    Aiaoia    Orig^ine, 
Cuitu,  Patria,  Lejden   1907,  S.   130),    die    Lokrer   seien    von    Medoa 
g'efDIitt   (.Hl  enini    |d  h.    die   Lokrer)  ......  ducebantiir    a   Medonte 

(cf,  N  übG  eqq.)  arculiua,  fuadia  armat!'),  liehe  unten  S,  424  f. 
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Behandlung  dit^ser  Fra^^e  durcli  die  alten  Gram ruattker.     Ein 

Erklärun^sTersiicb  findet  aich  bei  Slrabo  9,  5,  7  (S.  432)  au» 

'  ApoHodora  Kommentar  zum  liomerischen  Öehiffakfttalog  *) :  itö-tot 

....  täxa  ee  v.sd  ai  oüv  EüpurtüXw  OOioi  E^tyiVTO  äjicpöi  töütoi; 
&vTe<;,  wo  offenbar  der  Naiue  fi)r  ganz  äild-ThesBalien  gubrtiucht 
wird,  oline  auf  die  Tutsai^b«  UUiksiclit  zu  uelitneit,  dass  hier 
an  der  Wäy^Tj  in!  -«ij  vau^äv  die  Leute  des  Achill  (aa  Anzalil 
und  Tapferkeit  durchaus  die  bedeutendsten  unter  den  Thessa- 
liern ilbertiikiipl*)  gar  nicht  teiEnebrnen  konnten.  Alle  anderen 
Versiicliie  luachea  einen  Unterschied  zwiache»  den  'I'Ö-Soi  und. 
den  Mannen  des  Achill,  indem  sie  di«  letzteren  Cifriöiat 
nennen.  So  z.  B.  Ammonios  itepi  öji.af(Dv  k«!  Siaipöpwv  Xs^swv 
S.  142.  Etym  Magn.  b.  v.  (I)^^:a^:al,  Scliol.  Ä,  fi,  Twl.  zu 
N  694,  Eustatli.  9ü4,  üü.  Diese  Erklürung  verliert  alk«  Ge- 
wicht dadurch,  daß  erstens  das  Wort  'b&i&Tat  nie  bei  Homer 
Totkommt,  und  zweitens,  daß  lüie  spätere  Littevatur  (soweit 
die  Lexika  zeigen)  nichts  von  einem  solchen  Huteracbied 
weiß. 

Ueber  unsere  eigentliche  Frage  gehen  die  Hypothesen 
wieder  auaeiuander.  Einige  erklärten  die  Phthier  bloß  für 
die  Mannen  des  Philobtet.  So  Porphyrios  {bei  Buätath,  32.8, 
45  ff.,  siehe  H.  Schrarler ,  Porphyrios  bei  Eustathios  zur 
BOIÜTIÄ,  Hermes  Bd.  XIV  (1879)  S.  2S6.  IVg.  9):  Hcpyüpioi 

•Eoropei,  XiyiOM  Art  Tfflv  reepi  Mt-^wvi^v.  oö;  Ofriouj  Xiyei  6  Tztui]- 
■rtjc.  if|ysiTO  iiiXoxTfiTrjc^).  Dies  ist  ganz  und  gar  unmöglich; 
weil  sonst  das  Beisein  des  Podarkes  im  Kommando  unerklärt 
bleiben  mllßt«.  Andere  b^etrachteten  die  Phthier  als  die  Man- 
nen des  Protesilaos  und  Philüktet.  So  Seh.  A,  B,  Twl.  zu 
N  686,  Euatatli.  9ö4,  55.  Diese  konziliatorische  Erklärungs^ 
weiae  hat  etwas  Bestechendea ,    und  ist  in  neaeren  Zeiten  Ton 


*]  Wie  E.  Schwarti,  Art.  Apollodor&s.  P-W.  Bd.  I  Sp.  2869  temerkt ; 
diuaelbe  allgemeiner  getialten  avliaii  roD  B.  Ni«ae,  Rli.  M.  Bd.  XX.XII. 
(1877),  S.  Sfü  t^ehauvtet. 

')  Da*  Scholion  in  Cod.  Paria.  2681  bu  B  716,  J.  Ä.  Cramer.  Anec- 

dot».  Pari».      Bd.    in.   Oxford    Ig4),  S.   280.  z.   30) UopT'Jf'OS 

ti  ^a'.^uf  fei;E{vu)V'Jii.iD^  Äif!!  i^t  Dur  eine  ungenR.ae  Verkflraung  der 
Stelle  b«i  EuBtattiii»;  vgl,  Scbrader  (t^.  a,  0.)  S.  236.  A.  1. 
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Tb.  Bergk'"),  K.  Peppmüller"),  A.  Bekker'»).  C.  Robert"). 
0.  Gruppe"!  »ml  T.  W.  Allen  (siehe  unten  A.  16)  gebilligt 
worden.  Doch  ist  auch  dieser  Versuch  nicbt  gelungen ;  denn 
ea  wild  auäddlcklicb  gesagt,  daß  Medon  in  Pbylake,  i.  h.  in 
der  Hauptstadt  und  Heinmt  des  Protesilaos  und  Podark^, 
Ret»bt  hat  (s.  oben),  und  es  wäre  ganz  widersinnig,  uiza- 
iiehiuen ,  der  Führer  der  Leute  des  Philoktet  (der  aus 
Magnesia  stammte)  wohne  in  Pbylake.  Freilich  hat  Bergk 
diese  Ungereimtheit  aus  dem  Weg  zu  schaffen  gemeint,  indem 
er  statt  iv  ^vXxy.-^  (N  696)  6atjiiKxt"[j  vorschlug.  Diese  Äen- 
derung  der  allein  Überlieferten  Lesart,  an  und  fOr  sich  etwas 
geiraltsam,  wird  durchaus  unannehiubar  (obgleich  Kobert  bk 
sehr  begeistert  aufgenommea  bat  —  .Tbauniakie,  so  Bergk  I 
wunderschön  für  »tuXax^")'*),  weil  man  noch  eine  zweite  Stelle 
(0  33ä)  in  ähnlicher  Weise  andern  mllßte ,  trotzdem  alle 
Handschriften  Qw^a'ni'Q  schreiben.  Es  bleibt  in  der  Ta.t  ■ 
nichts  Uhrig,  als  unter  dem  Namen  Fhthier  an  dieser  Stelle 
bloß  die  Mannen  des  Protesilaos  zu  verstehen  (so  schon  mit 
größter  Entschiedenheit  und  AusfUhrlichlieit  Louis  Erhardt 
a.  a.  0.),  und  darin  folgt  man  auch  nur  antiken  Grammntikeni, 
denn  Ämruonios  a.  a.  0.  angt  ^it-tot  xxi  (l>9-(ü)TaL  Bia^iipoKKSi. 
O9'[o[  |jiv  yip  of  6nÄ  t&  npiuteodätu,  (wiederholt  in  Hesych. 
s.  V.  QtHot  [tind  Etyni.  Magn.  s.  v.  «I'&iötai])  i:pTjai  yoüv 
"OftJjfo;  .  .  .  Ttpb  'Pd-iuii  Te  MiSuiv  ht^..  Damit  ist  aber 
leider  so  gut  wie  nichts  für  Medona  Stelle  und  Bedeutung  in 
der  Sage  gewonnen,  denn  mit  dem  Namen  3>&iot  (N  68&,  693, 
699)  kann  man  (iherhaupt  nichts  anfangen,  weil  &r  nur  hier 
hei  Homer  vorkommt,  und  die  Voratellnngen  der  homerischen 
Rhapsoden  über  Fhthia ,  ob  es  eine  Stftdt  oder  Landschaft 
oder  beides  ist.  sind  so  unklar,  daß  Nutzbauer  (in  dem  Ar- 
tikel Oth^vj  in  Ebelmgs  Lexikon  Uomiceruni)  vielleicht  Recht 

'^  Griechiacbe  Literatur^escbichte,  I.  S.  AOfl,  k  I7S. 

")  Homer  N  (jsT— 700  imd  0  »826',,  Berl.  Philol.  Woolietwchr. 
1689,  Sp.  12SI. 

")  Die  Vori^Bcliiobte  nir  Enupthaadlang  der  Iliaa«  Progr.  Meo- 
Stettin  IHUli.  S,  -.-g. 

<■)  Studien  zur  IHoa,  Berlin  1901,  S.  40y. 

")  a,  a.  0.  S,  6 16. 

'•)  M.  P.  NilBBOn,  liaxdiO.ni,  Rh.  M.  Bd.  LX  (190&),  S.  169  seteint 
sie  nucb  z\x  billigen;  seinen  Hesuktaten  aber  kann  icti  Qbeihaupt  nicht 
beistimmen. 
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hatte,  wnnn  er  aagte,  .Poete  igitnr  Ulonim  locorum  ipse  uou 
cognoTiase  videtur  naturaoi  neque  ejploraviese',  obgleich  T. 
W.  Aliens  ErkJämog  (Olass,  Rev.  BJ.  XX  (1906)  S.  198,  vgl. 
196  und  199),  daß  Phthia  ein  nonpolitiacher  Torhomerischer 
Käme  sei,  dessen  eigentliche  Bedeutung  schon  lange  vor  Homer 
in  Vergesaenbeit  geraten  sei,  mir  seht  einleochtend  scheint "). 

Jetzt  mflssea  wir  das  VerhäUnia  zwiscbeu  den  widei- 
aprecbenden  Angaben  Vöa  B  und  von  N  und  0  festzustellen 
versuchen.  Das  ist  um  80  schwieriger,  weil  gerade  dieser 
Passus  in  N  (uiigeföhr  von  674  bia  722)  allgemein  als  einer 
der  spätesten  Bestandteile  der  llias  anerkannt  ist.  R.  Pepp- 
mUller  (a.  a.  O.  Sp.  1291  und  1323)  hat  auch  aberzeugend 
□acbgewiesen.  daß  0  328  ff.  damit  im  engsten  Zusammenhang 
Bteht,  und  J.  La  Koche'')  und  W,  von  Christ '")  haben  die 
"Verse  0  333—338  für  «attische  Interpolationen*  erklärt,  eine 
Aasicht,  die  oian  leicht  billigen  kann,  wenn  man  nach  dem 
heutigen  Staadpunkt  der  homeriechen  Kritik  statt  ,  Interpola- 
tion* .späterer  Bestandteil'  schreibt.  Ob  die  VerseO  3S3 — 335 
älter  sind  als  N  694—696.  wie  PeppmüUer  (a.  a.  O.  &p.  1324) 
und  ürliardt  (a.  a.  0,  242)  mit  eineui  gewiasen  Orad  von 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  läßt  eivh  nicht  feststellea  und 
ist  Oberhaupt  eine  mUsstge  Frage, 

Peppmüiler  (a.  a.  0.  Sp.  1291)  glaubt  ferner,  daß  der 
Dichter  von  N  681  ff-  .aus  dem  SchifFäkatalog  geschöpft  hat*, 
und  weist  auf  die  allgemeine  Uebereinatimniiing  in  den  Völ- 
kern, den  Fuhrern  und  ihrer  Reihenfolge  hin.  Diese  ist  ia 
der  Tat  merkwürdig;  doch  in  zwei  solchen  späten  Teilen  dea 
Epos  kaDU  bloße  Uebereinstimmong  ohne  nachgewiesene  oder 

"1  "Weiteres  Aber  die  hotneritcbe  Pbthia  und  die  Verworrenheit  dec 
Angaben  in  B  aber  SOd-ThesseilieD  bei  Niese  a.  a.  0,  S.  iS  ff.,  und 
ErbnriJt  r..  a.  0.  ä.  527,  und  im  a II gem  einen  besoniUei^B  E.  Rohd«,  Rh. 
Mufc  Bd,  XXXVI  (1861)  5.  &ÜB— 575  —  Kl,  Sehr.  Bd.  I.  S.  1U7— 113, 
fi.  Q.  Lolling,  Mitteil  d.  Athen.  Inst.  Bd.  IX  (1884)  S.  105—111,  and 
M.  F.  Nilssöna  Äl^handluöB- (oben  A.  15 1.  AllänB  Auftate  ist  an  sehr 
scbarTBiniiiger  und  z.  T.  tuinidesLeDs  gelungener  VursDch.  die  Angaben 
des  Katalog»  fOr  zuverlfisBige  Nachricbten  aus  vorgescbichtljcber  Zeit 
EU  erklaren.  Seite  |98  spricht  Allen  7on  ,*&loi  noder  Ajax-  (d,  h. 
Oiliades).     Bae  muß  ein  Verseben  sein. 

")  lieber  die  EatuteliUDif  d.  hom.  Gedicht«,  Zeitictar.  f.  d.  Osten. 
Gymn.  Bd.  XIV  (IStia),  S.  163. 

")  Giae  besondere  Art  von  Interpolationen  bei  Homer,  Jabrb.  f. 
Cl.  Fhilol.  Bd.  CXXIII  (1801),  S.  Uß. 
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nachweisbare  ^aehalimiing  oiee  Entstellung  oicbta  bestätigen. 
Hin  Beispiel  solcher  Kucbsliniuiig  rneink  PepptuQller  nur  in 
N  698  aÜTÄp  ö  'Iqjs'xXoio  nat;  tc&  C>uXaxLSa&  £tide&  «u  können, 
flineni  Vers,  der  B  704/5  .  .  .  lloS«pxT,g  S^ce  'Afrpi,  \  'IcpfxJiOU 
u£i;  ii(i/.y[ifj^iu  ^vXaxiSao  naclifthitien  soll,  leb  selbst  sehe  hier 
aber  nichts  ÄnfFnllend^s,  ntid  I'eppmdlli.Ta  Erkläraug  dea 
Oebrauchea  aüiäp  ü  kann  gewiß  nicht  riditii;  sein  "), 

Seiner  weiteren  Bemerkung,  daß  der  Dichter  tob  N  etwas 
mehr  von  Medon  zu  erzählen  weiß,  als  der  von  B,  kann  ich 
auch  niclit  beistimnien;  denn  Medoiis  Flucht  wird  in  B 
Torauageselzt,  da  er  den  Mannen  dea  Pbiloktet  be- 
fiehlt und  nicht  den  Loki'era,  wie  »i  erwarten  wäre,  während 
umgekehrt  die  Erwähnung  seiner  Mutter  Rbene  iu  B  728  sehr 
wie  eiae  Envtifcenitig  der  Angabe  in  N  694,  daß  er  ein  vi9«; 
uE^k  war,  auasielii.  Es  gibt  aber  noch  einen  ziemlich  gut 
befrrUndeteo  Beweis  tUr  die  relative  Urspriinglichkeit  der  Fas- 
sung in  N.  Es  wäre  von  vorne  herein  -/.ii  erwarten,  daß  die 
Verknüpfungen  dea  Medoii  mit  einer  alteren  Figur  in  der 
Sage  altertilmiicber  sind,  als  die  mit  einer  jüngeren.  Nun 
herrscht  unter  den  Sachverständigen  Ober  die  ü  ralfcer  tum  lieh - 
keit    der    Gestalt  des    Protesilaas    kein   Zweifel  *"),     Auf   der 

'•)  Et  liemerkt  daiu  —  ,Dm  Vers  verrät  aich  dnrch  daa    Artiätel 

bIh  ^nchahmung  An  B  70'>,  der  sehr  uuffdlliff  ist,  nenn  wir  in  Ipbj- 
kloB  Hiebt,  etwa  den  ,l)erQ hinten'  l'liylakoa-Sohii  anerki'tinen  soneu*. 
Icli  niuQ  ^ptjfchen,  ilaß  iul]  dir^cii  Stita  mi-bl  verelelie.  Kg  ««bcint,  als 
ob  PeiipmQller  das  t  ah  Artikel  cefaast  hat.  obgleith  en  bier  nur  du 
i'ronoDieü  demonati-iktiviim  ^ein  kaon.  Selbetveretändiich  ist  fy  daait 
KU  verabehen.  ho  — -  aytä;.  6  (^v)  'l''i-xXni'i  itits,  wie  iius  ».  894  ^,-.oi  i 
(ilv  viito;  iiii;  'OtXTjOf  x-.i...  klar  wird.  Dieser  Gebraucli  das  Pro  Data  en 
de  m  on  at  rati  T  um  in  der  Form  li'i'xäf  1,  lut  sebr  gowObnlich  ivg)..  Monro, 
A.  Uranmmr  üf  the  Homerju  Dirtlect,  Oiford  IBÖU.  (j  2ä7),  Man  findet 
äboliülie  üeiapiete  Uburall  bei  Hünier,  z.  B.  A  4^7/8  cciiio!  Ö'  laxtGvayco 
xatT«  xXwilaj  TS  vjic  IE,  I  linip  5  |i*>Le  ktX. ,  *  208/B  t(b  (ifev  ip"  &{ 
•Ijiivta  )!*■:'  SStx-idtouf  äus^i'ittjv.  |  ctijtip  fi  ^f).   xU..,   6  270  ff.  6  [liv  a5*i 

»«■ouiv  dnS  Hi>ii6v  iitooav,  |  »  ü  t  d  f  3   aönf  [uiv flitoxiv  xtX,,  wo 

die  jiwei  lel.Klen  BeisgriHlB  von  unnürem  nur  dadurclL  Yärsubieden  eiad, 
iliLß  in  N  6!iä  (las  Pronomen  detuonatmtivum  von  einem  PrlLdicntnomen 
in  Noruinutiv  {r.üi;l  ^efol^t  ist,  welches  selbBtverst&,ndlich  die  Koa- 
ntrukttun  nitbt  ^mlerti  linnn. 

"]  Seine  Scliiä'e  werden  erwähnt  als  der  Mittülpuinkt  der  ältesten 
Beetanilloile  d?e  Srhlff^k^tnipf^s  (0  Tn-I  ff.,  II  2.S6.  —  l>aß  die  Subiffe 
dcx  ProteaDBon  uud  Aia-i  schon  in  N  6'^1  erwähnt  sind,  bttdeulet  nioltt«, 
weil  aiu  hier  )^ar  keinen  Kinfluß  imf  die  IlHn<,iliin|^  aunübeD,  und  die 
Erwähnung-  ist  ofl'enbur  nur  ein  HcbiVucher  Nacbblaag  der  Sti-lLcB  in 
0  und  II.  wa  nie  eine  «ehr  bedeute  mit!  Rolle  ajiieleD).  Robert  ^Studien 
cur  llias,  8.  'i^i'i)  nennt  iba  .urült"   und  setzt   die  WurEeln  «einea  Cul 
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anderen  Seite  ist  Philoktet  ein  recht  später  Eindringling  in 
der  Ilias.  Er  wird  nur  im  Schiffakatalog  (B,  7I&  ff.)  und  in 
(der  Odyssee  erwäliiit  und  seine  Teilnahme  in  der  Saj^a  vom 
Fall  IlioDS  sowie  die  BiUroIien hafte  Geschichte  vom  bölzernfln 
Pferde  ist  yewili  viel  eher  ,ein  Produkt  kl(lg*lnder  Ueber- 
legung"  (um  uiit  Karl  MüUealiotf^')  zu  spr«clieD),  als  alte 
echte  Sage.  Selbst  F.  Marx,  der  recht  weit  in  dem  NuchspUren 
altmythiecher  Züge  bei  Philoktet  gebt,  gibt  zu,  daß  dieser 
sehr  spät  in  den  trojanischen  Sagenkreis  eingedriiiigen  iaf ). 
Zwar  steht  dieser  Ansicht  die  Schneid enios  (Sophokl.  Studie», 
Philo].  Bd.  IV  (1846>  S.  646)  gegenüber ,  der  «us  dem  an- 
spielenden Cbar&kter  der  ÄusfQhrungen  in  Iliaa  und  Odyssee 
den  Schluß  gezogen  hat,  daß  difl  Taten  des  Philoktet 
schon  ,Toii  vorhumerisclien  Aüden  gesungen'  sein  mUßtfn. 
Merkwßrdlgerweiae  ist  diese  Aeisicht  auch  von  jüngeren  Ge- 
lehrten geteilt  worden,  wie  z.  B.  W.  Neumann")  und  TUrk 
(Art.  Philoktetea,  Koschera  Lex.  Bd.  ill,  Sp.  2313);  doch 
kann  das  nicht  richtig;  sein,  denn  was  die  Dichter  der  Odys- 
see oder  d«a  Schiffslcat&toga  als  allgemein  bekannt  bei  ihren 
Zei'^enoaseu  voraussetzen  kunnen,  das  darf  gewiß  nicht  ohne 
weiteres  ala  „vorhomerisch'  göstempfrlt  werden.,  und  das  vi'A- 
hge  Schweigen  der  sonstigen  Ilias  über  ihn  und  seine  Heiden- 

tm  .-wotil  noch  in  die  ADnin(;e  der  Wanderungen'  üurttolc.  Auch  W, 
HelbiR  (Zu  don  homerifltlien  BeBtattungRge'brft neben,  äitzQu^Bber.  d. 
^iQnrheot'r  Aka<!,,  IfOO,  S.  'Jii2/3)  eetsl  ibn  we^en  dea  Cültua  ««iner 
Mumie  in  Elniua  in  die  frübexten  Zeitien  der  BoliBchen  Äuswanüerungen. 
and  Mnximiliaa  Hajer  iDer  Protesiluoii  dei  GliripidM,  Hermes  Bd.  XX 
{l8S5).  beöoade™  S.  r23ff.)und  F.  Dßmmler  (Pbilöl.  Btl.  LVl  llSHTl. 
S.  25,  A.  37)  weisen  auf  die  uralten  diooyBiaeli-clithonischen  Orgien 
BQinee  CuUtts  hin.  Vgl.  auch  E.  Rohde,  Pgjcbe,  FreiUurg  i.  B.  unJ 
Lei|)z.i^  1S94.  S.  175,  A.  2  und  6;)S  A. 

»)  DeutBclia  Aitertumskunde,  2.  Abdr.,  Berlin  1890,  Bd.  I.  S.  29. 
Der  neue  Verauch  Tön  G.  0.  A-  Murray  (Euripides.  The  Trojan  Women. 
London  lflü5,  S.  8ß.  und  Tho  Riad  of  the  Greek  Epic,  Oxford  1&07, 
S.  35.  A.  1,  an  don  R.  M,  Bur/owe,  Tho  Discoveriitt  in  Crete,  London, 
1I."J7,  S.  133  altb  annKSchlosuen  liHt),  dan  Wartheti  tili:  Keminisceni  aaay- 
lischer  ErieKsmBBL-hiDe  xii  erklären,  iüt  sehr  einleuolih-nd,  und  Eu^leich 
trefflicher  Beweii  fOr  die  spilte  Entstehung  der  Sage;  *gl.  Murray 
(letjgen.  Sehn).  S,  34  f- 

")  Philoktet-Hephftiatoa,  Neue  Jahrb.  fQr  Kl,  Alt.  1904.  S,  676  iirnd 
681.  iDie  alte  Ilia»  kennt  somen  Numen  noub  nicht"  (S.  681),  Vgl, 
»iich  Wilumowiti-MOllendarr.  Euripides  Herakles'I,  S.  8U,  A.  15|. 

'')  Die  KntwitkluDg  des  Philoktetes- Mythos  mit  besonderer  Berü-ck- 
eiohtigung  seiner  BehandlDDg  durch  Sophokle«,  Programm  Coburg  1  Si's, 
8.  '2. 

Phllolajoi  LITU  {Ä.  S.  XII),  J.  21 
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Wi  lila  tu  Abbott  01dfalli«r, 


taten  läßt  keine  berecbtigten  Zweifel  über  sein'«!  spsteu  Ein- 
tritt in  diesen  Sagenkreis  beatehn"*). 

Unsere  Behauptung  wird  ferner  dudurcb  bestätigt,  daQ 
tu&n  noch  den  Anlaß  der  Uebertragung  des  Medoa  von  den 
Mannen  des  Protesilnoa  zu  denen  dea  Pbitoktet  mit  einem  ge- 
wi.saen  Grad  von  Wabrscheinlicbkeit  Dachwelseu  kann.  Ill  der 
Iliaa  spielt  Podarkea,  der  Bruder  des  Prntesilaos,  eine  spbr 
bescbejdenu  Holle,  denn  er  wird  Uberbaupt  nur  in  den  schon 
lUigefUhrten  Stellen  in  B  und  N  erwähnt.  Daß  die  alte  lliae  I 
so  gut  wie  nichts  vor  ihm  wußte,  zeigt  die  auffallende  Tat- 
aachti ,  daß  er  iu  0  und  U,  wo  die  Schiffe  seines 
eigenen  Bruders  angegriffen  werden,  nicht fl 
einmal  genannt  wird!  Später  ist  die  Sachkge  aber 
verändert.  Bei  Quintua  Ömyraaeus  *^)  hat  er  eine  kurze,  aber 
mhniTolle  Ariatie  gegen  die  Amazonen,  wo  er  dann  sebließ-  B 
lieh  der  Peutlieaileia  unterliegt.  Daß  Quintus  darin  kyklischen 
Difhtung^n  gefolgt  ist,  ist.  wohl  denkbar;  Wilamowitz **) 
spricht  sogar  von  einer  Aristie  des  Podärkes  g«gen  Penthe- 
sileia  ,in  der  kleinen  Ilias".  Diese  Steigerung  der  Bedeutung 
des  Podarkea  hat  znr  natürlichen  Folge,  daß  er  nicht  mehr 
den  Beftihl  über  seines  Bruders  Truppen  mit  einem  Fremden 
zu  teil«n  braucht.  Daher  wird  er  in  B  704  ü'.  als  der  alleinig« 
Führer  genannt,  und  zwar  ist  diea  so  nachdrücklich  betont'^, 
daß  man  fühlt,  der  Dichter  hat  irgend  eine  Neuerung  zu  be- 
gründen und  zu  "verteidigen  versucht.  Jetzt  wird  Medon  als 
Führer  der  Mannen  des  Protesilaoa  Hberflüsaig  und  atebt  zur 
Verfügung  jenea  Rhapsoden,    der  Phitoktet    einflechten   wollte 

**)  Vgl-  Exkurs  Ä  —  Die  Cbrj sei b- Sage.  ' 

'*!  I,  330  ff.  Vgl.  die  gro&e  Trauer  und  die  bei  der  Beisetiung 
ihm  erwiesenen  Ehreu  vv.  Mil— M22. 

")  Hvae  BruchsKlclie  des  beniodiauhen  Eatalogee,  Sitlimgfeber.  der 
Berliner  ÄkaJemie.  lOOü.  S.  844.  .Seine  Aristie  war  in  <ler  klainen 
llia«,  wo  ei-  tod  Pentheaileia  Bei".  Nach  den  Eicerpten  des  Pro- 
lilo»  hätte  man  ub&r  an  die  Aitliiupis  gedacht;  dach  but  diese  Frage 
für  unsere  Zwecke  hier  keiua  ßedeutuag. 

'*)  B  708  cöik  |iiv  cüfi'  o(  <die  Leute  de»  Ptoteeilaos)  S.va^j(pK  ioetv. 

ÖnJ-diipos  TBVGj '  6  Ö'  fiiia  itpöispoc  xxl  ipsCtuv 
■^pia;  Ilp«i)HoO.«5S  ipiio;-  oftü  iri   ittoi 
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and  irgend  einea  BefehUiabers  fSr  seine  Tiuppea  bedarf^ 
Wir  haben  also  inN  ein  ftfllieresStadiumder 
flntwickeluiig  der  Sage,  worin  Podarkes  noch  ganz 
untergeordnet  ist^^)  ond  Medon  im  enggten  Zusammenhang  mit 
Phjlake  und  der  Familie  des  Protesilaoa  steht  ^*). 

Zar  Stellung  des  M^do!)  iai  Kpos  bemerkt  Robert^),  daß 
«T  fßr  Aiaa  Oiliadea  sei  was  Teokros  für  Äias  Telemonios,  das 
damit  unrichtig  oder  doch  unbcwiegen  eu  sein  scheint,  weil 
Medon  tlberbaiipt  gar  nichts  mit  Äias  Oiliades  im  Verlauf  der 
Handlung  der  Dias  zu  tun  bat**");  nod  das  Mottv  der  Flnchb 
wegen  Hordes  ist  zn  gewöhnlich ,  am  an  eine  direkte  Nach- 
ahmung  des  LykophroD- Fasäos    iu  0  430  ff.    zn    denken"). 


")  Ueb«r  dai)  neae  Präsent  des  heviod.  Entalo^ei,  worin  Prot«- 
silaos  und  Podttrkee  ßenatmt  sind  (Rzäcb  '  94,  34  ff.],  und  aber  dis 
Frage  nach  ihrer  A'erwiuidtwhaft  liene  Wilamowitz  a.  o.  0.  S.  84^iir.. 
and  GHecliiBche  Dichter fragmente,  Betlin  19U7.  S.  ^0,  ond  Robert, 
Studien  «ur  liia«.  S.  4S0. 

")  Gruppe  Versuch  (a.  a.  0,  S-  tjI5),  Medoa  mit  Ptiyliike  dadarch 
m  Terbtndea.  da&  eine  Toebter  des  Phylakoe  Alkimede  (woed  MedoD 
der  Koaeaame  tein  soll)  hieb,  ist  beitethend  (vgl.  Fick-Becbte),  Grie- 
chiache  PerMnen-Nuuen  *,  8.379  und  399).  Doch  kun  man  nicbt 
•sKr  Tid  (icTTicht  dara;iF  lefcea,  denn  der  Alkimedon,  den  er  ans  der 
nias  ciliert  (H  197  und  P  4671.  üt  «»tent  ein  II; rmi'ilone,  and  sweitent 
deraelbö  ine  Alkirom  (T  332  ff,.  S  475  ff.  uod  -^73  ff.,  dwiea  Najno  offea- 
bar  Koierorm  daiu  ist.  Siehe  E.  Uaafi.  Hytbiache  Kur^namen,  Hermes 
Bd.  SXVIII  (1S881,  S.  813:  Fiek-Bechlel  a,  a.  0.  S.  3-9  und  399:  H. 
"ÜMner,  GStternaraen,  UOttingen  1S96,  55^58.  Der  letztere  sieht  freilich 
in  AlkinMH  die  nnprOnz liehe  Corni.  was  aber  itebr  nawahracbeinlich 
iit  Vßl.  aacb  Ariatonikos  zu  T  832  und  Q  574,  Schol  T«rl.  au  U  574, 
ond  Strsbo  8.  ä,  3  —  S.  364).  Diea  alle*  bezeugt,  daij  der  eisentlicbe 
Koieaanie  lu  AlkimedoD.  bei  Homer  wenigste  na.  'Alxtjiac 
nicht  ilHio  1  war  Uaenera  Meiinun^,  daö  dt-r  Dichter  die  twei  Üa- 
fiien  Alnichilicb  reniniirt  tat,  kann  icb  nicht  Watiromen.  —  Aach  eine 
Nebi'nfi^ar  bei  Quintua  ämrraaeni  l^der  Lokrer  Alkimedonl  k&na 
•chweiLi'ch  etwa«  für  ■orhotuerische  Zeiten  bestätineu.  Ferner  »ei  be- 
merkt, daß  Undoa  ein  aDflerordeBtlJi:b  weiiretbrciteter  Name  ieL  und 
ebensofrnt  id  «ielen  anderen  Tallnanieu  die  Koseform  sein  kann,  wie  tu 
AlktBiedoB.  —  Dan  Porphyrioa  iScb.  TwL  0  33S)  Alkimaeie  die 
Tocbter  des  Phjlako«  all  llutt«r  dea  Aia,a  Oiliadea  angibt,  kann 
nichts  beweis««  in  der  hoffnuugslofeB  Verworrenheit  dlMer  i^toi 
geQe.iIpgi4cbeD  Combinationen,  vgl,  A.  2. 

»^  a.  a.  0.  S.  409. 

")  Denielben   Oedanken   tiat.   wie  et  scheint,  TBrtheini  (a.  a.  0. 
S.  2Jt>  gehabt,  der  »ch  folgender id äOim  anwlrflckt:     ^Jaxt«  banc  quo- 

qua  (d.  h.  Aiaa  OUiadee)  üa  colebatur   sociiu   ardteneni 

Sic  coli  «rant  AIx(  TiX=|ui»v^  et  Ttixfui  in  regionibai  tinn  Saronico 
coqtermiaia,  Mai  ^  P*^''  et  Mtiay  io  I^ride,  pMrw  aotiquiseima-. 
Weitere»  b.  oaten  S.  424  f. 

")  Es  kommt  wieder  lor  in  den  PatroWot-  (C  84  ff.)  und  Theo- 
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WillUm  Abbott  Oldfather, 


Daß  Aber  die  älteste  Fassung  der  M^^ij  lid  xetlc  vccu^fv  tos 
Medon  iiiclita  wußto,  tnlt  dndtircli  klar  zutage,  d&ß  der 
Rhapsode  von  0  332  ff.  ihn  duri-b  Äineias  getötet  werden 
läßt,  kurz  vor  dem  eigentlichen  Angriff  aiif  die  Schiffe  da 
ProtesilBos  {0  704  ff.),  offenbar  weil  dieser  reUtiv  früh 
atereotjp  gewordene  Teil  ihn  nicht  gelcannt  hat.  Medon  i&t 
datier  sehr  spät  in  das  Epoa  eingedrungen.  Daß  er  aber  eio« 
rein  dichterische  SchiJpfuDg  ist ,  wie  Robert  (a.  a.  0.)  aJ 
glftuben  ^cbeint,  folgt  daraus  gewiü  nicht.  V 

DieAusfUhrlii'hkeit  und  Oewisscnhaftigkeit  der  Angaben  ober 
ihn  macht  es  wAhracheinlich,  daß  er  in  einem  anderen  Sagönkr«ii 
schon  ausgebildet  war,  aus  dem  er  fUr  die  Iliaä   entlehnt  ist. 

Diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  Tatsache, 
daß  Aristoteles  in  der  'OtcouvcIidw  noXiiEta  die  Form  Müiaiv, 
Gen.  WeSuvo;,  gebraucht  hat").  Weil  keine  geschichtliche 
FeTSönlichkeit  unter  den  Lokrern  rait  diesem  Namen  bekannt 
ist  und  weil  Aristoteles  die  lokriacheti  gene  alogischen  Sagen 
aiiBruhrlich  behandelt  hat  (vgl.  die  Frag,  bei  Rose  a.  a.  0.), 
iät  es  hfkhst  wahraclieiiillch,  daß  gerade  unser  Medon  damit 
gemeint  ist.  Diest;  Angnhe  berechtigt  zu  zwei  SchlUsaen:  er- 
steua,  daß  diese  Form  keine  rein  dicliterische  Umgestaltung  des 
Namens  zu  sein  bniucbt,  weil  beide  Dekliniitionen  Uberali  den- 
selben tnetriachen  Wert  behalten,  und  der  Name  vielmebr  mit 
ainer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  aus  lokaler  üeberheferung  ab- 
geleitet werden  kann;  und  zweitens,  daß  Medon  (mit  dieser  Form 
auf  -CDVos)  schon  in  anderen  literarischen  Schöpfutigeu  als  den 

kljrmenoa-    (o  2SSff-.   vgl.  Peppiuflller   s,.  a,  0.   Sp.  I^>23)   Sa^en.   na|| 
war  fflJit  ein  ^iitoy;   für  die   Rhajiaoilen;   »gl.  du»  prächtigB  (Jleielini«  tf^ 

A  1ÖU  ff*  Sieh?  nQch.  WühiuowHk,  Bomerinehe  UnterKucfauncäii,  B«rl>n 
IBB*.  S.  245.  und  Euripides"  Herahles'  Ud.  1.  y.  87;  A.  Holm.  Orie- 
cliische  G4>!<chi(;hte.  Berlin  181^6,  Bd.  I.  S.  13lif.,  und  Jo.  Edw.  Run. 
De  Aeaco  Qafteatione«  Uythölogicae,   Hölsiögfo«   li>U3,   S.  6S. 

*")  Olioirolioikoü  2u  TtieognoBti  CiLDODea.  Dekker»  Anetrdota  S.  139! 
{=  Gawforda  Aungaba  Ton  Choitolioako«,  Oiford  IS12.  Vol.  1,  S.  T5, 
8411'.  ~  Lenlza  Ucradian,  Bd.  11,  S,  729,  '^Hff.),  Rose,  Arist.  FrM(.. 
Leipzig  18ö8,  Mi  (=  Ariatoteles  PneuclBijigTaphua.  8.  506,  frg.  1T7|: 
tä  Miäwv  (iati  Sk  xiifiov  fivojiai)  6  iii-i  5i«»|'rtj;  'O\Li\?0i  CiA  to'1  «t  )U!i«i. 

iv  'Ons'JvrCiuv  Ui'Mxtif  Mütnvd;  aocoiv  imXo-flif.  Pur  iHaiOB  (Or.  XXlX. 
fi)f.  1,  Brtiter  und  Ssyppe.  Oratore«  Attini,  Zürich  18;ii'— 1Ö13;  F.  Blafl. 
Die  Bttiache  Beredaaiuheit'  II,  Leipzig  ISSi,  S,  494 1  iet  niiMiU  Weitere« 
bekaniiL.  LVlier  diese  und  Uhuliclm  Furni«'i]  vgl.  KQbDer'Hlar>.  Auafflbrl. 
Oraniiu.   d,  gr.   Spräpln!,  Hannover  1890,  1,   1,  8.  477   und  511, 
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horoerischeu  Dichtungea  (n'oliradieinlioli  in  den  genealo^chea 
£pen  Mittelgriechenlands)  behandelt  und  filiert  war. 

Tfun  finden  wir  gerade  diese  Form  des  Namens  in  Phokis, 
Böotien  itnd  Lokris  als  einen  Stadt-  und  Heroen-Namen.  Der 
Sohn  dea  Pjladea  und  der  Eleitra  wird  als  Meätuv  (accua. 
MeSovt«)  von  Hellanikos  genannt  (bei  Paus.  2,  16,  7  Kull- 
mer,  a.  a.  0.  S.  590).  und  ala  MeSiww  in  Steph.  Byz.  s.  «,, 
Schol.  D  zii  B  501  ,  und  Euatath.  S.  "267.  28.  Der  Scho- 
liast zu  Euripidea  Oreetes  1654  (Schwarz)  bietet  die  Form 
M.l5wv,  ohne  daß  wir  wiese»,  wie  der  Genetiv  gestaltet  war, 
Es  kommen  hinzu  die  pbokische  Stadt  MeSewv  (augeblich 
nach  dem  Heros  so  genannt  —  Strabo  9,  2,  26  (S,  410); 
9,  3,  13  (S.423);  Ponsanias  10,  3,  2:  10,  36,  6  usw,)"),  und 
die  gleichnsmige  böotische  in  der  Nübe  yon  Oncheatos,  wie 
Strabo  9,  2,  26  (S.  410)  berichtet,  nach  der  phokischen  Stadt 
BO  genannt.  Noch  weiter  führt  uns  der  Name  (gen.  MsSövo;) 
des  Vaters  der  Grraia,  der  Eponyme  der  altböotischen  Stadt 
Graia,  in  Schol.  B  L  zu  B  498").  Es  ist  pewiß  kein  Zu- 
hält, daß  das  phokische  Uedeon  nicht  weit  von  den  Grenzen 
von  Weafc-Lokris  lag  (Ötrabe  9,  2,  26;  Pausanias  10.  36,  6), 
und  daß  Medcin.  oder  Medeon  zum  Sohn  von  Pyladea  (.der 
Mann  Ton  Pylai*,  d.  h.  Thermopylai  in  Oat-Lokris""})  ge- 
macht war,  der  nach  der  späteren  Fassung  su  Krisa  ^')  dicht 
an  der  west-lokrischen  Grenze  leibte  '*). 

**)  Uebor  die  goo^raphiscbe  Lafje  dieser  Stadt  vgl.  P.  Wolten, 
Mitteil,  d.  Athen,  Inst,  Bd.  XIV  (ISbi),  S.  ^69. 

")  tl7[6  rpc(!at  tf|E  Mb8ö*oc  »uTa-ipi£.  Buetath.  S.  260,  22  dnS  rp»t»( 
tfjC  Mb)lb!(üvioc  ist  natürlich  zu  Jlüiwot  zu  eorrißieren,  wie  Bclion  A. 
Boumot,  Bemerk,  und  NiLchtr.  za  den  aristoteliacheii  FtBAineDten  unw., 
Pbüol,  Bd.  IV  i:!849),  S.  2«.S  erkannt  bat.  Diese  iwei  StellBo  fehJen 
in  Rascbers  Lexik  on  sowohl  unter   M  e  d  o  n   wie  iiuter   M  e  il  e  o  n. 

*")  Schon  l^ni^^t  benjerkt  von  K.  0.  MliUir  Aiechjlffa  Guraeaiden. 
Göttinnen  163'1,  S.  131,  und  Deuerdintrs  von  Wilamowitz,  (Uoni.  Untere. 
8.  177,  und  Aiachjloa'  Orestie  II,  Berlia  1B96,  8.  251).  Ed.  LaijbBrt(Die 
Pindari  atadÜH  chronolog-iciB,  Index  L<;ct,  ßonnae  I)^S7,  S.  4).  Tb.  Zia- 
linaki  [Die  OrsBlea  S&ge  uaw.  Neua  Jabrb.  t.  kL.  AlUrt  Bd.  III  (1899), 
g.  88),  0,  Gruppe  (a,  ft..  0.  S,  98)  und  Fe.  Bl»ß  (Aiobjloa' Ohoepboren, 
Halle  IB06,  S,  3)  wiederholt. 

")  Pindar  Pyth.  XI,  15,  Sophokles  Elektra  179  ff-,  E.  0.  Mflller 
a.  a.  0.  Sein  Grolivater  war  auch  KriHna  genannt,  Pnusania»  2,29,4, 
Schol.  Eurip.  OreHte«  3B,  »iebe  L.  Weniger.  Artikel  KriBOa  bei  Roachee, 
II,  Sp.  1-147,'8.  Deber  die  enge  Verwaadtacbaft  r.wischen  lokriwhen 
and  pbokiscben  Sagen  überhaupt,  vei-  0.  'Gruppe  a,.  a.  O,  ä.  89. 

")  C.  Weacter  —  P.   Fouca.rt,  luacriptioBB  recueillie»   a  Delphea 
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So  viel  steht  fest,  daß  irgend  ein  Stammlitros  mit  d^m 
Namen  MeSüiv  (gen.  MeSujvo;.  SIeJövo;)  oder  Jdzisthf*  (gen. 
HUSE^iivci;)  —  die  Uoberlieferung  ist  zu  unzuverlässig  und 
lürkenhart,  um  eineu  sicheren  Stliluß  zu  zieben  '*)  —  eine 
rec}it  bedeutende  RoHe  in  den  Genealogien  von  Phokü,  Lokn^f 
uud  BÖotiea  gespielt  !iat.  Er  war  gewiß  in  den  hesiode-iechen 
Epen  beliaiidelt,  deim  Wilamowitz*")  list  scbon  richtig  er- 
kannt, daß  die  Ehe  Ton  Pylades  und  Blelrtra  und  seine  Nach- 
kommenschaft in  diesen  Dichttinj^en  besprochen  ■war.  Daß 
dieser  Stiiinraberoa  nraprilnglich  identisch  mit  dem  lokrisch- 
thessal lachen  Medou  war,  liegt  sehr  naJie,  obgleich  seine  Her- 
kunft bei  Homer  etwas  anders  dargesteUt  wird.  Selbstv«- 
Btändlicli  sind  die  Einzelheiten  von  Mord,  Flucht  usw.,  nar 
ätiologische  Versuche,  die  enge  Verwandtschaft  zwischen  lok- 
rtBchen  utid  thessnlischen  Sagen  über  McdoD  zu  erklären,  dich- 
terisch gefaßt  imd  gestaltet.  Daß  er  ursprünglich  mit  dem 
kouiglicL(;u  Haus  von  Lokris  verwandt  war,  ist  w^ea  der 
notorischen  synk  ret  is  tischen  Tendenzen  der  griechischeo  genea- 
logiäclien  Saiden  unwahrscheinlich.  So  erklUrt  sich  aui  Beste 
die  Angabe,  daß  er  ein  v6ö-o^  'jü^  des  Uileu»  war,  Solch^ 
Veibindungen  zwischen  Lokrla  und  Thessalien  kommea  auo 
sonst    oft    vor,  wie  z,   B.  in    den  Sageu   von    Deukation    unii 

Parii  186b.  No.  2.  Z.  5  (aus  dem   Jaliro  "i-^P/T  v.   Clir.l.  lesen  BoicDiftfl 
HiBuivs;  (so  elienfiilta.  H.  Pomtov.  Fasti  Dtilphiei,  JiihrV  f.  cl.    PliilolS 
Bd.  CXLIX  (1694)  S.  54U),  wo  aler  J.  Bauiinok,    3.  G.  D.    I    No.   95'J5 
Mi!iU)v«e  lieet  mit  der  Bemerkung  ,MiX<u|ve;  iat  eicber*.    Diese   Inscbrift 
kann  dahe-r  vorHuBg  nicht  s.lii  sicherer  Beweis  für  Gen.    MiSmvog    \a- 
vrendet  werden.     Duch  wenn  rtieBe  Furiii  richtig  ist,  so  wUrde  daa  gal 
mit  liRioa'  Angabe  (oben  A.  3  t)  stimmen,  der  watavBclieinlkh  von  eiocrw 
geachieljtlichen  PerHÖnlichkeit  spfftch.  flj 

'")  V^l  K.  (.1.  Mflller.  Oi'chouienoB  und  die  Minjer'  S-  89.  A.  4.  ' 
und  R.  Stiehl,  Zu  den  Fragmenten  der  griecL,  Historiker.  Philo).  Bd.  VIII 
[L^^3|,  S.  601,  die  TkUiov-ca  bei  Helliiaikos  (a.  n.  0.)  7.u  MiSEcüva  ändeio 
wollen,  Solclie  Namen,  auf  -(uv,  Gen.  -uivot.  wie  Jvivmv,  Mifoiv. 
Sulpiü»  BHw..  sind  nieht  »elten,  und  ao  lange  die  Etymologie  unsiicher 
bleilit.  bat  mnu  keinen  Orund,  A.n  dieser  stlieinfaaren  Uuregelm^ig- 
keit  zn  rütteln.  "Vgl.  im  Uebrigen  A.  41.  —  Vielleicht  liegt  die 
Frage  über  den  Naiuen  von  Bakchylidä»'  Vater  nictit  g-erai^e  eo  e'iataeU 
wie  C.  Fl  Neue.  In  Uaccb^lidis  Imgmenla  CommentariaB,  BeroLini  1^22, 
8.  1/2  aanimmt:  dean  es  ist  niflit  bo  aiclier.  daf.i,  statt  der  Form  Sli- 
BcuvQc  bd  SuidaH  der  .genilivua  fli'ctenduiB  fuerit  U^Sevta;'.  Lokriache 
Vcrwandtacliat't,  ja  sogar  lokriäche  Herkunft,  tat  für  Simonidiea  und 
Bakcliylidei  nicht  ausgeichloBBen.  Doch  iRt  hier  nicht  die  Stelle,  dm» 
weiter  aoaiurahreii. 

*")  Die  beiden  Elefetren,  Herme»  Bd.  XViII  (1883),  S.  221.  A. 
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fon,  von  Aktor,  Henoitios  und  Fatrokloa,  von  Aiae 
(vgl.  das  Vorgebirjie  Aianteion  in  Magnesia)  usw.,  und  liaben 
an  und  für  sich  nichts  Auffallendes'*'). 

Weiter  weiß  ich  mit  dein  Namen  Medon  oicbts  anzu- 
fangen ,  denn  derselbe  ist  ia  der  gewöhnlichen  Form  so  all- 
gemein verbreitet,  daß  mau  nichts  darftns  schließen  kann"). 
VrI.  J.  Toepfei*.  Att.  Geneal.  S.  248. 

Es  cnb  also  bei  den  eng  verwandten  Stämmen  Mittel- 
griechenlands einen  Heros  (oder  eiue  Gottheit,  'der  HBmcher'(?') 
Tgl.  "ßaar,  die  "Avaxe;  odT  'Avaxteg  IlaioEg  u.  b.  w.)  mit  dem 
Namen  Medoii  oder  Medeon.  Der  spezifisch  lokrische  Vertretet 
diesea  Namens  hatte   gewisse  Beziehungen  zu  Süd-Theasalien. 


")  A,  Fick.  VorRriecliiaciie  Ortantimen,  Göttinffen  1905,  S.  110  siebt 
in  HsSidi'V  einen  iiljrJBctjen  NcLmen.  Damit  kann  ich  mich  nicht  ein- 
ventanden  erklären.  'Liia:r  finJet  sieh  •lies^lbe  Far:u  (öder  mit  unbsi 
de<iten(i)eni  Uaterachied]  in  Akarnaoien  und  Dalmatieni  -dru  beveiat 
bIjst  niolite  gegen  griechisthau  Urspruntf.  Was  ■die  Endung  -ün  oder 
•tüv  betrifft,  so  iat  das  niobt  nur  e-cbt  griecbiach,  sondern  sowolil  indO' 
genoaniftch.  vgl,  E.  Brugniann,  Kiirau  verj^li-  (iramm..  d.  iudog,  Spr 
Slraßburj?  iStiM.  S.  .'iSe  A.  I ;  H.  Ebrlich.  Kuhns  Zeitxchr.  f.  vergl. 
Sprach füraoh.  Bd.  XXXVIII  (1903|  S.  (iOf..  Dlitf.;  K.  Bmgmann  und 
B.  Delbrück,  Grundriß  d.  TorgU  Gramm,  d.  indog.  Sprachen  Bd.  II,  ], 
2.  Bearb..  gtralihurj;  IWR,  §  tVi,  S,  2<J<) — SOt  und  624,  und  fQr  den 
Gebraudi  dinner  Endung  fQr  Ortaniiuien  im  Keltiecben.  J.  VeBdrveji, 
lldebinges  iLiilO'Celtiqui^K.  Memoire»  de  la  i^ocielä  de  Lingnistiqu«  de 
Paria,  tom.  XIII,  ISOn/tl.  S.  ya7  f.,  und  im  Ameniacheo  U.  Pederaen. 
Berliner  Pbilol.  Wochensclir.  1907  8p.  1172,  Siebe,  ftii<-h  W.  G.  Butber- 
ford,  The  iit!w  E'hr^nlcbufl,  London  1881.  S.  2.S2f.  Nun  Bind  griechische 
Ortanaiuen  auf  -tüv  oder  -bh'vv  bo  gewöhnlich,  man  d^nke  an  KaXuSiiiv, 
KoXecptQv,  Kpsvvuiv,  Ma,p(xi>ujv,  yiuiirt  \Qi.  Lokr.j,  (O^v&iüv  Oe.  Lokr.).  HdEpfiui, 
lUt'tpiii-,  SiKuiüv.  ToXi^uiv,  X(t).>iT,i(iüv  UBW..  daß  man  an  eine  Kntlebnung 
aiia  ein^r  fremden  Sprache  ga.r  mclit  eu  denken  briLucbt.  Viel  «'fthr- 
scheinlicher  int  die  Ansicht  von.  P,  Kretechmer,  Bialeitung  in  dio  Gesch. 
d.  gr.  Sprache,  (iöttingen  l'^Oß,  S.  -Ib'M.,  daß  diese  Endung  fOr  Orte- 
nanien  dem  lllyrtaclieii  und  dem  Griecbiachen  untprQni^liGh  gemein  war. 
*')  Wegen  der  lokriach-pbokischen  Form  de»  Namens  in  -uiv^: 
-("vo;  oder  -tftvo;  ist  die  Etymologie  nicht  ;ri"'^  gicber,  doch  icheint  er 
wabr^cheinlich  tn  ^itiiv,  iiifiuiv,  |i;t£aiv  d.  b.  .waltend*  (Pick- 
Beclitel  a.  a.  O.  fS.  1Ü9)  ku  KebÖren.  Vürtheinn  Ca.  a.  0.  S.  2S)  leitet 
ihn  von  eineoi  Stamme  ,|ic3  (leidenj*  (d.  h.  deuCncb  gleiten*)  ah, 
womit  er  aber  den  ursprünglichen  Sinn  der  Wune!  nicht  ganz  genau 
wiederßibl.  Vgl,  '>.  CiirLim.  GrundzOge  d.  griech.  EtyraoloRJe'  Leip- 
tie  ia79,  S,  6'J,  24a;  A.  Fiek,  Vergl.  Wörterhuch  d.  in.Jojterm.  Sprachen 
Bd.  I  Oflttingen  lR9ii.  S.  512;  Leo  Mever.  Hufldbnch  d,  grieoh,  Ety- 
mologie, Bd  IV  Leipti,g  1902,  S.  325—327,  und  W,  PreUwiti,  EtjFmolog. 
WOiterbnub  d.  Kriech.  Sprache'  GOtUoeen  1»05.  ^.  285.  die  alle  |»»wv 
and  iiAfimv  als  .Berater,  Kegierer,  Walter.  Hcrrschei*  erklären,  welche 
mit  [lUo^i,  [i^Sciigu,  .measeo.  ersinaen,  bedenken,  bedacht  Bein,  Be- 
•cbluß  fasaen*'  usw.  «uaauimeiigehScea. 
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Diese  QGgtalt  war  in  lokalen  Sagenkreisen  und  I>iclitiiRgeii 
(jetzt  Terschollen)  auagebildefc  und  wurde  uacliträglicli  in  die 
trojaoischen  Sagen  eir geflochten. 


Vollatändig  T<;rschiedeii  von  der  oben  dargestellten  ist 
VClrtbeiius  Auffasaung  von  Medon  (a.  a.  0.  S.  25  und  ISO), 
mit  der  ich  mich  hier  kuri  ftuseindeiBetzea  muß'"}.  —  Nach 
ihm  soll  Medon  ein  Führer  der  Lokrer  (S.  130)  und  ein 
„eocius  arcitenens"  des  lokriachen^AiaB  \ß.  25)  gewesen  aeinj 
von  dem  er  nur  eine  spätere  DitFerenzierung  ist  unl  daher  ■ 
als  v£*Ö5  lifo;  bei  Hotnev  vorkoinnit  (S.  24  f.).  Im  allgenieinea 
scheint  Vtlrtheim  die  Sachlage  recht  tendenziös  verdreht  zn 
haben,  am  einen  genauen  Parallelistuua  zwischen  Äias  T«La- 
motiioB  und  Teukros  und  Aias  Oiliades  urnj  Medog  {waa  für 
»eine  Hypothese  freilich  notwendig  ist)  herzustellen.  Was  die 
Sache  im  einzelnen  angeht,  so  ist  gar  kein  Qrund  dafUr  vor' 
banden,  Medon  als  einen  Führer  der  Lokrer  anzaseben; 
N  686  ff.»  worauf  Vürtlieim  sich  beruft,  beweist  da»  Gegen- 
teil. V.  685  f.  sind  die  BolüjtöI,  'Ikövec,  Aoxpo£,  ^&to:  und 
'En2Wi  kurz  genannt.  Im  folgenden  Ahaclinitt  wird  die  Ei^ 
Zählung  detaillierter.  Hier  kehren  die  Böoter  (v.  700)  wieder, 
die  Jonier(-Atbener)  unter  Menestheus  u,  a,  w.  (689  S.),  die 
Epeier  unter  Megea  u.  8.  w.  (691  ff.),  die  ^Ö-tot  unter 
Medon  und  Podarkes  (693  ff.,  699),  und  achließlich 
werden  die  beidtsn  Aias  (7D1  ff.)  und  die  Lokrer  (712  tf.) 
genannt  Dos  wäre  schon  genUgead,  um  die  rlcbtige  Sach- 
lage zu  erkennen ;  aber  der  Dichter  geht  weiter  und  betont 
nachdrficklich ,  da&  Medon  nicht  in  Läkris,  sondern  in 
Phylake  wohnt,  da  er  sein  Vaterland  als  Flüchtling  verlassen 
hat.  Wie  kann  ein  solcher  Mann  ein  lokrischer  Ftlbrer  ge-  fl 
wesen  sein?  Zwar  sagt  der  Dichter  (V.  112)  oü5' äp'  'OütciS'g  " 
lieyaX-^jTcpt  Aoxpöi  Inüvto,  aber  schon  der  erste  Blick  lehrt 
uns,  daß  er  gar  nicht  gemeint  hat,  Aias  eei  Bicht  der 
eigoutlicha  Fuhrer  der  Lokrer,  Im  Gegenteil  hat  die  ganze 
Stelle  gar  kelqen  !:?inn ,    wenn   Aiaa    nicht  die  Lokrer    geführt 

**)  TOrtheiin«   intereasaDtes  Buch  habe   inh  ent  nach  Vollendung  ^ 
vorliege n<i er  Unters uchuage-n  geBshen  und  ktinn  sdJne  Ansichten  daher 
nur  anLiangHweis«  iu  Betracht  ziehen. 
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liak,  denn  daß  gewöhnliche  Futikämiiter  eiuetn  röllig  fremden 
Führer  nicht  Folge  leisten,  ist  j*  aelbstverstÄnüilich,  und  es 
ist  nur  das  Auffallende  und  Unerwartete,  was  der  Dichter  hier 
erklären  ^vitl,  zitinäl  (li»  Lokrer  ein  bewußtes.  Gegenblld  der 
Äaoi  ETxpot  des  Aiaa  Telamonios  (V.  710)  sind. 

Ebenso  scbjef  steht  es  mit  den  anderen  Annahmeq,  Daß 
Medoa  ein  „so  eins"  des  Aiae  OiUades  war,  ist  weder  Über- 
liefert, noch  aus  N  686  ff.  oder  sonst  zu  folgern.  Die  beiden 
stehen  einander  ToUatandig  fern,  und  bilden  gerade  darin  einen 
scharfen  Gegensatz  zu  Alna  Telainonio»  und  Teukroa.  Wie 
kannte  überhaupt  nach  homerischen  Sitten  Ains  den  Mörder 
seines  Oheims  (N.  697)  als  .sociaa*  bei  eich  haben?  Ferner, 
daß  Medon  ^arcitenens"  war,  ist  nur  ein  RUckscIiluG  aus  der 
Tatsache,  daß  die  Lokrer  to^otsci  waren  (N  712),  und  aus 
den  zwsi  unberechtigten  Annahmen,  erstens  daß  ihr  Führer 
ebenralls  ein  zoe^üVfiz  gewesen  sein  muß  (das  war  aber  Aias 
Oiliades  gar  nicht!),  und  zweitens,  daß  Medon  dieser  Führer 
war,  was  »chon  oben  ziirückgewiesen  worden  ist.  Ks  stürzt 
daher  die  Hypothese  über  Medons  Ursprung  und  Bedeutung 
völlig  zusammen.  Was  Teukros  betriif't,  wird  in  späteren 
Untersuchungen  über  Aias  gejirilft  werden. 


n. 

Die  Aias-Frage. 
I.  Einige  Vorfragen. 

Die  neueren  Versuche,  den  eigentlichen  ChaTakter  der 
S&gengestalt  des  Aiaa  genau  zu  beatimmen ,  legen  meiatena 
einen  solchen  Ntichdruck  auf  die  Bedeutung  seines  Vaters  und 
Großvaters,  daß  man  jetEt  bei  einer  Untersuchung  des  höchst 
interessanten   Helden   mit    diesen   Gestalten  anfangen  muß. 

Der  couvcntionelle  *')  Stammbaum  der  Lokrer  setzt  sich 
folgendermaßen  zusammen:  — Japetos,  Prometheus,  Deukalion, 
Amphiktjou,  Physkoa,  Lokros,  Opus,  Kjnos,  Hodoidokos, 
OileDS,   Aias").      Unter   diesen   gehören   natürlich    die    ersten 

**)  Dran  natürlich  tjab  et  viele  Schwaaknatfen  in  Kintelh«it£ii,  die 
wir  hier  nicht  rerfolijen  köanen. 

*')  Die  Belegstellen  sind  zuepst  tfeaftinnieU  in  dem  sehr  fleißigen 
und  detaillierten  Artikel  über    die  .Opuntiachän  Lokfec*    foa  G.  Ra.t)i- 
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vier  den  mittel-  und  nordgrie^hischeu  Sagen  an  und  «ind 
daher  aus  iinHerea  jetzigen  Untersucliutigen  nusgeechlosaen; 
Plij-akoB  ist  der  Eponyni  der  Physker  (älterer  Name  fßr 
„Lokrer"*"),  nocli  in  der  Stadt  oieT  vielmelir  Landgemeinde 
PhyakoB  oder  Pkiyskeis  in  Westlokris  erhalten*'),  wozu  Phys- 
koB,  eine  ülte  lakriacli-elische  Myth^nfigur  gehGrt"));  Lokroe 


geber  in  Ersch  und  Grubem  Encyclopidie  IS38  S.  273-276.  Die  meistan 
much  bei  K.  W.  Daimlioff.  Die  Lak-Rer.  LeipBig  186-2.  S.  149ff.  nud 
y2ö:  vpl.  ferner  H.  Uertacli,  Pherekydaiache  Studien,  ProsTamm  TituW- 
Wsihofabeiin  18fl7/Ö  S.  Iß.  und  Hof^r.  Actiliel  Opus  bei  Roach.-r.  Bd,  lit 
Spi  t>3?-i     Di9  wi?bUg!tt<:li  hier  in   Belmcht  komme'ndeD  sind: 

PromtithGneiLlsäotin  des  .Tapeloa:    Apollad.  Sibl.  1, 
u.  g.  w. 

Deukalion  alt  Sohn  das  Prometheus:    Hi>Morl.  frg- 
(Riiieb')  n.  B.  w.  Ueber  Leukitrion,  den  ich  mit  Oriippa  B,  «L  0.  S.  44ii  A.  7 
nur  nls  dialektisch  von  Ueiikalion  veraubied-en  botrixcht«,  siehe  Rt^itzen- 
»tein    Philel.    Bd,  I,V    (lySG)    S.    195ff.    Vgl     aber    üaener,    Hh,    Mn«, 
Bd.  LTI  (19^11)  S.  482  tl". 

Ampiiikti^oiiiilaSahii  dfleDeukalion:  MarniDr  Paria 
Ep.    5     ü.  sw.    [\g\.    F.    Jftcob;,    Dat    Hurmof  Pariura.    Berliti    190^ 
8.  33  ff.). 

Phjskosala  Sohn  des  Aropbiktfon:  Pliitorcli.  Quopit. 
Gr.  IS;  KtiatiiXb.  in  Itiad.  Ö.  277,  \i).  (Aitoios  wird  ancb  KwiscUea 
Amph.  und  Phyalt.  eingeschoben.  So  Stejih.  Byi.  a.  t,  Otioxat.  Dm  iil 
aber  iii)um  B.ltlokriHche  Ueberlieruruni;). 

Lokroa  als  Sohn  des  PhvH.koB:  Hekataioe  frg.  lUi 
(F.  II.  G.  I.  8.  -je  —  am  Anfang  korrupt);  EkyniTJOBs.  590;  Plutarch 
Qaiiest,  (rraec.    15;  EiLstuth.  S,  2T7.   |9  u,  s.  w. 

OpuB  alB  l^obn  des  Lokroa^  Plutarch  iiud  Eiintath.  a.  tt.  0. 
Für  Ai".  bt>rQhmte  Sa^e  von  Opus  ala  Sobn  dea  Zeus,  der  dem  kindv 
loa^n  Lokros  gegeben  wurde,  vg\.  Pindiir.  Ol.  IX  53  ff.  «nd  die  reich- 
biiltiniin  Sclioli'en  dazu. 

Kynos    als    Sokn    dee    Opus:     E  ustrtLh.    n,  a.  0.     üeber   dt 
Uaxuvt;rI&£BigkeiL  dieser  AnK^ibii  eiehu  unten. 

Die  anderen  ülieder  sind  aiigfilbrlich  unten  im  Text  behandelt. 

**)  RtaiaiioB  bei  ätepb.  Bvz.  a.  v.  *iiaxos;  Euitath.  aar  Iliaa  9.  ^7' 
17  ff,  aus  Aristoteles'  'fjKaiivt'.iuw  noiixria,   v«;!.  Aristoteles  Feg,  560  uoi 
S6l   Rose    (Teubner  Ansgabe)    und    K.    OiesBen.   Platarcbs   Qija>eBticn< 
GraeoÄB  und   Aristoteli««^    Politien,  Philol.  Bd.  LX    (1901)     S.  466  t  - 
Ariatotelee  verwendet    die    Form    Tüsxoi,   RbianoR   und  die  Imchriftea' 
tuoxil;,  dae  ist  aber  für  una  Hier  gLeichßQltig.    Vgl.  Exkurs  B. 

"jPlut  guneat,  Graec.  15  (S.  294  X  f.),  .Stepb.UjB.  a.a.O.  beida 
nuB  Aristoteles.  Der  NaniB  kommt  mehrere  Male  in  delphi-ii:ben  In- 
schriften  vor.  vg\,  R.  Qauer,  Unters,  vur  Geo^rnphie  und  Geaoliichte  d. 
nordneatl.  LRndechaftCD  (.'riechen landn  ns.ch  d.  deipbis'cbeti  Inachr., 
Balle  U'UT.  S.  19— Ült.  Er  spricht  für  eine  Landgemeinde,  bat  abar 
die  üteruriacbe  Ueberlieferung  kaum  genügend  gewürdigt 

"J  Pftos.  5.  le.  6.  Vgl.  E.  iUicltert,  Der  Dietint  der  Atbena  n«li 
HBinen  Örtlicbun  VerbS.lt niiacn,  HildburRbaasen  lö29,  S.  M4i  K.  0. 
MüUer.  Die  Phjlen  von  Eüs,  Rh.  M.  Bd. "It  tl8:l4)  S.  IJfi|  E.  Ltlbhert, 
£a  PindaiD  (>punliorDm  am.ico  et  patrono',  Index  SchO'l.  Bonuae  J8ä2/it 
S.  ^^i■.  h.  Wenigei',  Deu  üollegium  der  eecbzebn  Frauen  und  der 
Dionyaoa-Dietist  in  Elis,  Weimar  18Hä.  S.  16  ff. ;  A.  Moni m sen,  buraiani 
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der  der  Lokrer,  Opus'")  nnd  Kynos*")  die  icr  gleirbnamiRen 
ostlokrischen  Süidte.  Erst  bei  den  drei  letzten  Gestalten  haben 
wir  wenigBtena  möglicherweiae  echte  Heroen-Namen. 

Iloiloiilokos''). 
Wir  mDssen  zunächst  die  rerscbiedenen  Deutungen  dieses 
NameDB  nachprüfen,  ehe  wir  die  Kator  der  Gestalt  selbst  an 


JnhreBber.   Bd.  L>9  (189-1),  S.   138/9;  0.  Qrnppe  a.  a.  0.  S.   U4    A.  9  und 
150  A.  Ift. 

")  Strabo  9,  A.  2.  (S.  42^)  a,  a.  w.  Man  hat  yerointet,  daß  Opua  ?iel- 
leicht  liuf  einigen  lokrisulien  Münx>^n  iliirgealellt  ist,  z  Ü.  L,  Müller, 
Derer,  i)  Hoanaie«  antiques  ilu  Mub.  Tharnftldv^tt.  Kiipetiha(>en  1^51, 
S.  Tfl  und  A.  i.  Doch  ist  Jieae  VermutunR  für  den  gewöhnlichen 
Typos  dudurph  iinBceHrlilonaen,  daß  einige  (zwar  seltene  EiemplHrc) 
den  Namen  MAZ  zwiHcben  den  tteinen  des  HfiroB  hiiben.  eielte  A  Cata- 
logue of  the  Qreeb  Coins  in  the  British  MuHeum,  Uenlral  Greece,  Lok- 
ria,  tic.8.  Z'A  ufld  31;  B.  V,  Head,  Histotir\  Mummorum  S.  i!ih.  flg.   Ui2 

2'rtfel  1-^  No.  11  ill  der  kriech,  üebersetKung) ;  Au ktia na. Katalog 
irach.  Müncäien  19u5,  Tufel  21,  No.  1G21.  Damit  föllt  natQrli.-h  auch 
die  Behau )>fang.  dflfl  Futroklos  geuieint  eeiii  könnte,  -wie  Pceller-Plew 
Griech.  Mjthol.  II  (1876).  S.  433  A  a,  glaubte,  und  neuerdings  troti 
der  Sntdeckani;  des  vorhereenBcnten  TypuH.  von  Weizsücker,  Artikel 
Pntrokioa  bei  Rontihei'  Bd.  III  Sp,  16Ü9  wiederholt  ist.  Eine  Variantfl 
duTon.  die  eine  Scblanpe  nnter  den  FOßen  i):i:.;t  (euerat  von  L.  Mi'iller 
»,  a.  O.  No.  348  pabliziert)  von  Iiiihoof-Bluaier,  Monniiiea  Urecqiies, 
Paria  1S83,  .s.  U»  No.  73,  als  OpuH  erklärt,  »^tdlt  Rgwiß  nur  Aiiv»  dar. 
wie  H.  üaenerfHeilipe  HiindlnnKsn,  Ul  TrojasFall,  Archiv  f.  ReÜRiong. 
wiag.  Bd.  VII  (1904)  S.  sas)  Bclion  erkiinnt  hat.  Auüh  der  Kfiager 
tLuf  eÜnens  Tjpua  aus  der  Zeit  üa-lbas  und  Otlios,  den  Head  (Cat.  qT 
the  Greek  Coin»  etc.  nos.  85  und  89.  pi  II  no«.  !0  und  111  fQr  einen 
der  Dioskiireu  erklärt  hatte,  brauiht  nicht,  wie  Hend  selbft  apäter 
I  (Hut.  Uiininiormn  ä.  2if&)  zweifelnd  vermutet,  Opus  in  sein.,  denn  der 
Vergleich  mit  <iem  iinderea  Typus  ilieger  Zeit  (No.  ^81  spricht  für  die 
t?tLhere  Krklärud^,  stutnAl  Opua  Qberhatipt  ein  reiner  Herein  Kponytnos 
war,  und  so  -weit  wir  wisa&n.  gar  keinen  CuJtua  und  keine  echte  He- 
roenlegend« besaß.  — 

Die  Anguben,  daß  Deukülion  (Schol.  Vet.  au  Find.  Ol.  9,  ^&d,  Glowe 
in  Codes  Bodl.  in  v.  81.  auch  Schob  rec:.  und  Gloxse  au  v.  ^7]  jft  no- 
gax  Epimetheiis  (iSchol.  Pal.  (rec)  m  v.  Sl)  auch  Opn«  hielten,  iit 
ielbatTerBtäudlicb  nur  ein  verEweÜ'elter  Versuch.  PinJar  und  diö  andere 
tTeberlieferuDg  nuezug1<?ichen.  Eine  Hntersncbung  Qber  die  Sagen  von 
Optia  ^hCrt  a.lier  eigeutlieh  einer  Besprechunif  der  ult^a  lokriacb- 
eliioben  UeBicImngen  an,  die  iub  hier  nicht  wetter  Terfolsen  kiiun. 

"1  Strabo  a.  a  0.;  Pnua.  10,  1.  2;  Staph.  Byz.  §.  v.  u.s.w.  Auch 
Vater  der  Larymna,  nach  der  die  ßleiehn amisre  loltrieche  Stivdt  genannt 
war.  Paus.  9.  23,  4;  Tgl.  Pott,  Pliilol.  Bd.  Ul  (ia4Ö)  S,  341.  Oegen  diö 
falsoben  Coiabmationen  von  Apollcm  K'ivysto;  und  KDvos  aieho  J.  Toepfer, 
Attiacbe  Geneiilogie,  Berlin  \if99,  B-  W:t  A.  1. 

*')  Die  Quellen  ttind:  Hellanilios  bei  Stepli.  Byz.  a.  v.  KaUiccpoc 
(F.  H.  0.  1  frg,  221  —  KaUiap'vi.  itdXic  AoxpJj-j.  äni  KiJ-lidpou  loO 
tHoiaiyiu  X4i  AaövÄprp);,  fii;  'Eüdiiyoc  iv  flpiiiTu  AniJwiiMwaiac :  Kustath. 
m   B.   &31,    S.    277,    17  f.    'OnoSvi^t  Y^P  V°^    KQvoc,    o^   'OSh-Uxoe,    oIi 
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fixieren  TerHUchen.     Nach  E.  RUctert"*)    bedeutet  der  Hume 

Oileua  „Führer  dea  Volkes",  Laodokos   (worüber    siebe  autea) 

jVolkshort"  und  Hodöidökoa  ,Wegbüler".    Diese  ,  Penaten"  .  ,, 

.beschUtzeit  das  Heer  auf   seinen   Wegen   und    fuhren  es  Eum 

Siege".    Diese  etyaiolupiache  ErklFirang  dea  Namens  Hodoidokos 

gibt  aber  eine  »ebr  eigentümlicbe ,    wenn  nicht   diircbaTis    on- 

mugHcbe    Bedeutung     zum    zweiten    Teil     des    Wortes    {denn 

-Sixes  kann  nur  aus  Sexoiiat  (Siy.o\ia:)  Fick-Bechtel  a.  a.  0. 

S.  ä86  BtammeQ),    und    verstüßt   auch    gegen    den    sonstigen 

Gebrauch   dieses  imd  ähnlicher  CuiupoEita.     £s  ist  notvrendig 

vor  allem   dieiseii  Gebrauch  des  SubstautiTums  uud  dea  Verb ucm. 

featzuatellc^n. 

Das  Substantivum  &5ot56xo;  hat,  wie  es  scheint,  PoIyl>iör 

zuerst  in   die  Literatur    gebracht,     Buch    13,  8,   2    leaeo    wir 

tly^e  Se  xatk''  SXr^v  lUXoic^vvtjacv  lEpoad  Xoug,  bSot  S6xou{, 

EpsvsKj  v.'zX..  WO  aus  den  Synonymen  lepzaii'XaiiZ  und  cpevea; 

klar  wird,  daß  irgend  eine  Art  Verbrecher  gemeint  ist.     Das 

'CUliüc  .  .  .  KdlKatfotat  in*  Kolliapdoy  gsolv  (bviiianxL  u;o5  'OfioiMxou 
vat  Aaovijitj;;  Lykopbron  Äleiandfa  lUiO  xal  k4;  'OSoiiöMtos  'lU»c 
fiä^oCi  w'OEU  die  alte  Para^hrosi«  (bei  Scheer)  xal  ;;3c  ^  '^^'1  '■OBoJ^^imii 
natpöj  '(J:i.äuig  ttcLimou  AtivToj,    und  die  Schul.   Vet.  ■ItSoiaix«^; :     nsrijp 

■jtiiiijlou  fli  A!avxofi,  ofKoc.  wa!  T^tctrea  nur  wiederholt;  Hytrin,  fab.  XIV 
(S.  45,  Hh)  OilnUB  Leodaci  |acr.  Laodftci)  et  AgrianomiiB,  Peraeoois 
flliiie,  filiuR  ex  urbe  Nurjrce.  Daß  in  der  Angabe  tle-i  EuHtatliioi 
HellanifcoH  ale  wenigstem  primäre  Quelle  iii  aehen  ist,  ist  eine  höchst 
wahr-chciflliclja  Vcrmutuni^  von  J.  GeÖ't-ken  (Zur  Keimtni»  Lykophroni. 
Hernias  Bd.  XK  VI  (IS91,  S.576).  denn  EuBtatkioB  hat  zweifellos  iiu» dem 
nochanvorkQrsten  Stephanos  von  B,vzanz  gc9ii:liiQ|ift  ( vgl.  A.  Westermanii, 
Praef.  eu  «eitler  Aüei?abe  de>  Stephiidö.!,  Lipsiae  IB^ii,  S,  XII  ff  bei. 
X7.;  J.  Getfcken,  De  Stophiino  Byiantio  Capita  Duo,  Disa.  GOttiDgen 
1SS6,  S.  2  u.  a.,  und  besouilGirB  in  der  Feetacbrirt  so  H.  Sanppe»  80. 
GeburtataK,  De  Stephnno  Byzantio  Commentatio,  Göttingfln  _  1889, 
S.  1  ff.,  wo  er  diese  Belaiiptung  gcQndlich  narhweist),  der.  wie  der 
jetzige  Artikel  KnclWapoc  zeigt.  HBlIanikog  gefolgt  ist.  Freilich  bat 
H.  Kullnüpr  (a.  D  0.  S.  533)  diese  Vermiituni;  BUtunuLtiach  verneint,  doch 
)iew>ß  mit  TJnreclit.  deoii  EeUanikon  ist,  nach  nnserer  Ueberliefening, 
der  einaige  alte  Schriftsteller,  Her  Hodoidokos  -Oberhaupt  penannt  hat. 
anil  H.  BertBcU  (l'herekydeiBche  Studien,  Frogr.  TaiiberbiHchofsheim 
]^97/'4,  S.  18)  hatte  rei'bt.  W4>nn  ei  diia  Votkouimeii  dea  NiimeEis  bei 
Pherekydea  ala  .recht  eweifelhaft"  bezeichnetei  in  der  Tat  liaben  wir 
gar  keinen  GrunH   anzunehmen,  dnit  Pherekydes  den  Nameu  Überhaupt 

f;e!kunijt  lint.  Weiter  wiBHen  wir,  daß  Hellunikoa  den  lokriachen  könig- 
iuhen  Stammbauoi  t:enaa  brauhriebea  hat ;  z  B.  D«uk&lioa  und  Pjrrha 
(frg.  1^):  KalliaroH,  Hodoidokos  und  Laonjme  (frg,  22);  üileus,  Eriope 
und  AiBB  (frg    .ilb). 

")  Trojne  UraprünR,  Blüte,   Ufltergaag  und  Wiedergeburt  in  La- 
tinm,  Haoiburg-äotba  lüi6.  S.  143. 
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Wort  kommt  auch  bei  Pos&idoniüs  (Äthenaioa  S.  214  b.  Frg. 
41,  F.  H.  G.  in.  S,  269).  der  Polybioa  bekaiintlkli  nacli- 
abimte,  Yor  —  ^^sitE^tEtXav  5k  Kxi  IkI  -rtjv  j^iypav  ösTtsp 
ÄS-oiSoxous    T(j)V  Ävo;y_<np&FlvTU)v,     &Jxtve;  aütoü;    Ävjjyov    (i){ 

OTpepXdia«;.  Hier  ist  es  in  üblem  Sinne,  offtnbar  in 
der  Bedeutung  des  lateinischen  »obsesaor  viariiia',  verwendet. 
Damit  stimmt  aucli  der  Gebrauch  bei  Diodor  (Eic.  de  Virt.  et 
Vit.  L.  DindorfB  Au3g.  Bd.  IV.  S.  141,  Buch  XXII)  KXim  yip 
Tie  KiXi^  ir.  T(i)v  TiEpl  itii  Taöpov  xcTCtuv.  ouvr/jd-Tj;  öv  ex  Kaicmv 

cpopß:u>v,  Q^  SiEÄiniEu  bSoi  2axfi>v  xai  nay'[o5(x;co{ig 
^fivatic  tiTLTs).  Qtl(jLevöS  öberein,  sowie  die  späteren 
Glossen,  z.  B.  Festtis  Ejiit.  Verri  Flacci  de  signiflcatione 
Verborum  (Ed.  Müiler> ,  ,  Hodidncos  latro  atque  obseasor 
viaruQi";  Ps-Herodi&noa  Epimerisiuai  (ed.  Boissonade,  Ijondon 
1819,  S.  97)  'OSöiSixos,  6  Ä^^t^j?  (vgl.  Leiitz,  Herodian  Bd.  I 
Praef.  S.  XVII  ff.);  Heayehios  b.  v.  ÖSciSoxti'  iSoaxo:i=L 
und  ö5&i56xog'  rXü^,  evsäpeinvjc  xaxoüp-]-o;  EvoS^;.  l-^oxifi', 
Photios  45^i5^X'>;'  ö  iv  taE;  iSui;  ;;3;voQpYo;,  xXti>«{i;  SiiidRS 
(aus  derselben  Quelle)  ■ÖSoiS'ixo;"  Ö  £V  Tat;  öSai;  7tayQÜp-[-(i{, 
xXä4>'  ^b'  cSt^iiStiXü,  T«;  ÖSäc  ^Tctrrjpfiü;  Bchließlicb  Ps.  Zonaras 
(ed.  Wittmanii,  Leipzig  1808,  n.  S,  1425)  äSolSöxoi;-  OA-Qiria 
dni  TOO  2ox£Ev  xai  inni^peiv  t^jv  ö5qv  und  S.  1427  öSötSoxSi- 
xai;  qSoü;  ETTnrjpfD,  ij  X^oxeuü)*').  Endlich  erklärt  das  Wort 
Eustathioa  (zur  Üdysaee  S.  1445,  19)  mit  dem  eonst  nur  b«i 
Hesycbios  (oben)  bekannten  toQ:ixoKsl'i,  was  zu  dem  Gebrauch 
bei  Poseidonioa  (natUrlich  in  üblem  Sinne)  stiramt"*). 

Zu  diesen  Beispielen  des  äebrauch'eä  des  Namena  und  des 
Verbuuis  ilarf  man  wohl  den  Vers  1150  von  Lykophroos 
Alexandra  fügen,  der  auf  dieselbe  Bedeutung  dea  Namens 
anf^pielt.     I>er  Faasuet  lautet  so: 

1141   n£v&Ci5  Si  TCoX?,se£g  nipÖ-gviov  ■njtdjfiivat; 

")  Id  TheagDOBton'  Canones  (ed.  Cramer,  Anecd.  Oxon.  11.  1826, 
S.  5Q,  211  eieebeiDt  es  auch  in  toiioxci:  <!]  verstümmelt  unter  Wörtern 
in  -KOS  ,S&l3oMO;,  tUi'jütii,  ItvitiHitt,^'  ntX. 

")  Eust.atliiofi  erwülint  es  noch  BWpimal  [titt  Iliaa  42-',  .12  und 
&25,  2),  nur  um  die  SjicntheBe  voik  i  duich   EteiBpiele  s.a.  erl&utem. 
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Dann   folgt   eine  Liste    lokmcher  Ortsiiauien    und   acUie&Ucii 
1150  xat  Ttii  'U5oiS6xEto;  'IXiuK;  S&p.oiz, 
üueis  i[iöv  EXflCTi  SuaoE^Öv  txjkov 

Daß  hier  das  abgeleitete  Adjektiv  abaichilich  gebraucht  war, 
nur  um  eia  Wortspiel  (freilieb  recht  froetig)  mit  XipoT^ic  (IU3) 
und  Öfiocoö-xoe  (1150)  zu  gewinnen,  ist  ziveifelloa,  denn  das  ist 
gaii£  nach  Lykopbroiie  (ibltcber  Manier  und  der  Vers  gevmot 
damit  die  Pointe,  die  thtn  sonst  ganz  feblt.  Demnncli  kann 
der  Vers  doppelt  gedeutet  werden  als  „doa  ganze  Haus  des 
Oileus,  TonHodoidokos abstammend"  und  als  ,das  ganze  Käuber> 
haua  des  Oileus",  —  eine  Nuance,  die  die  Kouimentatoren 
ganzi  übersehen  haben.  Ana  allen  diesen  Beispielen  dürfen  wir 
wohl  mit  Eutaehiedonheit  behaupten,  daß  der  Name  Hfidöidokos, 
seit  dem  vierten  Jahrhundert  wenigstens,  nur  ,latro"  oder 
„obseasor  -viaruta"  d.  h.  «Einer  der  auf  dem  Wege  lauert" 
oder,  wie  achori  längst  A.  Putt'*)  riclitig  gesehen  hatte,  ,iier 
am  Wege,  im  Lokativ,  lagernde',  bedeuten  kann;  daß  früher 
etwas  anderes  damit  gemeint  werden  konnte,  ist  unerweiabar 
und  wegen  des  uatilrÜch'en  Sinnes  des  Compositums  höchst 
unwabracheiulicb.  Daher  ist  Rtlckerts  Erkläruug  aU  ,  Weg- 
hdter*  zu  verwerfen, 

Eioe  ganz  andere  Deutung  des  Namens  gibt  Hermann 
Usener").  Er  erklärt  ihn  einfuch  als  .der  Wirt  an  der 
Straße',  und  daher  ist  Hodoidokos  nach  Useners  bekannter 
Theorie  vom  Hadea  als  gder  grosse  Wirf")  nor  eine  Hypo- 
stase des  Hades  gelber.  DieSe  Interpretation  ist  aber  sehr 
DDuatdrlich  (um  nicht  zu  sagen  willktlrlicb)  uud  verstüßt.  wie 
'wir  acfaon  gesehen  haben,  gegen  den  allein  überlieferten  Ge- 
brauch   des    Wortes,      Der    weitere    Versuch,    sie    durch    die 

"I  Philoloj^us  5 upplem entband  11  (1893)  S,  3^^. 

")  Heüige  Handluin;en,  III  Uions  Fall,  Archi»  für  Ileligii>nain»Ben- 
■chaft  Bd.  Vit  (1904)  8-,  3JS  (T. 

"1  BCKOndera  in  Beiner  Schrift,  Stoff  des  griechischen  Epoa,  Sitzungs  ■ 
ber.  d,  Wiener  AkaJ.  1897.  S.  25  ö:',,  ftuch  von  Ü.  Gruppe  a.a.O. 
S,  307  A.  11  und  400  A.  2  gebilligt  und  ia  uitmciiea  Füllen  »weifelloa 
gasx  richtig. 
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Parallelform  Leodokos  (oder  besser  lokrisch  Laodokos)  bei 
Hjgin  tab.  14  *"),  den  er  auch  in  älinlicher  Weise  als  Bei- 
namen des  IJudes  ta-üt,  zu  beatätigeo,  i&t  mindestens  nicht 
zwingend,  weil  die  Sachft  hier  faat  ebenso  iingicber  liegt,  wie  bei 
Hodoidokos.  Äuth  seine  weiteren  Vermutungen,  daß  der 
Drache  bei  Delphoi  ursprünglich  Oilens  odar  Ueua  hieß,  und 
Beia  Solm  Aix*')  vielleicht  identisch  mit  Aiaa  sei,  sind  so  be- 
denklich, daß  die  ^anze  Kette  seiner  Ansfühniiigen  dadurch 
sehr  an  Wahrscheinlichkeit  verliert.  Ferner  muß  eine  solche 
Erklärung  der  wichtigaten  mythologischen  Gestalten  unter  deu 
Lokrem,  die  Anwesenheit  eines  großen  Hades-Cultus  im  Land 
Tor&assetzfu,  Dos  bat  Usener  nicht  berücksichtigt,  nnd  es 
wäre  eine  schwierige  Aufgabe,  einen  solchen  nachzuweisen, 
denn  der  einzige  mir  bekannte  Beweis™)  datür  ist  ein  roher 
Kopf  auf  einem  bronzenen  Müuzen-Typua  der  Zeit  äalbas  und 
Othua,  den  B.  V.  Head  für  einen  Eadeakopf  erklärt  bat"). 
Die  Arbeit  ist  aber  so  roh,  daß  man  nicht  sicher  sein  kann, 
ob  gerade  Hades  und  nicht  irgend  ein  anderer  oiaanlicher 
Tjpus  damit  gemeint  aei"^].  Aber  auch  zugegeben,  d&ß  der 
Kupf  Uades  Torstellen  soll,  kann  das  doch  nicht  allzuviel  be- 
weisen wegen  der  Eigenschaft  der  lokrischen  Münzen,  daß  sie 
meistflOB  (besonders  die,  die  göttliche  imd  heroische  Figuren 
darstellen)  stark  unter  dem  Einfluß  der  zwei  großen  Kolonie- 
Städte    des    Westens ,    Syrakus ")    und    Lokrol    Epizephyrioi 

")  OileUi  Ltodnci  et  A grianoniefl  filiua  (ed  Sehmidtl  wo  die 
AentieTUng  zu  Leoiloui  (von  Paiie-Getiseler  h.  v.  und  Tßrk,  Artikel  Oilea«. 
Bd.  Iti  Sp.  749,  3u  vorgeach Lagen  und  voa  Dsener  a.  e,.  O.  gebilligt) 
■weifelloB  richtig  ist, 

"1  Plütarcli,  Uueationes  Uraecae  Cap,  12. 

*'j  0.  Gruppe,  öriech.  Mytliol.  u  a.  w.  weiÜ  nichts  von  einem 
Hftdea-CultoB  in  I^kria,  niciit  einmal  in  de»  Anliegend«)!  Land ar haften. 
Daaaelbe  gilt  auch  für  L.  R.  Farnells  Behandlung  von  Hadea.  Culta  of 
the  Greek  Statea,  Oiford,   Bd,   111.   1<t07,  S.   281  ff.  und  li76tf. 

*')  A  Catalogue  of  the  Greek  Cninsio  the  Britrab  Musi^um,  Central 
Greece  uos.  85  und  88,  PJate  II  noj(,  10  und  12,  und  Historia  Nummgrum 
8.  285  f. 

•>)  Z.  B.  Hionnet,  Suppl.  Bd.  Ill  No.  36  nenut  ihn  our  einen 
bärttifen  Kopf  mit  Lorbeer. 

*')  Sehr  epße  Verwandt«  et  aft  Hcheint  von  jeher  Kwiachen  den  Sjra- 
koaanem  und  den  epiicpliyri sehen  Lokrern  lieBt*nden  zu  haben;  e.  B. 
schon  in  der  Sage  von  der  ÜründunK  der  Slädte  [Strabo  B,  1,  7  (S,  259) 
und  6,  2.  4  [S.  2:70));  enc  Zeit  «an  Uiero  und  Anasilaoi  (Pindnr  Pyth. 
II,  18f.  lind  Seh.  Vet.  dazu:  Ed.  Meyer.  Gesch.  d.  Alt.  II.  §  6^1  A.) : 
TOD  ThntBjbnloB  (Mejer  a.a.O.  g  636);   mit  Sjrakoa  gegen.  Leontinol 
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steben.  Das  iat  nachweisbar  der  Fall  tei  den  berOiuut 
AJas-**)  upd  PerHeplniue-'''*)Typeii,  mid  w»b.r8cheiiilich  aticli 
bei  dem  der  Athene "").  Nun  hat  von  den  zwei  Typen  mit 
dem  Hadeakopf  einer  (No.  88,  Cat.  B.  Mus.  PI.  II  No.  12) 
die  Dioskiiren  za  Pferd  auf  der  Rückseite,  und  der  andere 
(No,  85,  Pi,  [I  Ko.  10),  was  wir  obeu  als  Dioekur  erklärt 
liHbeii,  Äucli  gibl  es  in  Ost-Lokris  gar  keiae  Spur  Tom 
Cultus  der  Dioskuren,  und  in  Weat-Lökris  nur  die  zweifelhafte 
Angabe  Über  die  'Avocxte;  naCSe;  zu  Ampbisss"'),  deren  eigene 
Natur  (ob  sie  Dioskuren.  Kureten  oder  Kabiren  waren)  scboD 
im  Altertum  unbekannt  war'").  Auf  der  anderen  Seite  war 
der  CultuH  der  Dtoakuren  «iner  der  (größten  in  Lokroi  £piz6- 
phyrioi.    Sie  hatten  eineD  ^(0[ic;  am  Ufer  des  Flusses  Sagm**). 


(Thiik.  3.  S6.  2  n.  B.  w.)i  ^egeu  Athen  (Tb.  G,  44,  2  ii.  a. -n.);  Doris  tat 
Lokroi  äemabtin  des  DionjRJoa  I  (Pluioa  Kpist.  13,  Sl3a  iliwI; 
DioQj^ios  11  (HIftton  Geeetee  iJStJa;  ^ni^totele),  Pol.  6,  I,  7  u,f.w,)Bn<J 
so  weiter.  Vgl.  noch  K.  0.  Mauer.  Die  Dotier'  ßd.  II  S.  2^4 
und  A.  S. 

"')  Diea  iet  eine  Copie  (mit  ganz  n  ab  ea  each  liehen  Abweichiinji«n) 
der  sj^rOikiisniiiBclieD  Leiika9piia-Mü.nzeD;  Hieha  B.  V.  HbkI,  B.  Mm.  Cat. 
Ceotml  Greece  S.  XVI;  P,  triirdner,  Th.e  Types  of  Greek  Coim,  pi. 
TI,  no8,  5  und  3ß;  G.  F.  Hill,  Coin«  of  Ancient  Sicily,  Westminster 
180l>.  pi  Vll  No.  6,  Die  enee  Verwand tscb aft  zwiBcheo  lokriBcheo  ooi 
togeatischen  MUn*en  dieaes  Tj-pna  iat  nicht  als  Nachahmung  von  Seile 
der  Lobrer  EU  erklären  (wie  0.  Jahn,  Ärciieol.  ÄufBätze.  Greifswftld 
181^.  S. '269  (\-  bebauptete),  sondern  BlBBclbsttlndigea  Verl'alg«a  denelbeii 
ayrak usnni^cben  Vorbil<JeB  in  Tezett  irnd  Lokni,  t-gl.  Hea^t,  a.a.O. 

"•)  Nach  dEMi  berUbmten  Vorbildern  des  t^uaineton  zu  Syrakas,  am 
Anfang  de«  1.  Jabrh,  14{|5— 3i57),  vgl.  Head  a  a.  0.  S.  SIVf.  und  Hi* 
Numm.  S.  285.. 

"j  Boi*piol9  deraelben  Bildang  (urBprünRlich  gewiß  korintbiBcli)  im* 
LokriB,  B.  Mus.  Cut.  Central  Greece,  Noi.  37,  42—41,  1,0,  57-84;  Hwd 
Bist.  Nnrnm.  S.  2'&b;  a.us  LokTOi  B.  M.  Cat.  Ilul;  nnd  Sicllj.  ^— 'i~ 
aS— 39.  Riet.  Numin,  S.  87  f.  Die  frühesten  sind  etwa  gieichieitig.  docft 
lind  enns  genaue  Daten  nicht  vorhanden. 

'^)  Paus.  10,  33,  7  ;  in  neuerer  Zeit  meiBtens  aU  Dioakuren  gefaßt, 
iO  K.  B.  TOn  Praller-Kobert,  Gr.  Mytbol.  I  8S2  ii.  s.  w.,  docb  iat  du 
gar  nicbl^  aieher. 

'•)  FQr  ähnliche  unbeitinimte  tflttliche  ZwilJinpapaare  siehe  Fr. 
Man,  Dioakurenartige  Gottheiten,  kitt.  d.  Atben.  Inst.  lid.  IX  ^ISää) 
S.  Öl  ff„  besonders  85  ff.  Diese  kömiiiPi  auch  iu  Kyaikoa,  Oljtmpia, 
Theben,  Cbarndrai  und  BrnaiEii  vor.  Vergl.  oDcb  U.  Uaener,  Dreiheit, 
Rh.  M.  ßd.  LVII  (190:l).  S.  üf^  Wili.imowita  Euc.  Herakle»'  II  18  f„ 
E  Betke,  Art,  DioBkurea,  Psnlj-WiMOWft  Ud,  V,  Sp.  1007  ff.,  ö.  Kaibel 
G.  (j.  N.  19(11,  S.  MI  nnd  M.  P.  Nilaaon,  Griechische  Fe^te  u.  a.  «., 
Lfipzig  li'ne.  S.  '218  undi  418:  »elir  weit  auBtfreifeod  S.  EitrHin,  Die  gött- 
licben  Zwillinge  bei  den  Griechen,  VideniikalOsBelskabets  Skriften, 
HiatoiiHh-F'iloB.  Elasae,  ChriBtiani&  1902. 

•")  Btrabo  7,  1,  10  {B.  Hi]). 
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epielten  eine  große  Rolle  in  loltriachen  Sagen  ale  Helfer  gegen 

die  Krotoniaten  m  der  beröbroten  Scklaclit  am  Sügras""),  ab 

deren    Teilnehmer    sie    plastiscli    dargestellt    wurden    in    dem 

Giebel  einea    ionischen    (Persephone-  ?)Tempel3  zu  Lokroi  '^), 

erachieueu  auf  MilnzeD  der  kStadt'*)  sowie  auf  einer  lokrischeu 

Vase  "*),   und  wurden  achlteßlicli   in    der  Kolonie-Stadt  Ilip- 

pocion  verehrt'*). 

Aehnlich  steht  bb  mit  dem  Uadea-Cultus.    Obgleich  keine 

Spnr  von  einem  solchen  in  Ost-  oder  WeBt-Lokris  zu  Tage  tritt 

(außer    den   acboa  erwähnten  MUnzen),    ist    der    gemeinsaine 

Hades-Persephone-Cultu9    in   Lokroi    durch    einige     berühmte 

Terracotten,    die    die    beiden    Götter    darstellen,    bezeugt'"); 

ferner  war    der    größte   Tempel    zu    Lokroi    der    der    Peree* 

")  Timaios  bei  Jjatin  2t),  2.  10  fl'.  besonderi  20.  3,  8;  Cicero,  ile 
Nat  Deor.  2.  6;  3,  H  und  18;  Dio-iior  K  Z2 :  Strabo  6,  1,  10  (s.  '.i61|. 
Vgl.  auch  dasSpricbwörl  ilr,Wucepa  ■:&■/  ATiiuayp?  »vhoa  bei  KralinoB 
(Kock  I,  422).  H.uct  bei  Alexia  (H,  3u5)  und  Meaander  (III.  34);  Cicero 
a,  a.  0.  3,  IS;    Aelian,  De   n&t.  Anim.    11,  10:    d-en    ParocmiQii^aphea 

SI,  I,  5&  u.  8.  w.,  t^uidEtB  H,  V.,  EuBtalh.,  zur  llios  279,  5),  Siebe  Ed. 
eyer,  Geaeh.  d.  Alt.  11,  420  Ar.  Ä.  Furtwängler.  Artikel  Dioakuren 
bei  Roftchur  1.  Sp.  1158,  und  £,  Betlie  bei  Pauly-WiBBowa  V,  Sp.  1095. 
—  Die  RSiner  babgn  die  Sa^e  IrUh  entlehnt  und  fflr  die  Schlacht  am 
LacuH  Re^llue  Termendet,  ai«lie  Cicero  a.  a.  0.;  Plutarcii  Aemil.  Pau- 
los. C.  XXV;  FreUer-Jordan,  Hörn.  Mythol-  Bd.  U  (1883)  S.  aOlf.; 
W.  Heibig,  Die  CastoreB,  Hermes  Ötl,  XL  (1905)  S.   102ff. 

")  E.  Petersen,  Tempel  in  Lokri.  Rom.  Mitteil.  Bd.  V  (1890), 
S.  201  ff.,  besordera  2V1  f.  un.i  '317  mit  Tafel  ÜC.  Die  Dioaturen  steigen 
am  £ade  ihrer  langen  Qheraeeiiirheii  Reiee,  die  durch  einen  das  Pferd 
imterstütsenden  Triton  anschaulich  gemacht  n-ordeti  ist,  voo  ihreq 
Rosaea  ab.  So  hat  ebdafalls  Furtn^ngler  daa  Motiv  ia  teiaen  Vor- 
ietungen  erklärt. 

"}  B.  Hub.  Cat.  Italj  and  Sicilj,  No  40;  Head,  Hiatoria  Nuum. 
S,  88  f. 

")  Jetit  in  Carleruhe.  »gl.  H.  Winnefeld.  Bekehr,  d.  VaaenBaunnl. 
ieS7,  No.  209. 

")  Ein  Votiv-Rdief  aue  rOmiscliier  Zeit,  C.  1.  h.  X  38. 

")  Die  eröüte  und  schüeate  in  Neapel,  zuerst  Bull.  Ärcheal. 
Napolet,  V  (1846)  Taf.  V,  und  dann  öftera  reproduziert,  zuleUt  \üa 
Scherer  im  Art.  Hades  bei  RoBcher  Bd.  I.  1797/17Ö8.  Drei  andere  in 
London  stellen  den  Kaub  dar  (British  Mua.  Cat.  Terracotaa  (19li3), 
B.  -481  — )83,  PI.  SXI  und  XXII),  sowie  eine  in  Neiaj«],  BulJet  Napolet. 
V  (ie4»i)  Taf,  V,  4.  Zwei  andere  haben  nur  Peraephone  (B,  Mus.  B.  ■4(i2 
und  484  PI.  XXII),  Diese  Terracotten  zeigen  eine  merkwürdige  Äehn- 
licbkeit  mit  einigen  früher  in  Sparta  gefundeneb  ürabreliefs.  vgl. 
H.  Dreasel  und  A.  Miletliöfer,  Attb.  Mitt.  Bd.  II  (1877),  S.  UOS  and 
46Sr.  und  Taf.  XX  und  XX!I-XXIV.  Da«  baste  Eiemplar  dieses  spar- 
tauiachen  Typus  iat  die  von  A.  Furt'wS.ngler  publisierte  ia  Sammluag 
Snbouroff  Bd.  I  Taf,  I;  vgl.  den  Teit  daiu,  wo  die  sonstige  Literatur 
gegeljen  ist.  l'eber  diese  lokrischen  Terracotten  vgl,  auch  R.  Förster, 
Raub  und  Rückkehr  der  Persephone,  Stuttgart  1074,  S.  109  f. 

?hllolDg1u  LZTII  (N.  F.  XXI),  S.  28 
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phone'*),  mit  der  zweifellos  Hades  Auch  verehrt  wurde 
schließlich  war  iia  Scene,  wo  Perseplione  BIßten  päOctt,  in 
der  schönen  Umgebung  der  lokrischea  Colonie-Stadt  Hip- 
puiiion")  lokalisiert,  wu  Peraepbon«  und  gewiß  aucli  Had» 
einen  Cultus  hatten  ")- 

Nuu  iet  die  Rflckwirkunij  der  großen  westlichen  Colo- 
nieo  auf  das  geistige  und  religiöse  Leben  des  Mutterlandei 
2U  wohl  bekanut ,  ab  daß  man  sie  durch  viele  Beispiele  tu 
erläutern  braucht«;  man  denke  nur  au  die  orphisciie  I!ew«gung, 
die  zu€rat  in  IJiiteTitalien  hervortritt,  oder  ^^pexiell  für  Lokroi 
an  die  lokrische  Herkunft  der  ersten  Dithyramben-Dichter '*)- 
Es  liegt  daher  sehr  nahe,  anKuuehnien,  daß  das  Vorkommen 
eiues  Hadeakopfes  auf  ost- lokrischea  Münzen  der  Kaisenwit 
mit  dem  Hades-Peraephone-Cultus  in  Lokioi  Epizepliyrioi  sehr 
eng  '/usamnienhüngt,  und  daher  kann  ei  nicht  ohne  weitetet 
als  Beweia  fUr  die  iast  ein  Jahrtausend  frühere  Existenz  ein« 
solchen  Ciiltus  in  Lokris  verwendet  werden.  Denn  ea  ist  inug- 
licb  —  m.  E.  ja  sogar  wahrscheinlich  — ,  daß  diese 
C  u  I  t  e  (der  von  den  Dioakuren  und  der  von  Hades- Persephone) 
spartanischer    Herkunft    waren.      Für    die   Dioa- 


1 

i 
I 
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")  Cicero,  De  Hat  Deor.  3,  33^  Dionya  von  Halifc.,  Ant.  Rom 
21),  0  (Jacobj);  Diodor  21.  5  und  ü  (Mai);  Livius  '10,  8^  yff.,  li.  3C 
und  31,  13.  1;  Valerin§  Mai.  1.  1  Kitr.  I;  Äppian,  Bi'II.  Samnit.  ü 
Bell.  Hannib.  55;  LuctanLiu»,  Dlvin.  Tnatitiitiooe8  2,  8(Sp.  291  A.  Mignel: 
Suidaa  *.  v.  Dupp^;;  R,  FÖraLcr  u,  n,  0.  S,  109.  Parsepliane  wird  auch 
aur  einer  Münze  dbrgeBU>1H  auf  elneni  Throu  ailzead  (Cat.  B.  Uiu. 
Italy  a.nd  Sicily,  Nc«.  $5  luid  Ü6,  Heail,  Hist.  Niunm,  S.  86),  w«rill 
Peter»en  (u<  a.  0.  S.  219}  mit  groüer  WahrädieinliciikBit  du  Cull-ßild 
siebt.  Den  Tempel  setliKt  glaulbt  Feterei>a  [a.  a.  0.)  in  dem  ioniicheo 
Teropel,  den  er  ane^eii^aben  bat,  entdeckt  zu  habeo.  Anch  eicen  ver- 
fltflmmellen  weiblichen  Taiao    hub   diesen   RuineD  erklärt  ei'  fQr  Perae- 

EliODB  (a.  a.  0.  S.  ^'iil  f.).  Fereeptioae  erach^int  nieder  auf  anderoi 
[Unzen  der  $tftdt  (ß-  M-  Cnt  Zi~U-,  Heiid.  Hist.  Nuuiai,  5.  881; 
auch  zu  Meama,  einer  lokrischen  Kolonie  ^B.  Mus.  Ca-t.  No.  1;  H«aa. 
Hiat.  Nutnra.  S.  S^j.  Ferner  V(rl.  die  lokriaclie  Inscbrifl  II ]i);iL!f 4vai  aof 
ein-om  Helm  (I.  G.,  I.  S.  631);  auch  iet  mit  tAi  a-BAi  ,No,  SyU)  Icbuih 
eine  andere  al«  Teraephoue  g'emeint.  V^t.  zuletzt  (Iber  'lern  PergephoD»- 
Cultni  zu  Lokroi,  Farnell  u.a.  0.,  Ud.  III  (19i>7),  S.  l|d  ucd  lib. 

")  SUftbo  6,  1.  ß  |S.  S158),  Vgl.  För»ter  a.  &.  0.  871  tf..  der  ii 
allere  Literatur  be:8pricbl, 

^*)  Ineehrift   aua   rQmiBcber  Zeit  C    L  L    X,  Z9.    Wekker,  Qrie' 
Gflttcrlehre  U,   47i'  A.  8  beiweireltc,  da.ß  liier  ein  Cultiis  der  PersepliO' 
QliiitiurLS   aUpt,  wie  diu   später  gefundene  Inuiüirift  lehrt,    mit   Ünrecbt. 
">  Vyl.  Q.  Cnieiuu,  Auidge  »or  Kohdca  Psyche  II,  Lit.  UentxaJblatU 
Bd-  4r.  ( l8!)4)  Sil.  ISäS.  und  Artikel  DitiiTraiDbo«,  Faulv-Wiaaowa  Bd.  ~ 
8p.   121Ü. 
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kuren  spricht  sehr  deutlich  die  Angabe  bei  Timaios  (Juatiii), 
Diodor  und  deo  Paroemiographen,  daß  der  Gultus  von  Sparta 
aus  nach  Lokroi  kam;  vgl.  auch  F.  Marx^"),  der  den  Dios- 
kiiren-Gultus  in  Soditalien  im  allgemeinen  Ton  Sparta  und 
speziell  von  Amyklai  herleitet,  und  E.  Pertersen ^'),  der  kurz- 
weg von  Sparta  (das  bekanntlich  von  Jeher  der  Hauptpunkt 
des  Dioskuren-Cultus  war^'))  als  ,der  Heimat  ihres  (der 
Dioskureo)  lokrischen  Cultus"  spricht;  und  für  Peraephone- 
Hades,  außer  den  schon  erwähnten  Reliefs  in  Sparta  und 
Lokroi ,  die  zweifellos  zusammengehören ,  die  merkwürdige 
Tatsache ,  daß  Persephone  dieselbe  dialektische 
Form  des  Namens,  d.  h.  Urjptfiweix  zu  Sparta *')  und 
riijp'.^pöva  zu  Lokroi"*),  in  diesen,  und  nur  in  diesen  zwei 
Orten  trug.  Lokroi  war  auch  in  kultureller  Hinsicht  mit 
Sparta  durch  die  bedeutende  Rolle  verbunden,  welche  Xeno- 
kritos  aus  Lokroi  zur  Zeit  der  zweiten  Katastasia  in  Sparta 
spielte**).  Solche  Kultus-  und  Kultur-Gemeinschaften  zwischen 
den  beiden  Städten  (vielleicht  hat  die  eigentümliche  Sitte  dea 
Mutfcerrechtes  zu  Lokroi  dabei  mitgewirkt*^))  waren  zweifellos 
die  Ursache  der  Tradition  bei  Pausanias  3,  8,  1,  daß  Lokroi 
sogar  eine  spartanische  Colonie  sei ,  was  gewiß  unrichtig 
ist*').     Aus  den  bereits  angeführten  Gründen  kann  ich  daher 

••)  Dioakuren  in  Süditalien,  Arch&oiog.  Zeit.  Bd.  XLIII  (1885) 
S.  270  ff. 

•')  a.  a.  0.  S.  220. 

")  Vgl,  beaondera  S.  Wide,  Lakonische  Kulte,  Leipzig  1893, 
S.  321  f.,  und  Ed.  Meyer.  Forsch.  7.nr  alten  Gesch..  Halle  Bd.  1.  1892, 
S.  245  A.  2.  Meyers  Erklärung  des  Ursprungs  ihres  Wecliselwesena 
scheint  mir  iiber  sehr  problem atiscb,  vgl.  aber  J.  G.  Frazer,  Lectnres 
on  the  early  history  of  the  kingship,  London  190ö,  S.  32  fF. 

"')  Hesychios  s,  v. 

*')  II]i]pi:;dvct'.  auf  t'inem  Helm  aus  Lokroi,  jetzt  in  Neapel,  Kaibel 
I.  G.  I.  S,  No.  H31 :  vcl.  A.  Fick,  Gött  Gel.  Acz.  18S3,  S.  128,  der  diese 
merkwOrdige  Uebereinstimmung  hervorhebt. 

'  }  Vgl.  Glaukos  von  Rhegion  bei  Plntarch,  de  Musioa  ö  und  10 
(F.  H.  G.  [I,  frg.  4).  und  0,  Cnisius  a,  a.  0. 

'•)  Siehe  G.  BusoU,  Griechische  GeschiLhte'-"  I  S.  403  A.  4;  vgl.  dia 
folgende  Anmerkung. 

")  ^gl.  ilitzig-Blümner  zur  Stelle,  und  Biisolt  a.a.O.,  obgleich 
O.  Müller,  Prolegomena  zu  einer  wiss.  Mythol,  üöttingen  182.^,  S.  404, 
und  Dorier"  I  .S.  127,  der  Notiz  geglaubt  hat.  Der  längere  Bericht 
von  den  Lokrern  Atixs5ai|iovi(nj  uujiiiaxiiaävcujv  bei  Polybios  12,  Ca  f. 
ist  historisch  vollständig  wertlos,  weil  er  nur  ersonnen  wurde,  uiu  alt« 
mutterrechtliche  Sitten  hei  den  Lokrern  zu  erklären,  und  ersichtlich 
nach  dem  berühmten  Muster  der  tarentiaischen  Partheni er- Geschichte 
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U^eners  Erklärung  des  Namens  und  der  Bedeutung  des  Hodui- 
(lolcos  nicht  bLb  ricbtig  anerkennen. 

Im  weseutlicben  ist  VOrtheims  ÄuS'assung:  von  Hodoidoküs 
(a.  a,  0,  S.  83  ff,,  88, 128, 130)  dieselbe  wie  die  üseaers;  er  gebt 
aber  noch  weiter  mit  seinen  Conibinatioaen  und  ideDti£tierli 
Hüdoidokos  mit  Osylos,  dem  bekannten  Tpti^S-aXuo;.  Diew 
Gleicheetzung  ist  dadurch  besonders  interessant,  weil  sie  sehr 
cbarakteristiach  ist  für  die  Art  und  Weise,  wie  VOrtheira  aeioe 
TU ytbologi sehen  Forscbungen  llberliaupt  treibt.  Zuerst  aoll  der 
Name  Hodoidokos  {mit  der  oben  als  fftlacb  erwiesenen  Erklä- 
rung als  „der  Wtrt  an  der  Straße")  an  Aiylos  (Z  13),  den  er 
nun  ohne  weiteres  mit  Oxylos  gleichstellt**'),  erinnern,  weil  es  Tun 
ihm  bei  Homer  beißt  öStfi  Im  oixia  voiitu«.  Nun  ist  jener  Äxylos 
hei  Homer  TtuSpctviS/j;  genannt  und  ein  gewissei?  Teuthru 
wird  von  Hektor  (E  705)  geschlagen.  Nach  einer  VermutEBg 
Ton  Fick  (Vorgriechiscli,  Ortsnamen  S.  PI)  soll  der  Name 
Teuthras  mit  der  Stadt  Teuttirone  bei  Taiuaron  z.iiBaninieng&- 
höreii ;  damit  ist  die  natürliche  Verbindung  mit  dem  kleia- 
asiatischen  Teuthrns  und  Teuthrauia  schon  abgetan.  Ohne 
weiteres  nSuspicio  oritur",  daß  jener  Osylos  (richtiger  Aiylos) 
bei  Homer,  obgleich  er  in  Äriabn  (ia  der  Troas)  wolmte,  und 
vun  Aias  Telainonins  getijtet  worden  ist,  ebenfalls  ein  Oiiecbe 
war.  Ferner  gab  es  wirklich  in  Griechenland  einen  alt«ii 
Heros  Osylos  (der  aber,  nebenbei  bemerkt,  gar  nichts  mit 
Tetithraa  oder  Taiaaron  za.  tun  hatte),  der  nach  einer  Teraii 


1 


bergQBtellt  worden  ist.     Dnß  Lakroi  aber  immer  enge  Beziehtingwn 
TiLceut  Uittte,  wa<  Buaolt  vorauHHetzt.  ist,  obgleich  mSglich,  to  viel  iA 
vieiü,    nicbrt    überhefert.     Seine    eigenstt^n  lotereBüeu    tcareii  viel   mehr 
mit  denea   der  BiEilianlschen   Städte  verbunden.     Dali  diese  Taientiiii 
Duc  nchäjsclie  LakonJcr  wiiren,  wie  J.  Geffcken  N.  Jahrb.  f.  cl.  Phil' 
Bd.  CXLVII  (lpi93)  S.  m.  beaonderi  I«2  f.  und  191  f,  ans  einer  Kritik 
der  Uüborlieft^ruug  vermutete,  wird  neuerditigs  von  R.  Meister,  Derer 
und  AchUer,  Leipzig   1904,  S.   22  f.  bestätigt, 

")  DaÜ  diese  iwei  Namen  etymologisch  ms  am  menge  hören,  ät 
iva,t  oft  behauptet  iror-jen  (ea  voa  Useoer.  AI tgriecbi schar  Versbtn, 
Bonn  I8ST.  S.  32  und  aötternamen,  Bonn  18^6,  S,  364  A.  21,  WH»- 
mowitz,  Beraklea'  I.  S.  Iti  A.  ^fi).  doch  in.  E.  nlles  eher  a.!»  nachge- 
wiftBen.  Vergl.  0.  üruppe  a.  a.  0.  S.  14t  A.  12,  dar  mit  großer  Wahr- 
achcinlichkeit  den  Nuiaen  tn  ZusitiumeDbaug  mit  dem  dreiäuglgen  Zeii> 
bringt  und  da.»  Epitbeton  der  Athene  Vi^ijQipxV^;  d117.11  vergleicht.  Aber 
selbat  wenn  jene  Dt^mologie  richtig  wilre.  folgt  daraus  darcbaua  nicht, 
daß  zwei  iujt)iologi§cIie  Figuren,  die  diesen  Nnniea  tragen,  ao  ohna 
weiteres  als  identisch  zu  'batraebten  einij. 


i 


LoMkft.       VHHV    ^^ 

ein  Solm  der  Prutogeneia  war^°).  Jetzt  wird  mit  einem  großen 
Spruog  einfach  8chwei)^end  rorfliuagesetzt,  daß  jener  bomeriBch.e 
Axylos  uod  dieser  aitolisch-elische  Oxyloa  identisch  sind. 
Schließlich  spielt  eine  Protogoneia  eine  gewJBße  Rolle  in 
lokrischea  Gene&lo^en"'') ,  also  muß  Jener  attoliBcb-elUclie 
Oxyios  ein  Lokrer  gewesen  sein,  uüd  daher  niieijae  mirunj 
fuerit".  wenn  Hodoidokos  derselbe  wie  Oxyios  ist.  Dieser 
Schluß  soll  endlich  dadurch  bestätigt  werden,  daß  eine  llalb- 
inä«!  Triopion  (deren  enger  ZiLsammenhacig  mit  'O^uÄo; 
Tp[scp8-aXji,(j{*')  wieder  sthneigend  vorausgesetzt  wird)  in  der 
Nälie  von  Halikarnass  sich  befinde,  wo  ein  gewisser  Telamon 
in  mythischer  Zeit  ein  Poaeidonpriester  war,  der  mit  dem 
Vftter  dea  Aias  identisch  sein  soll,  und  dieser  letzterei  sei 
ursprünglich  lokrisch  gewesen.  Also  Hodoidokos  ^  OxjIob.  Auf 
eine  besondere  Widerlegung  dieser  Gleichsetzung  darf  ich 
wohl  verzichten^  Mit  einem  solchen  Verfahren  kann  man  ja 
alles  beweisen"*). 

Schließlich  bemerkt  Faiil  Girard  in  einem  geistreichen 
Artikel  über  die  Aias-Frage"),  daß  iilodoidokoa  als  ,le  de- 
trouaaeur,  le  brigand  de  grand  chemin"  an  Hermes  ßoöxXE'J; 
■erinnert.  Er  Tergleicht  weiter  solche  Namen  wie  Rhene, 
Agrianome  und  Laonom?,  und  schließt  daraus  auf  ein  beson- 
deres hauerliches  Element  in  den  altlokriechen  Stammes- Sagen. 
Diese  drei  letzten  Figuren  treten  aber  seht  zurück,  und  zwei 
davon  (die  erste  und  die  letzte)  sind  ohnehin  überhaupt  sehr 
zweifelhafte  Sagengeetalten;   daher   darfea   wir  sie  wnhl  aus 

'•)  Nun  tat  OxylöB.  Pr  otogen  ei  as'  Sohn,  eineii  anderen  Stamni- 
tmim  als  dun  dei  ai to liacti-el lachen  üeldeii.  2war  nind  die  beldän 
O17I0B  wotl  DoublcttcB.  docb  darf  man  nicbt  di-e  EUora  (tee  einen 
«hoe  wellere«  aU  di«  (Jes  aadera  betracLteo. 

'"]  Freilich  ist  die  lokrisebe  Frotogoaeia  eine  Tochter  Den kalioas 
lind  Fyrrhas,  während  diese  eine  des  Kalydon,  daher  iiitoliacli 
ist  ProtCKüiieia  hieU  anch  die  älteata  Toeht«t'  des  Krethttieu».  Soll 
eie  auch  lokriscEi  gewesen  laia? 

•')  um  diese  Parallele  Bchhitjender  zu  gestaltea.  aetit  Vlrtheim 
wieder  schweigend  voraua,  daC  dec  theasaliscb-perrhuibei^che  und  d^r 
argi»iach-meaBeni»eheTpicnit  oder  TfW'>  ^=ilem.  aitoliacli-olischen  Oiylos 
Vtä^fraXiic;.  Die  volllioaiin>^ne  GleiulieteUuni;  d^«  Oijldg  und  Trioiias 
scheint  uitf  eioen  V'erf;1eicli  der  Leiden  GeetSilteii  bei  Usener  (.StöiT 
d.  gr.   Epos.  S.  ää  f.)  zurilckxu^ahca. 

"')  bieha  hier  Eihurs  C  hui   Ende  ilieaes  KapiteU. 

"I  Ajax  SU  de  Telamoa,  Revue  dea  Eludes  Orecquea,   Bd.  SVIII 

(ims)  s.  es. 
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flötfi  Spiel  lassen.     Die  Erklärung  von  GitAtä  hat  die  Vorfeil*, 

daß  Hie  erstens  die  allein  rielitige  ßeii^utung  des  Naraena 
Hcidoidobos  gibt,  unil  zweitens,  daß  e^t  ■wirklich  bei  den 
Lokrern  einen  ^deutenden  Cultos  de«  Hi^roies  gab  '*).  Doch 
leidet  siü  im  einer  großen  inneren  ünwahrscheinlicbkeit;  Jena 
der  Bermea,  der  mit  Wegen  in  irgend  einer  Verbindung  sieht, 
d.  h.  Hermes  öSus;,  IvöBio;,  •tjyiEnövto;,  äyTjtiup,  ist  bekanntlich 
airamer  der  gute  allgegenwürtige  Hermes*  (Preller- Robert  I. 
S.  403)  lind  hat  nichts  gemeinsam  mit  H.  ßcöxAE-li  oder  ß. 
863.10;.  Nim  wäre  eg  geradezu  Terwirrend,  eine  gate  und  eine 
böse  Gt)ttheit  in  (lemselben  engen  Kreise  ihrer  Tätigkeit,  d.  h, 
ala  »StraHsen-Hilter'  und  als  «ötraßen-Rüuber",  ohne  irgend 
ein  antikea  Zeugnis  ftir  diese  letzte  Eigenschaft  (deun  Herrn« 
ßiOxisil'i  8'^^t^ii  icoÄütp&iro;  o.  s.  w.,  war  gewiß  kein  .Straßen- 
Räuber"),  zu  vereinigen. 

Weil  alle  bisher  beaprochenen  Erklarun^n  unzuverlässig 
zu  aein  aclieiiien ,  niüsBen  wir  noch  weiter  suchen.  Bis  jrt^t 
war  vorausgesetzt,  dnß  Hodoidokos  eine  echte  Sageng«stalt 
ist.  Das  ist  aber  nicht  so  sicher.  Erstens  iat  er  als  .reden* 
der  Name"  verdächtig,  und  zweitens  wegen  seiner  Seltsamkeit 
So  Tiel  ich  weiß,  gibt  es  nichts  Aelmhchea  unter  den  echtüB 
Heroen-  und  Menachen-Nnmen ,  weil  Spitznamen  selbstTer- 
atändlich  nicht  mitgezählt  werden  dürfen.  HavoOpyec,  KJ-iim;? 
A^orf],-,  'toveüc  und  ähnliche  kommen  nicht  vor,  und  sind, 
immer  nur  als  Spitznamen  zu  fassen,  wenn  Sklaven,  Schau- 
spieler u.  s.  w.  in  späten  Zeiten  diese  oder  ähnliche  Namen- 
bildungfcn  tragen*'').  Zwar  gibt  es  achon  bei  Homer  einen 
gewißen  K&TtpE'J;  (0  638),  allein  dieser  Name  ist  schwerlich 
in  fichimpflicher  Weiae  zu  verstehen ,  Tielmetr  ist  er  aIb 
Eponym  des  Ortes  Kurpoi;  zu  betrachten,  wi&  vor  kurzem  £. 
Betbe  (Recens.  von  Kriedländers  Herakles,  GQtt.  Gel.  Änz. 
1907,  S.  703)  Torgeachlagen  haf'^.    Polyneikea  darf  hier  nicht 


**|  Sieh«  hier  Exkurs  D  am  Fnde  dei  Kapitell. 

"}  Diese  Si)itzDii.nien  hat  Fe,  Beclitel  eelir  HcliQ-n  betiandelt  in  dea.' 
Aufsatz  .Die  einBtamm  igen  mann  lie  tien  P  eise  nee  n  amen  des  CiriechiBchen, 
die  aus  Spitinfimen  hefvorgeBa-ößen  sind",  Abb.  d.  Gott.  Gas,  d.  Wi«fc, 
pliüol-liiat.  Kl.,  IHB^.  ö,  1— yj. 

"*)  Minder  w^ilirtcheinliuh  von  Pick-Beuhtel  (n.  a.  0.  S.  42B)  aU 
,der  reicbe  in  xdnjigf'  (was  freilich  eineiig  6aiieni  sehr  'wQagchenswerb 
wEre)  oder  ali  Korrnptel  von  Kur^pE'j;  erklärt. 
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verwendet  werden,  weil  di«  Bedeutung  dieses  Namens  aiclit 
ganz  siclier  iat  ''^.  Sinis  und  SinoD  kommen  auch  nicht  in 
Betracht;,  weil  diese  ganz  durchsichtigen  Namen  (aus  aUo^i, 
schaden ,  Terletzea)  sogleich  ihren  Ursprung  verraten  (vgl. 
Fick -Beeilte!  S.  409),  um  von  solchen  Namen  wie  Polypenion 
völlig  zu  acbweigen.  Es  hilft  nichts  an  den  nicht  gar  ao 
schlechten  Ruf  der  Seerüuberei  in  alten  Zeiten  zu  denken 
und  daraus  zu  folgern,  daß  ein  Name  wie  , Wcgelager-er* 
nicht  allzu  übel  klingen  würde,  weil  gerade  diese  Art  Räu- 
berei, d.  h,  hinterlistig  auf  einem  Weg  zn  lauern ,  in 
keiner  Zeit  und  unter  keinen  Umstandeu  als  besondere  ruhm- 
voll angesehen  wurde. 

Als  dritter  Qrund  für  eine  Verdächtigung  ist  die  doppelte 
Ueherlieferung  zu  nennen.  Wie  ohen  bemerkt,  hat  Hygin 
fab.  97  ,0iieu8  Leodaci  et  Agrianomes  filius",  während 
Hellanikoa  bei  Steph.  Byz.  s.  t.  KceXXJapos  —  ÄTtö  KvXhdpw 
Toü  'OSolSqxou  xxl  Aaov^ftij;  (zunächst  freilich  als  die  Eltern 
von  Kalliaros,  aber  ohne  Zweifel  auch  als  die  von  OiletiB,  wie 
oben  nachgewiesen  war).  Wie  schon  gesagt,  kanu  Leodaci 
nur  eine  Korniptele  von  Leodoci  (besaer  Laodoci)  sein.  Man 
vergleiche  nur  die  vier  Namen : 

Hodoi-d  okos  —  Lao-nonie 


* 


Lao-dokoB  —  Agria-n  o  m  e. 
Die  der  Männer  enden  auf  —  Soxa;,  die  der  Frauen  auf 
—  vdfiij;  vreiter  iat  der  erste  Teil  des  Frauenaamens  bei  Hel- 
taiiikos  derselbe,  wie  der  des  Mannes  bei  Hygin,  d.  h.  Aao-. 
Das  aU*3  kann  gar  k.ein  Zufall  sein.  Bei  dieser  doppelten 
Ueberlieferung   ist   die  eine  offenbar  bloß  ein«  Umgestaltung 


■'}  to  nolfi  +  itlMi  (die  gewöhnliche  Erklirang  im  Altartonif 
Tgl.  N.  Wecklein  zu  Aesct.  Sept.  v.  56S)  könnt«  man  seht  leicht  einen 
Beinnmen  des  Ares  sehen.  En  dem  der  Hetd  der  Sage  g^wiaae  Bfl- 
liehungea  %a  haben  Bcheint.  (So  0.  Gruppe  mit  W&hracheinHohkeit, 
a.a.O.  506  und  1382  A.  7).  Der  iweite  Teil  kann  auch  sehr  wohl 
aui  NiXT]  atnmmen.  vgl.  Hokitvlxrn  in  Sparta  (Fici-Bechtel  S.  218)  und 
neX'iMwx  (&■  a,  0.  217|.  onrt  für  die  Schreibweise  Nsixapw  au  Theben, 
NBixooTi^T,{  in  BBotien,  Netxo-ieiiia;  AphrodisiiiB  (S.  216),  fetner  NsixdC 
(2lfl).  NeIxu;  (217),  Kfa-^rphSiü-Oi  (2l7).  na.tdvEixoi  (217).  naoivKXo;  (217). 
(WiU^  5s  picht  »ncli  jnöglich,  das  ve'.ji^s  als  .neidischer  Streit'  EU  er- 
lElILreii,  woartcli  der  Name  »ehr  iiasaend  .der  sehr  lieQeidoDB''n''d3B<!" 
bedeuten  würde?) 
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der  anderen.  Welche  ist  daua  die  uraprllngticbe  ?  Die  Frauen- 
iiaman  aind  beide  ganz  regelmäßig  und  tadeUoa  gebildet^), 
und  eine  LaoDonie  kommt  ancli  sonst  mehrere  Male  vor, 
während  an  Ägriauome,  obgleich  das  anderswo  nicht  belegt  ist, 
nicht  zu  rütteln  ist,  eher  ist  der  Name  —  ,die  Waldliirtin"  — 
fftr  eine  bergländi^che  Gegend,  wie  der  größte  Teil  von  Lokris 
ist,  besonders  passend.  Von  den  MÜimcrnamea  aber  ist  Lao- 
dokos  gewöhnlich  genug,  HodoidoVos,  wie  wir  achoo  geaeliun 
habet],  an  und  ftlr  sich  ohnehiu  recht  verdächtig *').  Das  ist 
yielleicht  noch  nicht  Qcuiid  genug  ilm  durchaus  zu  verwerfen. 
weil  die  TJeberlieferung  bei  Hellanikos  mindestens  vier  Jalir- 
hiitiderte  ältär  ist  als  die  bei  Hygin.  Es  kommen  aber  nocb  ■ 
atidi're  Gründe  dazu.  Ich  glaube  daß  Pindar  diesen  Namen 
oder  vrenigätens  diese  Genealogien  noch  nicht  gekannt  huL 
Stellen  wir  uns  einmal  die  Tatsachen  vor.  Nach  dem  ge- 
wShnttcheb  Stamuibaum,  der  zweifellos  aus  Hdlanikos  hw- 
rnhrt  (3.  oben),  lautet  die  Genealogie  folgendermaßen:  Lokros, 
Opua,  Kynos,  Boduidokoa,  Oileus,  Aias.  Ntiu  bespricht  Pin- 
dar im  neunteu  olympischen  Siegeslied  die  iokrisclien  Stamuea- 

**)  Die  n^bfite  Parallele  dnzii  bietet  l'Xovijii]  bei  ÜTid,  Het.  12,  4(>5 
dnr,  doch  in  eioetn  abweiclieurfen  Sinne.  Zwar  paeet  'AfpiaviLijj  [^^ -^ 
—  •^—)  nicht  ei^'eotlich  in  des  Bejttimeter,  ijoch  kaTin  das  nicnte  gegen 
das  VorkoDiDieD  dea  Namens  in  der  genealogiselieu  Poe§ie  beveiMni, 
weil  Bölche  "Wörter  bei  den  Ependichtera  wenn  n-ltig  durcli  metrische 
Dehnung  brauchbar  g«m&cht  wurde».  Vgl.  im  allgemeinen  W.  ächalie. 
<JiiaeattoneB  UpiciLe,  Gutüralobae  läd2,  S.  140  ff, ,  tnab'ügonders  golcha 
lieiflpiete  wie  'Aox^yinisSi-n];  {S.  2hZ);   did^OYOg  (155];  '^j?,?;Ki9Ttc  U^-)> 

'Knrt*«  {523  add.   zu  '2-29);  ^auptBijc  (151j:  Haxpo)»iifnX«s  (2.^2);  9p<SrJ- 

I1MX5S  (-530  add,  xa  375);  "fanrtös  (166);  TpIoniBaj  (152);  iövix!Srj;  (läO) 
bei  Homer,  Beaioil  a.  a..,  und  noch  fQr  andere  WSrter  ala  Eieeniiaiiieii, 
Schalle  S.  '232  IT.,  und  däzu  f.  Solmaen,  Unters,  zar  griecb.  Lant-  und 
VerBlehre,  Stru.sabürg.  läOI,  beaonderfi  S.  a  «'.  und  S.  41  ff.  Prof.  Cra- 
aina  armnert  nn  die  Mt^i^lichkeit  einer  (graphincbüti  oder  phonetiBcheii) 
Spielfonu  'AYpQui^i],  il'ie  dita  wabfiiub^iQ  lie  hero  Erklärung  ial.  So  Viel 
muß  man  abac  Eugebea,  duQ  aiu  eulcbur  ^nme  einem  Rhnpsoden  heine 
gcoDe  Scbwierigkeit  machen  würde,  da  er  viele  Mittel  halte,  diese  uud 
äboliehe  Formen  seinem  Metrum  nnzopaBien. 

'■>  Außer  HodoidokoB  ist  ferner  die  Nennung  des  Kynos  sehr  be- 
denlclieli.  Eynoa  war  eine  tiafoDatadt,  ungefUhr  15  Stadien  von  0|iut 
entrernt  iinri  nicht  besonder»  eng  mit  der  HftuptHtadt  yerbundttn. 
Warum  boI!  duna  ein  Hero^  Epon^mü«  als  einer  der  Ahnen  dea  ojjuq- 
tischen  KönigsbauBe«  vorkommen?  Niiuh  dem  jjewOhnlichen  üebrauoli 
ai>lclief  Erfinduliii^en  Bellte  du»  bedeuten,  d.iLi  das  in  Ejnos 
wofanendekSni^licbL'  Uiiua  a'UaO|>ua  atiimmte,  wtu 
gar  nicht  der  FilI]  iet,  weil  Alna  und  eeine  Ahnen  nichts  cutt  Kynoi 
SU  tun  hatten,  aondem  in  Opus  und  besonders  in  Niirjs  (einer  alten 
KuUusfttadt  des  Aias)  lokalisiert  wiiren. 
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legenden  und  berührt  von  den  vorgenannten  Lokros  (v.  60  fif.), 
Opus  (t.  62  ff.),  Oileus  und  Äias  (r.  112).  Dazwischen 
kommt  die  Patroklos-Geschicbfce ,  die  persönliche  Berücksich- 
tigung des  Siegers  u.  s.  w.;  Pindar  unterläßt  also  jede  Er- 
wähnung von  EynoB  und  Hodoidokos.  Gewiß  bedeutet  das 
an  sich  nicht  viel,  allein  der  chronologische  Zusammenhang, 
in  dem  Pindar  die  Staiumeslegende  faßt,  ist  recht  interessant. 
Nach  T.  68  ff.  sind  viele  Einwanderer  nach  Lokris  gekommen, 
unter  denen  Opus  den  Menoitios  besonders  verehrte.  Nun 
war  Patroklos  Menoitios'  Sohn  und  hier  wird  er  von  Findar 
(v.  70  ff.)  nachdrücklich  hervorgehoben.  Vergleichen  wir  ein- 
mal die  zwei  Anordnungen: 
Lokros 


Hellanikos 


Menoitios 


1  Pi 

roklos ' 


Pindar 


Patroklos 


Opus 
Kjnos 
Hodoidokos 
Oileus     Kalliaros 


Aios 

Das   heißt,    Patroklos    wäre   drei     (zum    mindestens    zwei) 
Menschenalter  älter  als  Aias,  ja  älter  als  Nestor  selbst  in  der 
Iliaa !     Man  vergleiche  aber    die  wenigstens    mögliche  Genea- 
logie, der  Findar  wahrscheinlich  folgte: 
Lokros 


Opus     —  Menoitios 

^1  I 

Oileus  —  Patroklos 


(oder)  Menoitios 
Patroklos. 


Aias 


Hier  stimmt  alles  genau  Uberein,  und  wenn  selbst  Patroklos 

etwas  älter  als  Aias  sein  wUrde,    so  erinnert  das  nur  an   die 

Tatsache,  daß  in  der  ältesten  Ueberlieferung  Achilleus  jünger 

als  Patroklos  dargestellt  wird"").     Pindar  muß    daher    diese 

"»)  Vgl.  A  787,    Q  11,  Arifttarch  in  SchoL   B  au  A  786   und  Lebrs 
AriBtarch'  S.  1S7.    Aach  die  barabmte  SoBiaa-Schale   stellt  Patrokloa 
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Ueberliefcning  von  Kynoa-Hodoidokos  entweder  nicht 
k  a  u  n  t  oder  sie  vernaclilasaigt  haben.  Daß  er  dm 
letztere  absichtlicli  getan  hat,  läßt  sieb  freilich  nicht  mit  ab- 
soluter Sicherheit  verneinen,  doch  scheint  es  mir  sehr  imw^tr- 
lich ,  weil  Piiidar .  ohne  ausreichende  Gründe  —  meistene 
ethische  und  relig;ifi3e,  die  er  selbst  deutlich  anküadigt  — ,  so-  ■ 
weit  wir  ihn  noch  kontrollieren  könor^n,  die  antiken  Su^eii 
nicht  entstellte,  und  ein  aua  reich  ender  Grund  fehlt  hier  ■voll- 
kommen, weil  difi  Änknöpfang  Ton  Menoitioa  und  Patroklos 
entweder  pheneo  g-ut  in  einer  andern  Weise  oder  auch  pr 
nicht  geschahen  konnte,  denn  recht  achroffe  üebergänge  scheute 
Fiiidar  keineswegs.  Daß  er  aber  dieae  ü  eher  lieferung  —  wenn 
sie  wirkhch  zu  seiner  Zeit  existierte  —  ticlit  f^ekannt  hAben 
soll,  ist  undenkbar,  weil  Pindur  heknnntlich  überhaupt  ein 
besonderer  Freund  und  Gönner  der  Lokrer  wur^*"),  sich  hier 
unil  an  andern  Stellen  vorzüglich  über  lukrische  Sogen  und 
Mythen  uuterrichtet  zciyt  und  zweifellos  gerade  in  dieser  Parti* 
des  Liudes  jenem  Abschnitt  der  hesiodeischen  Eoeen,  der  mit 
den  lokrischen  Grenealogien  sieh  besonders  beschäftigte^"*),  folgt. 


nil  &.lt«r  dar,  vgl.  WeiEsäcker.  Art.  Patrokloa  bei  Roachei  Bd.  III, 
Sp,  1692,  und  besonders  K.  Seeliger,  Art  Menoitios,  Bd.  II.  Sp.  3T9J. 
Für  Aiaa  Oiltadea  als  emen  jitcgaren  Helden  vgl.   V  l^ii  S. 

'")  ^'gl-  die  iuteie^eanlen  AuBfUhruQgen  dorUbar  in  £.  Lübbeitt 
Programm,  De  Piodara  Locrorum  Opuntiorum  iiniico  atque  paLrouo, 
Bonnne  \ä82ß.  und  von  demselben  Autor.  De  Pindari  Carmine  Olym- 
pico  Ddcioio,  Progr.   Eiel   ISSI. 

'"')  Ana  diesem  AliHehnitt  Bind  frg.  U5  (Rt.')  Über  LokroH,  und  116 
Obei  Ileus  (OileuB)  noch  erhalten,  .  Pindara  Abhängigkeit  vom  fieiiod 
im  Allgemeinen  ist  wofal  belcannt  und  aclioo  von  den  Alten  manchmal 
bemerkt,  vgl.  Scbol-  au  Pjth.  9,  S  (Ri.'  120);  Jsth.  6,  5^  (I4Uj;  Pylh. 
d.  H  und  4H  (123)i.  Für  viele  Uebeteinetimmiiugeii  in  Kinzelheiten  der 
Religion,  Moral,  Mytliolo^^^ie  und  Sprache  vemeiee  ich  auf  die  Arbeit 
von  J,  A.  Scott,  A  CouipiiralivB  Study  of  Hesiod  and  Pindar,  Chicago 
1898.  Für  eine  besondere  ÜenDtzimg  der  Eoeein  in  Piudars  Siege«- 
liedern  »pticht  K.  Lfibbert,  De  Pindari  Ciirmioe  Olympico  Decimo,  Frogi. 
Siel  18SI,  S.  3  f.,  der  die  Sage  von  ÜoraLlea  Augias  und  den  Aklo> 
rionen  den  Eoeea  zuschreibt,  und  aojführJicher  in  De  Piadari  Stadiii 
Heaiodäia  et  Homericis  Index  Schol,  Bonnae  1S81/2,  wo  er  mit  großer 
WftbrBcheinlichkeit  diei  Eoeen  vermutet  als  die  Quelle  von  Pindftn 
Pjtb.  3  (Eoronis  Sage  [nach  dem  Schol.])  S.  6  (Scott  a.  a.  0.  S,  16—18); 
Pjth.  9  (Kyreiie  |niich  dem  Scliol.j)  S.  6  f.  (Scott  S.  IS):  Isth,  5  (Ho- 
rakleii  und  Telamon  [nach  dem  Schol.]]  S.  7  f . :  Olymp.  I  (Pelops  nnd 
Oinomaoe)  S.  6  (Scott  S.  30):  Olymp.  lÜ  (Hernklea,  Aui^ms,  Akt^rionen) 
S,  9  (a,  oben);  Nem.  3,  36-;J0 ;  4.  25—32;  lath,  5,  27—35  (Herakle», 
Tela»)DD,  AniAüOQcn)  S.  10  |$cott  S.  3U):  letb,  7,  17—23;  iSem.  8,  6. 
—  19;   Olymp.  8.  31—47  (Ajakiden)  S.  Ilf.  (Scott  B.  SO):  Nem.  S.SS; 
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wir  ein  wichtiges,  aber  bialier  ganz  Ternachläs- 
sigtes  Scbolion  (D  zn  531)  Kövgv;  elpr^XM  äTib  Küvou  tcü  Acxp?;Oi. 
KaXL'afiv:  ärä  KaJJ-iapisu  tsO  'Oitsövto;,  das  den  Scblüssel  2u 
unserer  Frage  gibt.  Nach  dieeem  Scholion  also  iat  Kynoa 
Sohl!  des  Lokros,  und  Kalliaraos  Sohn  des  Opus.  Daß  Opus 
ein  Soho  auch  dea  LokroB  war,  ist  gewiß  TorfluazusetKen,  weil 
das  überall  so  tiberliefert  iat.  Diese  beideu  Äogaben  aind 
dianietml  deinen  des  Hi?lIatiiko3  entgegengesetzt:  auch  die  Forna 
des  Namens  Kalliaraos  bei  dem  Scholiasts«  weicht  von  Homer 
und  Bellauikos  ab  und  scheint,  iodem  auch  sie  in  den  Hexa- 
meter paßt  ( "-)  ebenfalls  aus  epischen  Diclitangen  zu 

atamoiea;  daher  ist  sie  ^&r  nicht  zu  verwerfen.  Kurz  gefaßt,  der 
Name  Hodoidokes  ist  ausgefallen,  and  Kynas  ein  Bruder,  nicht  ein 
Sohn  des  Opus  geworden.  Man  gewinnt  daraus  folgenden  Stamm- 
baum, der  Termutlich  in  der  Quelle  des  Scboliasten  vorkam: 
(  Lokrös 


Oileus 


Aias 


Kalliaraos 


Hiermit  stimmt  vorzöglich  der  pindarische  Stammbaum 
zusammen,  well  die  lästigen  zwei  Glieder.  Kynos  und  Uodoi- 
dokos,  nicht  mehr  im  Wege  sind,  and  die  Angaben  über 
Menoitios  und  Patrokloa  ganz  glatt  hineinpassen.  Weiter  ist 
die  Ueberliefentng  bei  dem  Scholiasten  dadurch  vemUnftiger 
als  die  bei  Hcllanikos,  indem  Kyuvs  als  selbständi^'e  Stadt 
auf  demselben  Fuß  mit  Opus  steht,  und  aua  der  Genealogie 
des  opuntisehen  königlichen  Hauses  ausgefallea  ist,  Kalliarog 
(oder  Kalliaraos)  als  Heros  Epouymos  eines  ganz  kleinen  früh 
verschwimclenen  "^)  Dorfes  in  der  Nähe  von  Opus,  zum  Sohn 

4,  55;  5,  Eli  iPeleua.  Phokoa  u.  §.  w.)  8.  12.  Pindar  hat  wahraclietn- 
lich  He!§iod  auch  tils  Qualle  für  die  Argonauten- F ab rt  (Pjth.  4),  die 
Hesiod  im  3.  Buoh  dea  Kataloges  behandelt«  l».  die  Frg.  Rr. '  50  ff.), 
be-nOtzt  (Lübbert  S.  12  und  Scott  !^.  '29).  Siebe  noch  P.  Friedlünder. 
HerakleB,  Philo!.  Unters,  herausgegeben  von  Kießling  und  WüamowiU 
Heft  XIXi  L90T,  S.  15  und  A.  7,  der  die  gauz^e  Saga  Toa  der  £iDna.bmB 
TroisB  durch  Hera.lile8  und  Teliunoa  einer  ,Äi(iintt'eboie*  vindiciert. 

"=1  Vgl.  Strnbo  0,  4,  5   (S.  426) ;    St&ph.   Byi.  i.  v.;    EiiatRth,_  «.ur 
Ilios  277,  17  ff.  •    C,  Bursian.   Geogrnphie  von  GriäCbenluid,  Leipsjg  I, 
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von  dessen  Eponjin  g^niachl.  wird,  und  Hodoidokos,  der  m 
der  hellaiiikischeD  Fassung  gunz  impassidad  zw^iscfaen  Kcei 
Bponyraeu  Heroen  eteht,  überhaupt  niclit  vorkommt.  Nun 
konnte  die  Quelle  unseres  Scholiasten  gewiß  uicbt  ans  Pindit 
geschöpft  haben,  weil  er  Eynos  und  Kalliaroa  ernätint,  die 
bei  P'iiidar  nicht  genannt  sind;  sU  muß  daher  dereelbeo  Au- 
torität gefolgt  sein,  die  Pindar  selbst  benutzte.  Das  köoDes 
iiiittelbBr  oder  unmittelbar  uur  die  hesiodeischen  Eoeen  äein. 
Mnn  durf  daher  wühl  mit  Zuversicht  Eiiiiiehmen ,  daß  die 
Eoeen  nicbte  von  Hodoidokos  waßteii,  aoil 
daß  daher  Hellanikos  di«  Angabe  der  £oeo 
absichtlich  »ntatellt  hat. 

Diese  Behauptung  gewinnt  riel  an  Wahrscheinlicbkeit  di< 
durch,  i\ii&  wir  noch  die  Beweggründe  für  diese  Aeodenug 
der  Üolti-rlieferung  durch  H'eltanikos  aufspüren  köanen.  — 
Hellanikos  muß  infolge  seines  trahrecheinUch  8«hr  \aa^ia 
Auftintbnita  in  Athen  (vgl.  Kullmer,  a.  a.  O.  S.  466  f.)  ant^r 
atarkeu  nttiechem  Einfluß  geEchriebeo  haben.  Nun  hatten  die 
Lokrar  im  5,  Jahrhundert  einen  schlechten  Rul'  wegen  ihrer 
Se«rKtibevei.  Der  berühmte  Vertrag  zwischen  Cbaleion  und 
Oianthe  {C.  I.  Q.  G.  S.  lU.  1.  333)  ist  doknmentariscber  B«- 
vieia  dafttr  uua  einer  Zeit  kurz  nach  der  Mitte  des  5.  JahiL. 
t]itd  Thukydidea  (1,  S.  3)  erklärt  die  Sitte  des  Waffentragem 
unter  den  Lokrern  und  anderen  wostgridcbisehen  Stämmen  aas 
ihrer  noÄnä  i^^Tsia  "").  Die  Ost-Lokrer  waren  darin  kimn 
riel  besser  als  ihre  Vettexn  its  WestenB.  Unmittelbiu'  Dach 
Oinopb^'ta  ^457)  besi^ten  die  Athener  unter  Myroni^es  die 
Ost-Lokrer  und  oabiueQ  100  Gei»eln  (eine  redit  gh>&e  Amahl) 
von  den  opLintiüchen  Lokrem"*),  offeobar  um  ihre  Hmndd»^ 
floUe  iu  dem  Euripus  —  Athens  größter  Handdsroate  nach  dem 
Bospunw  und  dvnt  Pontos  —  8%*"  ^^*  lekrücfaen  Seci«abtf, 

1!«;  &  liv.  Punpo«»*  M«l«  (t.  -1Q1,  4w  ■»  mftk  ak  «ü«  &«a4k  ot- 
mUmt  (.ia  Ucvida  qp»*  et  OdltaiWk  kal  öabcfc  aciae  QwlK  «■ 
««a  dar  hoauciMb«  Stadt  »nA,  aiekt  la^  «antaada».  —  C  na 
R«lniw«r  la  I.;k«|)hraa  MM  lUiH«  189a)  hu  imA  VtnA^  S» 
XtAÜtmwm  Am  Kalliara*  aad  H«&4o)m  rartMMakL 

>**}  UK*r»   M  m  >n'  %— ^  «UfllMC  «*  WH*  *>SBa  wlia 

*Wj^aii'AK^iteacaatTt.aA^IWtfi.i<«:  " 


»^'Sml  I.  I«.  3:  DMaulUSK,  1 
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die  eine  besonders  günstige  Stellaog  ia  den  rieleu  kleiaen 
Buchten  und  loBeln  an  den  EGsteD  dieses  Kanals  besaßen,  zu 
schützen  '"^J.  Nachher  am  Anfang  des  peloponnesUchen  Krieges 
im  Jahre  431,  gle  ii-hz^i  t  ig  mit  dem  ersten  Flotteneinfall 
an  der  Küste  des  Peloponnea,  rHsteten  die  Athener  30  Schiffe  un- 
ter Kieopomp  aus,  dit'  die  lolcrische  KUste  verwüstetea,  Thronioo 
eroberten  und  Geiseln  nahnieti ,  und  von  denen  Thukydides 
(Z,  26,  1>  Buadrflcklicb  sagt,  daß  die  Athener  sie  schickten 
■nspl  TT]v  AoxptS»  itjxi  EO^oisc  ä^a  ^uXaxf^v  d>  h.  am  Euboia 
gegen  die  lokriachem  Piraten  za  schätzen"*').  Später  >li  dem- 
selben Sommer  eroberten  die  Athener  die  Insel  Atalanta  in 
der  Nähe  TOn  Kynoa  und  verschanzten  sie  toQ  jii]  X^jctä; 
exirXeovia^  tl  'OnoOvrc;  xal  tp^c  ä),XTj;  A&xpiäo;  xaxoupystv 
TTjv  E'Jp'AW,  wie  Tbukydides  sugt"*).  £ia«  Garnison  und 
einige  ScbifTe  wurden  beibehalten,  wie  aua  Thukydidea  3,  98, 
3  (7gl.  Demetrios  von  KalUtia,  Frg.  2,  F.  H.  G.  Bd.  IV. 
S.  381  bei  Strabo  1,  3.  20  (S.  60/61);  Nenmann-Partsch,  Physi- 
kalische Geographie  von  Griechenland,  Breslau  1885,  5.  321  f.) 
bekannt  ist,  denn  durch  das  furchtbare  Erdbeben  vom  Jahre 
426  war  das  cppoüptov  geschädigt  und  ein  Schiff  der  Athener 
zerschmettert  worden""*).  Offenbar  haben  die  Lokrer  nach 
diesem  Unglück  der  athenischen  Garnison  ihre  Seeräuberei  wieder 
aofgenommeD,  weil  die  Athener  noch  emraal  eine  Flotte  von 
6(1  Segeln  unter  Nikias  schicken  mußten,  nm  die  £U!^te  von 
Lokria  wieder  za  verwüsten.  Nikias  hat  auch  gewiß  die 
Festung  repariert,  weil  sie  noch  fünf  Jahre  später  (421)  den 
Bestimmungen  des  Friedeiie  von  Nikias  zufolge,  von  den 
Athenern  Übergeben  werden  BoUte"").  Ob  das  wirklich  geschah, 
ist  nicht  fiberliefert,  doch  aus  dem  Schweigen  ober  Feindselig- 


"')  D«ß  die  Seer&uberei  nicht  gan«lich  auOiörte,  zeigt  der  Beschluß 
idea  PerikleB  im  J&hre  448/7,  eine  Vereamoiluag  d«T  gii«i.'biacbca  Staateo 
xusammeBEQ rufen,  um  dn^egea  gemeiD^Bin  zu  operieren.  Legaten 
wurden  auch  den  Lolcrern  geaaDdt.  die  aber,  wie  freilich  die  andaren 
Gnechen  ebenfalls,  nichts  dnsoQ  nisaen  woUt^Q.  Siebe  Flutar^^lt, 
Perikle»  C.   17.  nnd  Ed.  Mejer.  Gesch.  d.  Alt.  Bd.  Ill,  §  3S7. 

lo')  Thuk.  2,  26,   1    und  ■£;  Diodor  i2,  44,   1. 

"»I  3.  32.  1:  Diodor  12.  U,  I. 

'"•)  Ueber  die  Luge  de»  ^fo'jpiov  und  den  Schadeo,  den  das  Erribeben 
anrichtete,  vgV  H.  G.  Lolling.  Die  lasel  AUlante  bei  Opus,  Uttt  d. 
Athen.  Inst.  Bd.  !  (13761,  S.  ^58-255. 

'"1  Thiuk.  ft,  IS,  7. 
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keiten  zwiscbeu  Athen  und  den  Ost'Lokrein  während  der 
letzten  Jabre  des  Krieges  —  obgleicli  die  Athener  zuerat  so 
energisch  angriffeii  ^.  ist  ea  wahrscheinlich,  daß  Atalante 
(wie  einige  (iiidere  Plätze)  nicbt  wirklich  übergeben  nurd«: 
sonst  halte  Eulinia  und  die  athenische  Handelsflotte  noch 
eiDDinl  von  den  Lokrem  erlieblicheii  gciindeD  gelitten.  Lok- 
rlscbe  K«iterei  h«lf  den  Boioteru  hei  Delion  im  J.  424 "'), 
und  die  Lokrer  fochten  auch  gegen  die  Athener  und  ihr^ 
Bundesgenossen  bei  Mantineia  im  J.  418"*).  Wir  beBttzen 
noch  zeitgenüsaiach«  Beweise  für  die  Bitterkeit  der  SbimniuQg 
der  Athener  geg'^u  die  Lokrer.  Im  Rhesos  v,  692  S.  fraj^t 
der  Chor  nach  der  Identität  dea  Mörders.  Unter  anderem 
kommen  diese  Verse  vor  (696  ff.) : 

Six  te  Tct^EUV  v.xl  ;j>uiäx<üv  iopy-i; 

iLapaXidv  Aoxpwv  ve[ii[iEVo;  nciiv;' 

?j  VT]7(ü>iT/S  on&pstSa:  Kejfcr^TSit  ßisv ; 
Ilieee  Stelle  ist  noch  uicht  ganz  richtig  erklärt.  Zwar  hatte 
Burnes  zur  Stelle  l^emerkt,  daß  die  ,aatutia'  und  ,i)erfidiB'  der 
Lokrer  dmuit  gykeiiiizeichnet  ist,  was  aber  außer  dem  zu- 
nächst zu  besprechendeu  Sprichwort  Aöitpiüv  tjvOt]!!«  sonst 
Dicht  erwähnt  wird,  obwohl  die  Hinterlist  der  InselbewohQer 
z.  B.  bekannt  ist;  doch  ist  das  zWeifeIlo3.  z.ilm  Teil  wenigstens, 
richtig  und  V.  Vater  (in  seiner  Aasgabe,  Burlin  1837)  hätte 
es  nicht  verwerfen  aollen.  Offenbar  berührt  der  Dichter  hier 
die  lokrische  Seeräuberei,  was  durch  die  Worte  napaXfav 
ve|ii[a£vo(  tisXlv  nücbdrlicklicb  betont  ist  ^"'). 

Dieselbe  Stimmung  in  Athen  zeigt  auch  die  alte  Komödie. 

'")  Thuk.  4.  9(J.  8. 

'")  Thuk.  S.  64,  4, 

'")  Lnli  selbst  neige  der  Meinung  eii.  daß  der  .Rhesoa*  ans  dem 
Ende  dua  S.  JciUth.  Blniumt;  uli&r  aelbsti  Krenii  er  im  4.  Jahrh.  gS- 
Bchrieben    war,     konnte    laicht    ein     Naelikliiu);    an    die    Periode    tlM 

Seloponneeisclien  Krieges  sioli  erhalten  liaLe'n.  Ka  ist  cierErnilrdig. 
m  diese»  StQi:lc  einep  aw^iten  AiiRriH*  ge^en  üin  Lokter  entliäll.  In 
t.  175  fragt  Hektur  v)  |it]  läv  'IJ-imQ  r!t!äii|i'  ijattEt  Aa^s-v;  woiu  Dolou 
antwortet  kaxa!  ysmp'^tlv  x^tpss  so  tE.»-,^Kii!i,i**ät,  wo  oQ'eiibar  pin«  gewiite 
Weichlichkeit  and  Luxui  dem  lokriacben  Adel  znm  Vorn-iirr  ge- 
macht mird. 
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£iii  gewisser  'OnoüvT.QS  war  viel  verspottet  von  deu  Jioiuikern, 
80  namentlicb  von  Eupolis  in  den  Taiiarcheu  "*),  Aristo- 
pliBtiee  in  deD  Vögeln"-^),  und  Strattis  in  den  Ätalanteü  ""). 
Dieser  Mann  (sonst  unbekannt  "')  und  zweifellos  ein  gana 
unbedeutender  MenHch)  war  ohne  Frage  von  den  Kotnilcem 
wegen  seiner  Angenkrankheit  (oder  sogar  BlindheitJ  '"*)  uiid 
seiner  großen  Nase  gewählt,  um  in  ihm  die  Opuntie  r, 
i.  h-  die  Ost-Lokrpr  zu  verhöhnen.  Das  tritt  b«- 
sOiiders  klar  zu  Tage  in  den  oben  zitierten  Versen  aus  Ari- 
stophanes {153  ff.),  wo  Rcwiß  mehr  als  ein  peraönliclier  An- 
griff gegen  Opuntiofl  gemeint  ist,  wie  P.  Girard "")  schon 
trefflich   bemerkt  hat, 

Man  darf  wohl  hier  das  Sprichwort  Aaxpo!  Tic  auvtWjxac 
oder  Adxpibv  a6väT)|ia  anfuhren.  Die  MeinuugBversehieden- 
heiten  unter  den  Alten  über  den  Ursprung  dieses  Sprichwor- 
tes,   der   schon    im    4.  Jahrh.    vergessen    vavc ,    »ind    vorzilg- 


'")  Frg-,  i^SO.  Eoak  <Bd.  1  S.  SS»),  wahrBofaeinlich  Bobon  vor  dem 
Jnlire  43T  »eschrietieii.  vgl.  Eook  hä.  I  S.  Ü2b. 

"»)  Vv.   I&3EV.  und  V£U- 

""i  Frg.  7  Kock  (Bd.  l  S.  713),  nach  den  i'iöflchen  des  Aristo- 
uliBnea  ^eflchrieben.  ra].  Schol.  Raa.  v.  I-IO.  und  A..  Mdineke.  Com. 
Ör.  I  S.  225. 

"'')  Dub  die  Grammatiker  nonet  nichts  von  ilim  wul^tn.'u,  2ei){t -sich 
deutlicli  in  dem  Soholion  des  Didyinoa  in  Cod.  V  zw  Ave»  v,  I2i)4,  der 
nur  die  N&chriclitäii  der  Komiker  über  Opuatios  kännt«.  Die  Angiibe 
dea  Schol.  V  zu  v.  153  eSw;  ö  ijn-n^.ävx  t|  e  «VTipi»  xOiL  i»owitft>»Xiio; 
ist  bloß  eine  Uiudrehuci,'  der  ältcrea  Foiiu  des  Scholiana,  die  nocb  bat 
Suidsu  «■  V.  'ÜKO'JYiiDg  erhalteu  Ut  —  atitti-  i  a->KO  ^  z  v  t  eE  t«  iü^ 
i:ovT)p^(  nw,  iiov^^SiA^i^og  (das  ab«r  gar  nichts  Neuea  sEigt]!  —  uad 
hat  diiher  keinen  Werl, 

'i'i  Was  ilieati  wirklich  war,  wußten  die  alten  Erklärör  ebonaa 
wenig  wie  wir.  Ihru  Nat;hr]:;hLeD  lu  den  Soliolien  bei  Suidas  und 
Eu«tathioHlS.  277,  13  ff.)  aind  nicbU  ills  Vertnutungen  aus  Ave»  129^, 
wo  (wie  nebenbei  bemerkt  sei)  Aristophunea  giir  nicht  iii;s  drück  lieh 
Bugt,  dOiß  Opnatins  blind  war.  Uie  ängo-be  von  Scb.  Ri  £U  v<  1294  'A 
jtivHoc  ^f  iv.tiifj^'jv  e-uheint  zu  bedeuten,  dtili  der  SpitinB-me  nur 
K  ö  p  0.  t  war,  nicht  i^Ü'^Äiisv  o'jx  e%uiv  Kip:i,i,  d.  b.  Eä[^e(£  tucpXa; 
(Tgl.  Rutherford  mr  ätelie\  ko  diiß  ma.n  leicht  verTnuteii  darf,  da-ß  der 
Zusats  der  Blindheit  an  einem  Auge  nur  am  daa  EüKl  kümmerlicher 
£11  maclieii  voo  Arietophaaea  beigefügt  vnt.  Auch  die  Ajigabe  bei 
Euatath.  {a.  a>  0.)  ävtfia  jiYj  dxspaio'Jiisvov  *.ijy  au^u^iav  xolv  d^d-oAiioIv 
(watamebcinlicb  direkt  uua  der  alten  KomSdie  selbat)  deutet  eher  auf 
eiine  Augen  krankheit. 

Dn&  man  Blinde  Ofuntier  nannte  (Suidas  und  Scb.  U  xu  Av. 
152)  ist  Bonat  nie  beEcugt  und  zweifellaa  eine  falsche  Verallgemeinerung 
aus  dieaen  Stellen  in  Ari^-'ophanes. 

"")  De  Locrig  OpuntÜB,  Paris  1381,  S.  77. 
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lich  erörtert  von  C.  Wunderer  ^^'').  In  die  Emzellieiten  der  , 
Ueberlieferucg  brauclie  icU  nieht  einzugehen.  Far  anseie  ■ 
Zwecke  ist  es  genug,  m  bemerken,  daß  Aristoteles  und  Po« 
lybios  (12,  12  &,  1)  es  auf  die  epixepbyrischen  Lokrer  und  die 
Gesetzgebung  des  Zalenkos  zurückfflbrten,  -währecd  Timuos 
(bei  Polj'b.  a.  a.  0.  —  nach  Demon  (?)  ***))  es  tod  isa 
WesÜokrem  und  den  Herakliden  «erstanden  hat.  Die  letitere 
firkläruD^  ist  ohne  Frage  zu  Temerfea;  die  erste  wegen  derfl 
hocbgeprieaenen  Sittlichkeit  und  Gesetzlichkeit  der  epizephyri- 
scheii  Lökrer  in  historischen  Zeiten  '*-),  und  beiwiiders  w^en 
der  ganz  schlecht  beglaubigten  üeberlieferung  von  dem  in 
Betracht  kommenden  Gesetz  des  Zaleukos "')  durchaus  nicht 
zwingend.  Ich  möchte  deo  Ursprung  des  Sprichwortes  eher 
in  wiederholten  Tergeblichen.  Versuchen  der  Athener  im  ö. 
Jahrh.  verrouteu.  die  lokrische  Seeräuberei  durch  Vertrüge  und 
Abkommea  (freilich  nur  für  ein  einziges  Mal  [vgL  Äara,  106] 
überliefert,  doch  an  sich  wabracbeinlich)  zu  verhindern,  infolge--! 
dessen  die  öffentliche  Meinung  in  Athen  gegen  die  Lokrer  ei-j 
bittert  war.     Doch  sei  der  Ursprnng,    wie  er  will  "*),   es  ist  j 

'")  Der  Streit  um  das  Sprichwort  Aoxpol  t*s  mv&Viitat  PkiloU 
Bd.  LVI  (18P7)  172  ft'.,  und  PolybioB-ForachoDgen,  Leiipzig  1898,  S.  26ff. 
WundererB  EcklilTiiDg  d-er  geactiiebitliclien  Ursache  die4ee  Sprichmrrlw 
feacin  ich  aber,  wie  »icli  gleicli  ergibt,  nicht  heiatinimeii. 

"'■i  Vgl.  0.  OruBiue,  Anul.  Grit,  ad  Pftroem.  Groacoa,  Leipzig  I8S3. 

5.  49  f.  imd  132. 

*'■)  Siehe  Plftto,  Gesetze  6ö3  B  (Aoxpoi)  ot  iij  Soxcrlmv  ei>vo|uiT«toi 
tßv  TTipl  ty.%XvQt  \'/f  iijicov  YJ^O^^^*!  und  Tini»ios  20  A  E&voimirdnjj  an 
[HC.  Tijiasot)  Ttiiswc  -ri,;  ii  'I-mXI%  AoKpt5o(,  Demoatbenes  24.  §  1S9 — Ml. 
der   die    Gesetz) ichkeit    der   Lokrer    hochpreiet.    Epboroa    bei    Stnbo 

6.  1,  8  (S,  25Ö).  und  Diodar  8.  »1 :  vgl.  auch  Ed.  Mayer,  Gesch.  d.  Alt 
Bd,  III  §  äU.  Vgl,  weiter  Pindata  Lob  der  Stadt  OpuB  im  MutWt- 
land ,    Olymp,    9,     15  ff.    äv    eijitj    aij-fiTi^p     %t     oi    Zvyaiftt    }.£Xo-fy:ti, 

regimeateB. 

"■)  Die  altera  Angabe  Aber  das  Gsaeta  von  Zaleaboa  mpl  laji- 
ßDXatmv  aagt  nUr.  daß  er  diesö  au|ißQai<i.  Täreinfa.'Clite:  u 
EphoroB  bei  Strabo  3,  1.  IS  (S,  a98|  F.H.G.  I  frg.  47  —  x«l  _rf 
ltni.a-iiitpa>(,  ntfi'.  ix(1t!iiv  r^'jp'friXaiiay  tiOfza^ai,  während  dies  bei  Zeoobioi 
5,  4  geradezu  in  eine  völlige  AbBchaffiing  aller  geschriebenen  Schald- 
Verträge  abechaupt  w«itergebil det  ist,  5;  (d.  h.  T.dUuiMi')  v^iiov  f9i]iu 
mfXP^f^''  ^^'  ^<^^  iEvtiiiiKTuiv  |L^  yivoSat.,  nabracheinlicb  nar  um  du 
Sprichwort  besser  erklüren  zu  kOnnen. 

'"*)  Da,B  Sprichwort   Ut  wuhrBcheinlich   kaum   mehr    all    einet  di 
vielen  Kulnuer  rait  geoKrapbiechen  N&men,   darea  viele  in  den  Parft- 
miagrap'hen  vorliegen,  wie  Prof.  Cniaius  bemerkt.     Doch  muß  auah  dar 
schlechteste  Kalnuer   einmiul  irgend   eine  Berechtigung  gehabt  babsa 
und  die  lokrische  Seeräüberei  bietet  eine  trefUiche  dat. 
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nicht  zu  zweifeln,  daß  das  Sprichwort  eine  selir  lebendige 
Bedeutang  in  Athen  zur  Zeit  der  alten  Komödie  '"),  d.  h.  zu 
jener  Zeit,  die  wir  jetzt  betracliten,  Imtte. 

Aus  Allem,  waa  wir  geg^en  die  Zuverlässigkeit  der  Ueber- 
liefernng  bei  Hellanikos  gesagt  haben ,  darf  man  jetzt  wohl 
mit  Zuversicht  annehmen,  daß  Hellaaikos  die  alte  echte  lo- 
krische  Stammtafel  durch  den  Zusntz  eines  tendenziös  umge- 
formten «redenden  Namens"  —  Hodoidohos  =z  latro  viarum  — 
enlatellt  hat.  Daß  die  Athener  in  ähnlicher  Weise  die  Sagen 
anderer  Stämme  um  formten,  ist  bekatint,  und  in  der  Umwand- 
lung des  braven  megarischen  und  eleusiniachen  Skiron  in  eineu 
grausamen  Straßenräuber  haben  wir  ein  eklatantes  Beispiel 
djeeer  Tendenz '").  Infolge  der  offenbar  künstlichen  Ver- 
wechslung in  den  Namen  Hodoidokos  Laonorae  und  Laodokoa 
Agrianouie  darf  man  behaupten,  daß  dio  letzteren  Formen 
(obgleich  nur  bei  Ujgin  erhalten),  die  echten  Stammes^Kameu 
waren ,  die  Hellauikos  veränderte  '^').  Daß  in  den  alten 
Stammes  legenden  dieser  Laodokos  ein  Sohn  des  Ejnos  war, 
wie  Hellanikos  tod  Hodoidokos  berichtet,  iat  sehr  wahrschein- 
lich (vgl.  KaUiaros  als  Sohn  des  Opua  bei  Schol.  D  zu  B  531), 
und  wir  dürfen  in  ihm  wohl  einen  der  zweifellos  einmal  sehr 
zahlreichen  sagenhaften  Ahnherren  der  lükriscfaen  Ad(!lage~ 
schlechter  sehen,  wahrscheinlich  den  Ahnherrn  jener  Adels- 
faniilie  (gewiß  eines  der  berühmten  ,, Hundert  Häuser"),  die 
eigentlich  in  Kynoa  zu  Hause  war'-").  Hellanikoa  hat  nun 
diesen   Laodokos  und  seinen  Vater  Kynoa  mitten  in  die   Reihe 


'"}  Herr  Tscbai konovitach  bat  xo  erweüen  geiaott,  da&  dieBas 
Sprichwort  aus  der  f^atumlung  tod  Elenreli  atanmiG.  und  daher  mit 
EToQer  WahrHchainli-chtc^it  aus  der  alten  KomOditi  in  dls  von  Üemon 
kam,  wie  er  deranachat  darlegen  will. 

"")  Flut.  Thea.  c  10:  Harpokr,  a.  v-  Srtpov ;  C.  Robert,  Athena. 
Stiria  und  die  tkirophorien,  Herioet  Bd.  XX  (1885)  S.  .153  ff. ;  J.  Toepfor, 
A tti Hohe  Genealogie,  S.  274,  A.  2;  P-  Pfigter,  Die  mythische  KSnij-nliHle 
Ton  Ma^ra  und  ihr  Verhältnis  zum  Kult  und  zur  topograpbiiBchea 
Bezoichnuni;;,  Tleiii^lhorg  Disa.,  Naambai);  190T,  S.  21,  Vgl.  auch  den 
»al  a  min  lachen  Kycäireus  (Toopfer  b.  a.  0.),  den  epidaurischen  Peripbetea 
und  den  elenaitiiHchen  Kerkyon  (Robert  a.  a.  0.  S.  851S.) 

'"]  OaG  die  hellanikische  GeataHuüf^  nicht  ohne  EinSuS  &uf  die 
Ueberliefemng  bei  Hj^n  blieb,  zei^t  die  TaLaache,  daß  nach  Hyg^in 
dieser  Laodokoa  noch  der  Vater  des  Oileus  war.  H/gina  Quelle  bat 
dikher  nur  die  echte  Fotdi  dea  Niimena  wieder  berg«etellt,  daa  genea- 
logische VerhUUnia  arcllaa  flberaommen. 

"°)  Siehe  hier  Exkuri  E  am  Ende  dea  Eapilola. 


PMlDlogai  LXVU  [H,  S.  XXIJ,  9. 
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der  Aliulierreti  des  opuntiechen  Eünigsbaiises  hinein  interpoliert. 
Die  .ofiizielle*  lokrigclie  Stammtafel  war  daher  walirschetDlich 
ill  folgeader  Weise  ausgebildet: 

LokroB '»1 


Opas 


EynoB 


Perseon 


OtleuB  Ealliaros     Lsrymna         Laodokos-Agrianomsj 

Aias. 
Daß  DUD  dieser  Lckodokos  irgend  welche  Beziehuiigen  zu 
„hjpörboreiachen*  H«roB  LaodokoB  (Paus.  10,23,  7)  zu 
phoi  und  dem  gleichnamigen  Sohn  tob  Apollo  und  der  Pytbia. 
von  Aitolos  im  Kuretenland  getötet  '"*) ,  hatte ,  ist  gewiß 
möglich,  m.  E.  geradezu  wahrsclieinlicli  ^^').  Doch  kann  diese 
Frage  nur  in  einer  späteren  BesprecliuDg  des  loktischen  Yer-fl 

*")  Für  unseren  jetxigen  Zweck  betrachte   icb  es  ah  gleicbKOltig, 
ob  ein  jeder  Heros  der  wirkliche  Sohn   Beines  Vaters  war.   oder,   »on 
einem  Crott  erzeugt,  nur  aU  8«iii  .Sobn  betrachtet  wurde.     Das  lelitprt' 
ist  l>ekanatl icb  bei  den  Lokrern  oft  der  Call,  bo  z,  B.  war  Autibiktyi) 
eia  Sohn  dea  Zuus  (nach  Suhol.  Vet,  tu    Find.  0],   IX   Ptic  (Dmchin.)' 
ebeneo  Lokroa  {nach  Pherekydee  bei  Scbol.  H  uad  V  zu  X  S'JÖ  (F,  B.  0 
flg.  79]  und  Opu«  (nacli  Piadar  Ol.  IX  53  ff.),  und  Oileua  des  Apollon 
[nach  Heriod  frg.  116  Riach»), 

"')  Dieser  vertritt  offenbar  die  griechiBchen  Ureinwohner  Aitotieni 
—  d«n  Lokrem  eni^  verwandte  (vgl.  die  Oineua-,  Tboas-  und  Andiai- 
moD-,  ütestfaeuB-  uad  Olj' los -Sagen)  —   und  ibren   Apollo-Kultus. 

'")  Vgl.    Scliol.    Ltiur.    EU    Apoll.    Rhod.  S,    «75    tpta    Sk    ISvj  löi 
'tv.fr  fiQptvit,  'K7iil^e:p<!)pi(/i  'KCl!  'tln«KV);|LlJioi  xal  'Ol^g^nt,  und  dazu  A.  Eiesft 
Die  I de a.li Eierung  iJer  Nututvölker  des  Nardene,  Progr.  Frankfurt  la/   " 
1875,    S.    ><;    E.    Biller,    Meue    Jahrb.    f.    cL    Phil.    Bd.    CXV    (18i 
S.    '2h&;    E.  Rhode.    Der    i;riBch.    Roman,     S.    SU    A.    S;     0.    Cronai 
.Hyperboreer'   bei  Roacber,,   Bd.   1   Sp.  2B0Ö, 

Apglt«  hatt«  t^iiien  weit  Teibreiteten  Dienat  bei  itn  I^okrern.  Di« 
Delega  dafilr  in  Wernicke.  Art.  Apollon  bei  Pauly-Wiaa.  Bd.  II  Sp.  74 
Daxu  ist  noch  beizufügen;  I.  Apollo  nU  Vater  des  S.eoa  (von  Una- 
paktöft  Tgl.  Heraklides  Pont  ntpl  nöJimöm  y,  I,  P.  H.  G.  Bd.  II  S.  21"' 
mit  Rhodoesia,  Etym.  Mag-n.  a.  v.  l{eCi>;:  A.  Boockh,  El.  Sehr.  Bd.  VI 
8.  ;M!li  A.  Pridik,  De  Cei  insulae  rebus.  Dorpat  1892,  R  21  ff.  IL  ,Poi- 
tue  ApolUciB  Phacati',  Plin.  N.  H.  4,  7.  111.  ApoUo  als  Vater  des  Ueu» 
(üUeuB),  tiegiod  tig.  I!6  (Ki. ').  Dia  Stiitue  nua  BuchahoU  im  Schati' 
hsuB  der  Sikyonier  zu  Olympia  war  von  Bpiiephjfrischen  Lokrem  ge- 
weiht (Pau*.  B.  19-,  6),  arter  dun^n  wie  uacb  in  ihren  Kolonien  Uipponion 
und  MeHina  der  ApoDo-Cuttus  sich  vorfand,  vg\,  die  Müiixe,  zitiert 
bei  WBrniqk&  B,.  a,,  Q,  5p.  78,  der  die  Kadiiiclit  über  die  Statue  aboi^ 
aeboii  hat. 
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hältnissea  xö  de?  delpluscb^ti  Amphiktyonie  und  dem  Apollo- 
DieDst  weiter  erörtert  werden.  Jübeusoweiiig  bann  ich  Iter 
die  vermutliche  Gleichstellimg'  vna  ffades  und  Laodobos  be- 
sprechen '^), 

Es  folgt  selbstverständlich  aus  allen  den  oben  angeführ- 
ten Gründen,  daß  jeder  Versuch,  ans  diesem  Na- 
men Hodoidokos  K  U  c  k  s  c  h  1  ö  h  se  für  die  Er- 
klärODg  der  A-las-O^estalt  zu  gewinnen,  ua- 
faerecbtigk    ist 


is»t 


Ergebnisae. 

Hodoidokos  scheint  eine  tendenziöse  Um  formung 
des  Namens  Laodokos  zu  sein,  der  zusammen  mit 
a^einem  Vater  Kynos  wahrscheinlich  von  Hellanikoa  un- 
ter attischem  fiiufluß  in  die  Stammtafel  des 
opun  tischen  Königsbauses  interpoliert  wurde. 
Laodokos  selbst  war  vermutlich  der  Ähnherr  eines  lokrischen 
Adels gescbi echtes,  dos  iu  Kjdoh  zu  Hause  vrar. 


A  a  h  a  n  n  A. 
Die  Quelle  der  Aristotelischen  'O^couv^töiv  IIo}.t:££a. 

Wir  haben  Bchon  oben  die  für  misere  Zwecke  sehr  wich- 
tige Schrift  des  Aristoteles  von  der  Politie  der  Opuntier  er- 
wähnt. So  viel  ich  weiß,  ist  der  Versuch,  seine»  Quellen 
nachi^uspüren,  nie  gemacht  worden.  H.  Niaaen '")  begiiüi^t 
sich    mit    der  Üemerkunf^,    daß   wuhrscbdiilich  , seine    (d-   h.. 


'")  Vgl.  darüber  0.  Gruppe   a.  a.  0.  S.  H^7  und  40O  A.  2. 

"■)  Seibit  0.  Grnppe»  Vermutung  aua  daai  Niiinen  'Oaio^  unter 
den  Papblagonern  in  B  B56  (a.  a.  0,  S.  32^1  A,  3).  dnü  es  Dilmliob  in 
frühen  Zeiten  gewiaee  Beiieliunffen  Kwisclien  Paphlago-nien  und  Lokri« 
gab.  Jet,  soweit  Bodoidokog  in  UütTaabt  kommt,  uicbt  wahracbeinlicb : 
«uch.  Am  'OSi>^£,  dft  uficb  Schol.  8  L  au  B  \l6  der  Harald  des  AiAs 
Telnmonios  wur,  iüt  al-<  aoU^her  üwh!  leih  äff,  weil  diese  Angabe  des 
SchoHaxten  wnhrecheinlich  nur  eine  anbereuhtigte  Polgeiung  aus  I  170 
ist,  und  die  Rhap«0'dea  gtoüe  Freiheit  bewabrea  im  Gebrauch  der 
Hoinonjmfi  bei  untergeordneten  Personen.  V^fl.  die  tref9ichen  H«. 
merkungen  von  L-  Fmdl  Und  er,  Uaber  die  kritiache  Bedeutung  dur 
Lomeriacben.  Houjonjtnie,  Jabrb.  f,  cl.  Philo!.  BJ.  LXX.I  (1855], 
S.  537  ff. 

•■*)  Die  StftOtBBobriften    de»  Aristglelea,    Rh.  M.  Bd,   XLTII  ((892), 
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Ariatotelea')  Bücherei  für  den  bistoriscben  Teil  (nämlich  de 
Politieen)  ausreichte",  üHd  das  iat  alles,  was  aus  der  'Osöuv'iuiv 
n^Jsfcsia  nocb  erlialten  ist.  Wilamowiti""),  und  Martin  Vogt'") 
•wissen  in  ilireti  UnterHUchimtfen  über  antike  Lokalgeschicbts- 
schreiber  überhaupt  nichts  y<m  einem  lokriscben  Werk-  Dcwh 
fehlt  es  nicht  an  einem  solchen,  und  zwar  von  einem  sehr 
ttU-htigen  Gelehrten,  nnuitiicli  Philijipus  von  Opus,  dem  be- 
rühmten AstroDonien ,    Philosophen    und    Kreunde  Platooa '**). 


Philol. 


■")  AriatoUles  und  Athen,  Berlin  1393,  Bd.  II.  S.  21. 

■■<)  Die  griechisch  en  Loha)hiet«riker,  Siipplb.  XXVII. 


Jahrb.  t.  A. 

i9ua).  S.  7aK/-t. 

Ich  gpt)9  hei  dieser  ü de 2GBh ei t  dia  wiehtiBste  Lilteratur  flbef 
Philippoa  («^lironologiBüli  nageordnell.  diä,  »ö  viel  ich  weiß,  nach  nicht 
(fesanimelt  und  gewürdigt  i»t.  Die  volle  Bedeutung  dea  Mitnnes  und 
■^ine  bistoriBche  StelluTiig  hoffe  ich    «päter   im    Einzelnen    aiiaeiaandcr- 

A.  Boeckh;  In  PlatonJa  qui  vuli^o  feitac  Hinoem  eiusdemqoe 
libroa  priores  da  LeKtbun,  Halle  1801,  S.  73  If.,  wo  die  ältere  Litt^äxui 
auch  teilweise  berüclcBithligt  ist; 

V.  Aat:     PUto'B  Leben   und  Schriften,  Leipzig  1816,    S,   303,   3Sl: 

J,  Kocher:     Uflber  Plitlon'x  Schriaen,   MOncben   lt<20,   S.  449ff.: 

Ed.  Zeller:  PUbonische  Stodien,  TUbingt^o  \Si»,  3.  ISSff.: 

K.  F.  Herraann:  OeBchiehte  und  System  der  Platoaischea 
Philosophie,  Heidelberg,  Bd.  1,  183»,  S.  42'J,  !>89,  tm  und  7iJ8; 

A.  B  o  e  c  k  li :  Untersuchungen  Ober  das  Jcosmiicbü  Sjstem  At* 
PlBton,  Berlin  1-6.2,  S.  149  f, ; 

G,  F.  W.  Sucbow:  Die  niaaeDHcbaftlicbe  und  kQnstleriacbe  Fotm 
der  platoniacbpn  Scliriften.  Berlin  1W55,  S    1*7 — 1Ö3  ; 

Gr.  Stallbaum;  De  Epinomidis  viilgo  l'laloni  adscrlptae  fide 
et  auctoritate,  Progr.  Leipzig,  IHlib.  tott  eir>er  UeBprechun^  dar  bii- 
lierigen  Ansichten  ~-  StallliaiiniB  eigene,  nSmlich  daß  die  Epinomii  m 
Ble£andrini«cbeD  Zeiten  entstanden  sei,  cnuS  als  verfehlt  betriwhtet 
werden ; 

A.   Qaeckh:    Ueber   die  -vierjährigen   Soanenlcreiae    der   AI 
Berlin  1863.  S.  B4-4IJ  (Haiiptstelle)'; 

Q.  Orot  er  Plata,  and  the  otber  Companioni  öf  Soäralea,  Loi' 
don  I8ii5,  Vol.  ni.  S.  46a  f.; 

G.  V.  Schiaparelli;  Die  Vorläufer  de»  Copernicng  im  Alt^r- 
tani  (Deutsch  van  M.  Contze).  Prenliiache  Mouatsaaliritt  1976.  S.  40ft; 

E.  Praetorius:  De  Philippo  Opunlio,  Tirocinium  philol&gum 
eadaliuTu  regii  Berainarii  Bonneniiij,  Ueralini   IS8.1,  S.  I — 9; 

P.  Tannery:     Ls.  4;^oui^tri«  grecqua.  Pari»   1887,  S.  6Ö,   131-8; 

C.  Ritter:  Da tersuc bunten  Über  Piaton.  Die  Echtlieit  ud>1 
ChrODOlaei'B  der  plalouiecbea  Schriften,  Stut^urt  1^8,  5.  ^1  t£.'i 

Ed.  Zeller.  Die  PhiloBOpbie  der  GrieLhen'  Bd.  11,1,  Leipu;. 
1889,  S,  >J7B  ff.,  9',in/l  : 

E.  Maali:  Araten,  Phiiol.  Untera,  heraoeg.  von  Kießling  und  Wl- 
UmowitK.  Bd.  XII  (H32)  S,  140.  HS  ivgl,  1^2.  2e91 : 

M.  Cantor:  Vorlegungen  über  (leschiebte  der  Matberuatik', 
Leipzig  I  (l^ä4)  S'.  Hd,  157  Ü.,  1!35,  456  [die  dntte  Auflage,  1ÜU7,  babe 
ich  leider  nach  nietat  sehen  kOnneiil ; 

S,  üünther:  Abrili  d.  Gesch.  d,  Mathematik  U.  d.  KaturwiM. 
im  Altertum,  Iwan  von  Maliers  Handbuch  V.  1  B,  2.  Auflage,  1691. 
S.  240,  2&1,  277; 


biet 

Itfr-T 


ä 


Lokrika. 


453 


Die  Angabe  darüber  steht  in  einem  am  Anfang  rerstliQunelten 
Artikel  bei  Suidas,  der  jetzt  mit  den  UDmÖg liehen  Wort«n 
anfängt.  f&tXdoocpoi,  S;  toüs  IlXätiuvc;  Nöjiou;  xxX.  Daß  da- 
mit Philippos  von  Opus  gemeint  aei,  iat  scLon  längst  von 
vielen  Gelehrten  bemerkt  worden  (vgU  die  ältere  Litteratiir 
d&rUber  bei  Öa-iaford  und  Benihardj  zur  Stelle),  und  jetzt  ail- 


C.  Wacharautli:  lounni»  Lourenti  Lydi  Liber  De  Oat«ntia» 
Laipiie  189'T,   Proleg.  in  Cälendaria  Oraeca,  S,  L£l ; 

Th.  Gomperi;:  Ori>echlecbe  Denker,  Bd.  II,  LeipsiK  1902,  S.  229 
und  563: 

ä.  M  ekler:  A^demiccrum  Pbi beophomm  Index  HeroulanensiB^ 
Berlin  1902.  8,  XXVUI  und  13; 

A.  B  eb  m  T  P arapegmenf ragmen te  aus  Uilet,  Sitzb.  ä.  Beil.  Akad. 
1904,  Frg.  nos.  4&Ö  A.  Z.  3/i  und  11—13  (Taf.  It|,  456  N,  Z.3ijad6  — 
Vjfl.  dasu  H.  Diel».  S,  93  und  A.  Rehm.  S,  111  und  76lif,  i 

R,  H.  Woltjer:  De  Platone  Frae^  Soor  alt  corum  philosophorum 
auitimatore  «t  iudiee.    Leyäsn  1904.  S.  210; 

H.  Kaeder:  Piatona  phüoiophiacbe  Entwickelung,  Laipsig  190&i 
S.  8(1,  4lSff.,  und  Rh.  Mub.  Bd.  LXl  fISOö).  S.  442  ff . ; 

H,  Reutber:  De  Epitjc^mide  rl&tonkH,  Um,  l'Sipdg  1907. be- 
sonders S,  l  S.  und  &.  82  f. :  in  dem  Hniiiptpunkte  ablebnend  racentiiert 
von  Benno  von  Hageti,  W.  kl.  Pb  lyuT.  Sp.  127ä  f.  nod  Tb.  Sioka. 
D.  Litilng,  iyu7,  Hp.  297.V6. 

Bcnondem  lebhaft  wird  neuerdin^  die  Frage  nach  Philipps  Tor- 
gehe-n  bei  seiner  Heratiegube  der  (lesetitB  diskutiert-  Die  HanpWbrifteu 
und  'Stellen  dtuu  sind: 

W.  0  n  c  k  e  D  :  Die  Staatslebre  dea  Ari§tateleB.  Leipiiff  1870,  Bd.  I, 
8.  191  ff.; 

J.  Bm  DB  :  Plut'o'B  OeBetse  vor  und  uatik  ihrer  Herauagitbe  durch 
Pbilippo»  von  Opus,   Wairoar  18S0 ; 

T  h.  Wirt:  Dm  Antike  Wufliwesen  in  eeineDi  Vert&ltniBse  zur 
Litteratnr.  Beräin  IH82.  S,  476  1'.,  4H0 ;  dazu 

E.  Rohüe:     ÜÖtt.  (Jel.  Aax.  188-2  =  Kl.  Sehr.  Bd.  II.  441; 

T  h.  Berifk:  t'Qnf  Abhaudliingen  iiif  Gesch.  d.  i^ech.  Fbiloa. 
und   ABtrononiie,  Leipsi^  llj63.     Abb.  S.     Platon'a  Gesetze :   dazu 

K.  Rohdu:      Gött.  Üel.   Ana.   lt;84  =  £1.  Scbr    Bd.  I,  SflUff.i 

£.  Praetoriua:  De  le^^ibu«  Platonida  a  Pbilippo  Opontio  re- 
tractutia,     Dies.     Bonn  1^84; 

tf.  Kriege  Die  Uelierlieferun^r  <ter  plutoniBcben  , Gesetze*  durch 
Philipp  Ton  Opus,  Heidelberper  Diaa.,  Freiburg  i.  ü.   188Ö; 

C.  K  i  1 1  e  r :  Phttua'«  Geaetxe.  Koimaentar  xam  griedi.  Text, 
Leipzii;   188ti,   8,  & — «,  «Utf,,  2.)«/7;  dazu 

E.  Knhde:  Hrief  an  Hit(«r  vom  II.  X.  18!t6,  bei  0.  Crueius, 
Erwin  Ro.hde.  TQbingen  und  Leiiicig  )m2.  S.  ^79  f.: 

T  h.  ü  o  m  p  e  r  3  :  l''lnlani[s::be  Aur^tätse,  111.  Die  Composition  der 
Geüetie.  SitaDu.gaber.  d.  Wiener   Aküd.   1902.  K.   1—30; 

Fr.  Blaß;  Ueber  die  Zeitfo'lge  von  PlntODin  letzten  i^chriFten, 
Apophorfton.   Beil.  ICl'S,   S.   "Ü  f. ; 

H.  Baeder:  Platos  l'hiloe.  Entw,  foheu)  S.  396 ff.  und  Rh.  Mn«. 
(oben)  S.  B22  A.  1  ; 

F.  Doering:  De  L&gntn  Platonicarum  compOBitione,  Disa., 
Leipaiy.   1EIÜ7; 

A.    Hof  f  m  a  n  n  :    De   Platouia    in    diapoaitiona    Leguro    oonsilio, 
Qreifswald  1907  S.  1  ff. 
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gemeiti  änerkanut  "").  Nun  ateLt  uuttur  aeinea  Schrifku  in 
dem  Kataloge  eine  TTEp!  Aoxpüv  tutv  'Ü K^uv-fciiv.  Das  ist  ^e- 
wiß  aur  eine  Geacliicht*  der  Lokrer,  und  muß  dem  Aristo- 
teles bekanut  g^eweäeu  sein.  Denn  Pbilipp  war  ein  älterei. 
unseres  Wissuns  der  glteete  unier  den  Schülern  Plätcoa;  Suidu_ 
(B,  a.  0.)  sagt  voa  ilmi  x«:  Vjv  Süixpätoy;  x«i  «utöü  IIXäTtOVi^fH 
«xsuaTTj;  imd  diese  Angabe  stimmt  mit  der  andere»  Zeitbestini- 
muug  bei  Öuidas  wv  Ss  xaTä  ^ii^tnTiov  -cäv  Ma>c£5£vx  übereiu. 
Zwnr  wurde  an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe  gezweifelt, 
doch  durcbaus  ohne   ausreichende  Gründe'^"),    und  durch  die 

'**)  Müh  kann  tloch  über  die  eigentliche  Leiajrt  dea  Urtaxte»  swdfeln- 
Vie  meisten  schlaKen   vor  «tiXninoj  &  'Ono'jvtioj,  so  Qe«uer,  Vo»8,  R*JB«* 

giun  ( agj^entka  als  'I>UinT;qf  'On.  cJliert  von  A.  We«ti.'ruiiian ,  BIO 
rPA'J'OI.  BrauoBchweiff  I84ri,  t^.  4*6,  flem  H.  Flath,  Hesyebü  Milraii 
Ünomatülogi  qnau  eapuveunt,  Leipzig  1882.  8.  '^^9  g&taigl  i^l)  urnl 
Andere  <Mit:cno;  'Ono'ivio;  wie  Boeclih.  Westeriuann  ja.  it.  U  )  BoTnliArdf. 
Flach  (4L  a..  0.);  Möller  (bei  (liiitfforJ)  und  K.  Praetoriiis  (De  Ptil.  op. 
S.  ^,  A>  I)  bloß  «MXiTcnog.  Dia  Meinung  ajidarer,  dttß  ^tüiifsti-f^  tu» 
FjLgenDttnie  aei,  iat  bniim  der  Erwähnung  wert.  Gegen  die  Bcbeinliu 
allgemeine  VoruiisBetEiint;,  drili  die  Verderbnis  im  Teit  erat  oacL  SoiJu 
«in^etretea  «ci,  hebt  Suckow  (a.  a.  U.|  luil'.  Uet^ht  hervor,  ddü  die  nlpLa- 
betiKlie  Ordniin:g  des  Artikels  fQr  einea  Fehler  des  Sindue  Eelbat  od*t 
Beiner  Quelle  Bpricht,  Suckows  eii^ene  Erklärung  Aea  Vaaavfi  ,Kin  Plit- 
lOBopb  verdieut  dflrjeniee  zu  hei(iea,  welchei-  die  von  Platon"  n.  i.  w, 
i<t  ganz  uumiOglich,  ebeoeo  sein  Tarscblaif  dvdjiau  für  ü«  ein  pu 
Zeilea  weiter  unten  lu  lexeu.  leb  aelhi^t  neiaa  der  MeinunR  m,  oftß 
Suidftä  den  Artikel.  Witt  vir  ibn  hahpn.  tjeschnehen  hat,  und  daß  det 
Irrtum  dtirdi  eine  Ethos  ver«tQiijmeUe  oder  echleibt  vvrstandone  i^'ielli 
Teriirsucht  wiir.  Es  steckt  vieHleiiTht  noch  «ine  Sjmr  lier  i'iifhtt^eo  An- 
ordnung in  Cod.  Par  A,  der  niicb  dem  Artikel  tiÄiiiiwt  oo-i-itni^i  »li. 
but  OCCmnot  iHj<i:i3Tri(,  ö  Ypdipa^  mpi  nvs'jfitiicüv  i-uapos,  Wahrncbeinüth 
liat  hier  einoial,  wie  i'ruetoriua  vermutete,  den  Name  OiXmTio;  gesland^a 
als  eiuEti^e  Ruate  dea  Artikels  ('.bei  den  OpunUer,  wozu  ein  Hpit.t>-rift 
Abschreiber  die  üIohsü  vom  rorher^elienden  Artiliel  beijjescbrieben  hal. 
Pliidi3  eigene  KrklUrung  dea  Irrtuas  (UnteTem^hoDRea  über  EudoliiA 
und  Snidas  Leipzig  167'.i.  S.  119  A.  1)  isl  merkwürdig.  Der  EpJtomnUr 
soll  ,in  Abbrevialur  *IAOC  OTTOC  [=  FbÜipiioj  Opuntios)'  geichrieb^a 
haben,  .wiu  das  Miavorxllltidiiis  hervorgerufen  habe*.  Wenn  das  wahr 
äst,  ea  üt  der  Irrtum  wohl  verzeihlii:h,  weit  aolche  Abbreviaturen  einen 
lohen  Grad  von  divinatoiiseber  Kriiib  füi-  ihre  KiitEifferung  ^e-rlan^n. 
Mau  uOcbte  gvia  P'arullden  sehen.  Weiterea  darOl^är  noch  unl.ec  ia 
Anbang  H. 

"■)  Wie  z.  B.  von  Ed.  Zeller,  Plat.  Stud.  137;  Phil.  4.  Qri«oheB* 
II.  1.  S.  1190  A.  1,  und  ü.  Stallbaum  a.  a.  0.  S.  29.  Daß  Äri$tot«lM 
di«  Epinorais  niekt  citiert.  ist  kein  Grund,  anzunehmen,  daß  er  uie  nicht 
geksQQt  hat.  Arisloteles  hat  zwar  tiucb  zweifellos  echl  platoniiclH 
Schriften,  wie  i,  B.  den  Eutbjjduo,  Krito,  oelbst  die  ParnienideB  {nacb 
Bouit»  Index)  nicht  emuhnt.  /eller  selb.^H.  hat  später  eine  ähalicbe 
Benutinnff  aiistotcitseher  Citnte  fttr  uuni'htit;  erklärt  (Philo*,  d.  änech.* 
II,  1,  S.  Il79,  A.  1),  doi-h  inkonsequenter  weine  die  Verwerfun.g  der  An- 
gttli«  liei  äuidaa  beibehalteuj  obgleich  Ariatotelea'  Sfbweigi^n  der  einiiiH^I 
triftige  Grund  ue^en  die  {ihilipjiiHiht!  Autors'-haft  derselben  cu  eei^| 
scheint.  Dia  Aenderung  StuxpäiDt»;  in  'Exe^P^'i'>'K-  io  daiu  Siiidas-Ar> 
(ikel  von  E.  Praetoria*  (De  Pbihppo  Opuntie,  S.  S)  vori(eflch,lagcti  und 
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sonstige  Genauigkeit  uod  Zuverlässigkeit  dieses  Artikels  von 
HcBjcliius  liei  Öiiidas""),  der  sicJber  Lier  einer  »ehr  guten  Quelle 
gefolgt  iat,  aiiid  wir  berechtigt,  daran  festzuhalten  '*').  Wäre 
Philipp  wii'klicli  eiu  Zeiti^etiOsae  dea  Aristoteles,  dann  hätte 
Huiiiaa'  Quellfl  atatt  xaiä  <PiXiKnov  xiv  MxxeS6v»  gewiß  xat' 
'AAe^avSpov,  wie  für  Ari&toteleB  und  seine  Genossen  gewöhn- 
Lich  war.  Platou  selbst  war  fast  dreißig  Jabre  iilt,  als 
Sokrataa  starb,  uud  Piaton  war  ^rawifi  nicht  der  jUngete  unter 
desstiu  Auhilngeru  und  Hüreni.  Wir  kgnueii  iu  Philipp  einen 
Freund  Platona  von  ungefähr  demselben  Alter  sehen,  wie 
Kritüii  von  Sokrates  war,  und  daß  er  einige  Zeit,  nan'b  Platona 
Tod  noch  lebti?.  hat  an  eioh  nichts  Auffallendes,  denn  er 
brauchte  auch  daun  nicht  ao  alt  wie  PlatOQ  selbst  zu  sein  ^"). 
Wir  köiuen  daher  nicht  erbeblich  irren,  wenn  wir  ungefähr 
840   für  das  Tude^jatii'    des  Philipp  ansetzen,    d.  h.   59  Jahre 


Ton  G.  Zäller  (Pliilöa  d.  GriofiliäD  <  II,  1,  S.  990.  A.  1)  i^um  Teil  ge- 
billigt, ist  Gcbr  bedenklicli :  xutiB,chsl  &u«  palaogr^pliiacliiea  OrQnden, 
npd  weiter  weil  Ethekintes  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Platoas  in 
erster  Stelle  nit'lit  gtehen  aollte  (d.  h.  etii-tt  'ÜxenpÄtou;  kiI  »'nsü  CXä- 
^(ovo5  ano'joTijc  dürfte  mtin  erworton  Ulätuivoc  xat  'HxExpdtout  dxouOTfji). 
«idlich  weil  wir  Qberha.upt  gai'  uichtii  von  einer  Schale  oder  von  ücaä.- 
lero  lies  Ediekrivtea  wi^aeu.  Die  Angabe  von  Aristosenos  fcai  Uiog. 
La,BL-t.  S.  43  (P.  H.  G.  U  S,  275  frg.  llij.  duü  Echekmtej  und  seine  Ge- 
noBäen  die  letzten  fythagoreer  in  Urieclimlaud  vruren,  spricht  vielmebt 
gegen  eine  regelmäliige  Scbule.  Audi  wynn  AriBtoienoa  ihn  persönlich 
getannt  hat  {a.  ob«n),  konnte  dieser  (d.  h.  Echekrttte«)  st^hwuriicli  älter 
als  PhitippoB  Eeltiat  sein.  Der  EcbelfrAtes.  der  als  höchste  AutoritlLt 
□der  lokriEcbe  Dinge  dem  Hiatorikvr  Tiuiaios  dienU  (Polfbios  12,  10.  7), 
l{iinn  ksuin  ein  luiderer  ^gweaen  sein,  wai  auch  zu  einer  Bpiltoren 
LebeoBEeit  gut  piiOt,  und  daÜ  Echekrates  einmal  in  Lokria  lebte,  wissen 
wir  aus  Cicero,  De  Finibiis  V,  ö7  und  ValeriuB  Maiiinu»  VII!.  7.  3. 

I")  Vgl,  K.F.  Hermann,  a,  a.0.  I.  S.  422, und  A.  Boeekh,  Diu  «ier- 
jäbriiren  Sonnenkreiae  der  Alten.  S.  Ü4(f.,  besonders  5.  40. 

'")  So  direkt  betont  von  G.  F-  W.  Surkow,  a,  a.  0.  S.  148,  nud 
Boefkh  a,  n-  0-  S.  -Itf. 

"'I  Mit  dei'  Angabe  des  Alexander  Aplirodieiensis  zu  Aristoteles' 
Metaphysikn  III,  -\,'i.  (Berliner  Ausgabe  der  Commentaria  in  Aiisto- 
Ulem,  Bd.  !II,  S.S.  151,  3^!  ff.)  «-aionis  iiiv  4  staip^c  DiäTtuvoj  kann 
man  leider  nicbta  LknTaiigeD.  denn  nach  ^em  üblichen  Oe'hraiich  des 
Wortes  {schon  bei  Aristotelea  —  vgl.  Metapb.  I,  4,  985b  4  Asüxmieos 
Mais  h«[{>0(  aima  A)](i&xfii-[CE  und  Politika  II,  12,  1234a.  26'fi'.  ver- 
wendet er  den  AuHiiruek  nur  als  Synonym  fQi  «fcxpoanit  oder  |ii-a-T);i^t, 
vgl.  Ales,  a.  a.  O.  HS,  32  esiifpsKn^-t  [ilv  o-iv  xai  Kü8T|tiüc  o[  iiaipoi  oii-oa 
(sc.  'Ji(A'y%t,-ciko;i).  auch  1'24.  f:  12ä,  31 :  SSO,  2  u,  s,  w.  Dass  ixxEpOe  oft 
von  Sokrates  und  «einen  Schülern  gebraucht  war,  ist  wohl  bekannt  (vgl. 
Aristippoa  bei  Ariatot«-)«?»  Rhet.  II,  28  l)39ljb,  -29)  und  Piaton  bei 
Pliitnrclj,  (^uomodo  adulator  c.  26  (67  D).  Auch  in  anderen  Kreisen 
kommt  An'i  Wort  Hchon  im  A.  Jahrh,  vo-r.  So  nennt  Platan  e.  B. 
(Phaidros  237  AI  Lysiss  den  ktaXpai  des  Phaidroa,  uud  opäter  war  der 
Auidruck  gans  gewöhnlich,  wie  aua  Pollui  4,  44  und  45  klar  her- 
vorgeht- 
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nach  dem  Tode  Sokrateg,  und  6  Jahre  uacL  dem  des  Platon  ^"l. 
Es  folgt  natfirlich  daraus,  daß  serne  literariäche  Tätigkeit 
acboH  vor  dieser  Zeit  voUendet  war.  Nach  Platous  Tode  hat 
er  die  Gesetze  liuraus-^eireben,  die  Epiiiomis  beigeffigt,  nnd 
wiihraclieinlich  auch  die  Schrift  HEpi  ÜXiiüivo;  verfaßt'").  Sei« 
Werk  Ttepi  A.Qxpü>v  iStv  'OzcouvtCuv  iat  mit  Wahracheinlichkeii 
in  eine  frUhe  Periode  seiner  achriftatellerischen  Tätigkeit  la 
äetzen,  vielleicht  schon  kurz  nach  Sokrateä'  Tod,  als  dessen 
SobUler  eine  Zeit  laiig  iteratreut  waren  (s.  unten). 

Nun  wissen  wir,  daß  Ariatotelea  an  seinen  Stuatsschritleü 
bauptsüchhch  nach  '6i0  gc^arlieitet  hat.  Die  Politika  wsren 
Bchon  nach  dem  Tode  Philipps  von  Makedonien  (336  t,  Chr., 
Politik  l3ll  b  1]  vollendet,  wahrscheiolicli  doch  vor  332,  siehe 
Christ*  S.  496.  Die  frühere  Meinung,  daß  die  Poütieen  d« 
158  Städte  ein«  Vo^rarbeit  für  die  Folitika  waren,  ist  gewiß 
unrichtig;  denn  die  einzig»  sicher  datierbnre  Politie,  die  def 
Athener,  war  nach  dem  Jahre^  328  (Archontat  des  Kephisophon), 


'")  Prof.  Rehni  macht  Diicli  freundlichat  darauf  iiufmerkgam,  dafi 
eine  BeBt{llie;iini^  dieaer  Anxcliauun^  Biub  darAus  ergibt.  dnG  dai  Para- 
pegnia  dee  Fb]li|!p.  weil  un  Euktemön  B.iige]ehnt,  ticber  lilter  isi  al« 
diu  dei  E^llipEioB  {im). 

'")  Darüber  sapt  Hirt  (a  a.  0,  S,  477)  .des  Philippos  Suhrift  raft 
HXittüvot  (Suidas)  iat  nachweislich  nie  gelesen  worden'.  Was  die  Nftch- 
weiia  für  diese  Behauptung  sein  mügen,  unterläßt  er  leider  uns  au  viir- 
kflndigen.  Docb  ist  der  Sats  nicht  richtig,  denn  fternde  der  Autor  de« 
Äcademicorum  PhilaBophoram  Index  Barculänsaala  ^jB  IF.  (oder  aeioe 
Quelle)  haben  ohne  Frage  daiaua.  g-ei^chSpft.  Der  Pa^suB  lauleL  mit 
den  gaiiE  nichere»  Krj^äntuagen  in  Mekluis  Text  (Berlin  1902,  S.  i&) 
—  {it  ia)xpoXäyoz  (i);T|YtlT'  aÜTql  ysyovi'uj  itaxfa-ivtd)  lou  OXSttawo;  xx; 
dxouoTi^C,  fin  Y<ywi*'"£  »läij  liWiiuv  £lv[ov)  önBBiKailo  X(iXSa(lev)  .  .  , 
tiomperx  hat  sclion  länget  vurniutet,  daß  Helikon  a.iie  EfEikoB,  oder 
Pliilippoe  iLUs  OpuB  damit  gemeinit  aei.  Die  Angut>ea  äaip^AdYo^  und 
dxouaxiie  kßnnteu  gewiß  bo  gut  auf  Helikon  wie  .luf  Philipp  passen. 
Vmh  äaü  nur  der  letzte  damit  i^eoieint  weidea  kann,  ist  daraue  tu  «r- 
Beben,  da.b,  erHten».  e  r  mn  Uiich  nepl  lükaiiuvo;  gietichtieben  ba.t  (ISuidu«) 
und  Helikon,  soviel  wir  wiesen,  nicht,  und  swiaiteiiB,  daß  die  AngabH 
dvaifpa'^EJg  Bofort  un  Jie  w ob Ibi' kannte  PhrnHe  den  Uiog.  Laei't.  3,  37 
OUiTtTioj  *  'tliM'iviio(  Toiij  Nd|i5u;  O'Iiq']  inT^Ypcitpiv  8vTa.E  iv  v-ljp'f  (wo- 
bei irgend  eine  Art  ilmacbreibun^  »ngedeuLeb  ist)  erinnert.  L>ai.<  Heli'- 
]ion  ganz  aasgeechioBBen  isl',  zeigt  weiter  die  To-Uai^he,  daß  er  nie  ein 
■iBhr  intimer  Freund  Platons  war.  viiu  aus  Epist.  13,  360  C  ff.,  besonder* 
D  (wa  i'lulon,  um  Beinen  Churnkt.cr  ganz  ^euau  ku  erkenne»,  sieb  ui 
desaen  Landleute  n&ndet)  hervorhebt.  Ferner  war  Helikon  Brhou  IlLngit 
vor  Platans  Tode  nach  KiEilil^n  abgereist  (PI.  l^pis!,  a.a.O.,  Fhiloiti., 
TitaApollon,  I,  35,  i).  wo  er  geblieben  ii  »Hn  Bcbeiot  (Plutarch,  Dion 
c.  l'S).  obwohl  diese  Anekdote  aus  dem  Ende  von  I'lulona  b«beii 
Blaniint  {Yfly»);M;Kü);  v]!»]).  Philip]»  war  aber  in  dit^fler  Zeit  bei  ihm, 
weil  er  deitaen  NacblaB  Ober  die  Gesetze  keransgab.  Im  allgemeinen 
■.  Mekicr  a.a.O.  S.  SXVII,  der  in  knapper  Form  schon  das  Wesent- 
lioho  Qber  die  richtige  ErkllLrang  äKiet  i^telle  bemerkt  bnt. 
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ja  Tielleicht  auch  nach  325/4  gesctrieben  '**).  Nun  stamraen 
wabrsch  ein  lieh  auch  die  anderen  Politieen  des  Ariatotet^  aus 
ungtitabr  derselben  Zeit,  d.  h.  niindcsteDä  10  Jnlire  nach  <i«u] 
Tode  Philiiips.  Als  einen  intimen  Freund  des  Platun  muß 
AristotelcB  diesen  Philipp  und  aeioe  Literarische  Tätigkeit  gut 
gekannt  haben  '*").  Qauz  zweifellos  bat  dann  Aristotelian  (oder 
irgend  einer  seiner  Schüler  unter  seiner  LeituuK)  diese  Scäirift 
des  Philipp  benutzt.  AIsü  stammei]  die  aristotelJBchen  Aogaben 
Itber  die  Lokrer  aus  gut  üb  erliefer  teu  epichoriacben  Quellen, 
die  wir  in'a  5.  Jahrh.  verfolgen  können,  und  verdieuen  daher 
noch  ganz  besuudere  Üeachtuug  **'). 


Anhang  B. 

Ueber  den  angebliclieu  Autor  des  Bruchstückes: 

T{);  XapixXeia;  epji:ljveu{ia    f^Jc  oütppovo;  ir. 

Diese»  Bruchgtöck,  von  dem  schon  3.  Ph.  D'Orville  '**) 
auB  einem  schlechten  Eieniplar  einen  Teil  veröffentlicht  hat**"), 
befindet  aich  in  eiuer  venetiaclien  Handschrift  (Coder  Marcia- 
nus  410  (M),  S.  XII)  und  war  von  E,  Hercber  in  Hermes 
Band  HI  (1869),  S.  S82— 388  publiziert.  Daß  man  es  hier 
niit  dem  Werke  eiuea  späten  Schriftstellers  zu  tun  hat,  der 
seinQ  eigenen  Ansichten  unter  einem  berühmten  Philoaopheii- 
namen  bekannt  machen  wollte,  ist  sehr  wahrscbeinhch,  denn 
erBtena  ist  es  kaum  anzunehmen,  daß  der  eigentliche  Autor 
seine  Schrift  eo  nennen  würde,  und  zweitens,  weil  ein  PUilo- 
aoph  Pliilippos   aus   späteren    Zeiten   ganz   uabekaneit  zu   sein 

i"l  Vgl.  Sandys,  AriBtOlle'a  Conalilution  of  Alhöns.  London  1B93, 
S.  TEXXI.X,  der  di«  Litt«ratiir  «label  zitiert  U,  Niaseo  «ptzt  mit  einij^er 
'WahrBcbcinlicIikeiC  die  AbfuaauD^Bzeit  auf  ■■iHß  (a.  a-,  0.  S.   197  ff.) 

"•)  P.  Dflmuiler  (KultiitBesch.  Forachunp  im  Altertum,  Verliandl.  d, 
42.  Veigamml.  d.  deutittlien  Pliilol.  u.  Scliulniilnner  in  Wien  1S9^, 
8.  e*  =  Kleine  i-chrifteo  Bd.  II.  S.  463  f.)  will  ia  kulturueaclüicbtlicber 
Uiasicbt  einen  gewisaen  l^iafliiG  von  AristoteleB  auf  rbilip))  konatic- 
tieren.  Doch  ist  die  Ucbereinatinimnoi»  lU  allgemeiD,  um  darauf  viel 
ilewicbt  zu  leg^n.  Darnmlei«  hartes  Urteil  Ober  thibpij  ist,,  näbeabei 
tcmerkl,  vollniandig  unverdient. 

'")  Die  Fnijimeiitp,  goaamnielt  von  V.  Rose.  Ariat,  FraHm.  No.  560  H- 
S.  'MiS.  =:  A riato|j'le'<  Päüudepigrapii us.  S.  Mb  ff.  Seine  ßeeultate 
etwas  weiter  führend.  K.  Gieasen.  Plutarcb  QuaeaLiones  Uniecae  und 
Arialoteles  Potitien,  Pbilol    Bd.  LX  (1901),  8.  -166  ff. 

'")  Miacc!lajieaeOb»er*ationeaCriticaB,  Vol,  VII,  Amsteludaini  1736, 
S.  a76f. 

'")  Mit  Verbesaerungen  nachgedruckt  in  CoraS*  Ausgabe  von  He- 
tiodor.  Pari»  18ü4.  Ud.  I.  S.  vy. 
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»cheiut  ^'^.  Die  Vermutung  von  D'0r?ille  (a,  a.  O.  377,  A.  1), 
daß  er  derselbe  wie  der  an^iebUctie  Uebergelzer  der  Hieroglj- 
jihika  des  HornpoUon  sei,  ist  uur  «Id  Einfall  und  d&tiuicli  mi- 
walu'schcinlicb,  daß  dieser  Philippos  keinen  Beinaoieii  (fJiKre- 
^d;  hat  uni]  auch  soust  total  unbelcaiiDt  ist'^'l-  D^  ueii[iU- 
lonische  Übarnkter  der  Schrift  ist  überall  zu  bemerken,  2.  B. 
atu  Aufantr  itt  der  frappanten  Nachahmung  der  Eiuleituog  der 
PotiLeia  l'lutotie,  in  der  vi;räcbrobi3n«n  »Ueii,' oris  eben  Erklärun^s- 
wsise  des  HomaDS  Heliodora,  in  der  Lehre  von  den  vier  Tu- 
geudeii,  ao^-a,  •^ui^p^^ouvr;,  Stuaiooüy»),  ä'/Spsia  (S.  384.  10  ff, 
und  3}*5,  1  tf.)t  in  den  mystäacheu  [lythagnreiacbei)  Zablentheo- 
rien  (S,  3Ö6,  1  ff.)  u.  s.  vr.  Der  Autor  scheint  auch  das  neue 
Testauieat  gekannt  zu  haben,  denn  die  letzten  Worte  ixxsr^j 
yäp  Tö  EP70V  öitiiöv  e«!  li  Täjp  6i:.y.i\idssi  sind  ein  genaues  Cttat 
von  Paulo«  np6^  Kopivi^isu;  1,  'd,  13.  Ka  scheint,  als  ob  hia 
ein  nenjitatoni scher  Fälscher  seine  Schrift  einem  berühmtHi 
Nameu  der  Vorzeit  untergeachoten  habe  "*).  Aus  folgender 
Gründen  vermute  ich,  dati  dieser  angebliche  Autor  der  iSckrifl 
kein  anderer  als  Philip|)oa  ähb  Opua  sein  konnte, 

!.  PliiÜppos  ist  der  einzige  bekannte  Philosoph  diese« 
Namens,  deim  der  Stoiker  aus  Pr»SH  in  Plutarclis  Quaest. 
Convi?ft]ea  VII,  7.  1  (S.  710  B)  —  auch  einer  der  Teil- 
nehmer im  Gespräch  in  VII,  7  und  8  —  ist  nicht  wat« 
bekannt,  war  ferner  ein  Stoiker,  kein  Akademiker  und  über- 
haupt Bcliwerlieh  eine  f^esch ich t liehe  Person, 

11.  Der  Beiname  ist  eng  mit  unserem  Pliihppoa  verbunden, 
Es  ist  beuierkcuswert,  daß  die  Epinoniis  in  Codex  A  ^KuM- 
|i:;  ^j  O-XöoQ'fOC  genannt  ist,    und   dieser  letztere  Titel  nird 

"")  Cbriat'   nnd  Kriinibndier,  Geach,  d.  ByÄ^DtiniBclien  Literntor' 
(1897)  erirUhnen  ibn  nicht.     E,  Hohde,    Der  griechi^cbe  Romn.11,  Leip 
zig   I^-VO.     S.  ^43  A.  S  ervälint   djeSctrift  nur,  uni  zu  aeigen,  wie 
|iul9,r  das  Ituch  Ueljodgra  im  Altertum   wu-r. 

'=')  Die  Ueberarbrift  in  den  Handöchriften  lautet:    'äftxntAk 

^iX-Muns  tli  ü;v  'axXäZn  tcftXt-xtov.     So  in  C.  Leematis  Aufgabe.  Eon-' 
pollinii  Miloi  Qieroijlypbjca.  AmttteloJanii  1835, 

'")  Zwar  feiilt  ee  an  Auuchranismen  nicht,  wie  t.  B.  der  Ernühnubg 
eioea  ßasv^iiiö;  tnirpui^Gü;  S,  Sä'J,  &,  und  dem  be^ondeie  auffaUeoden, 
daß  iJer  Roman  einige  Jalirlmnderle  nacb  der  grollen  Zeit  d«s  Plu- 
lenismuB  geticbrieben  war.  X>ocb  in  ein  paai  MenscbeD  altera  nacb  der 
VeröfföntlicliuTijt  von  HeliodöM  Buch  könnte  <Iics  Vorsehen  in  eiBem 
Ob^rhauiit  kritiklosea  Zeitiiilt«r  laitht  entachuldi^t  werden.  Der  biat^i- 
riecbe  Flinter^rund  des  Buches,  welcher  die  Zuätilnde  in  Aethiopien 
iu  der  alten  Pergerneit  (swar  nicht  dtircbaue  konee^iient  —  vgl,  RDbilB 
a.  a.  0.  S.  454  f.)  voraui^aetzt,  läßt  die  Fittiom  vod  einer  Gesptecbuug 
des  Romam  durch  einen  Altplatoniker  um  so  leichter  aufkommen.  lu- 
uial  da,  dit:  Person  dee  Autoca  dea  BufIios  „bereits  um  üie  Mitte  dai 
fünften  Jakrhunderts  la  BägenliAfter  Unkenutlicbkeit  verflachtig-t  war* 
(Rohde  a.  a.  0.  S.  IW). 
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alldn  dalilr  gebraucht  von  Cholcidiiu  ^^')  und  tod  Nikomacbus 
von  Geraaa  ^"J,  Die  Verinutiilig  vOn  J.  Sucher  (a.  a.  0.  S.  45U) 
und  von  K.  F.  Uerinaim  (a.  a.  0.  S.  6ÜÜ,  A.  445),  daß  Ja 
diesem  Dopp&lnameD  dei-  Schrift  die  Uraache  des  L-rtiims  bei 
Siiidas  zu  auuiii^n  ist,  ist  aelir  wuhrtscbeitilich,  obs^leidi  die  Be- 
hauptung, daß  das  Miliv erstund uis  von  Siiidas  selber  herrUhre, 
nicht  bewiesen  wurden  kanu  {v^I  pben).  Unter  den  sehr  vielen 
Philippen  des  Altertums  (von  deüea  inaDcher  schriftstellerisch 
tütig  wur)  mußte  man  aatllrlich  einen  Uiiterachied  machen: 
so  ward  der  Beiimme  C^iXöa&^ci  unserem  Philipp  gegeben. 
Dies  ist  wahrscheinlich  in  Alexandria  geschehen,  und  zwar  für 
Bibliotht-ksz wecke,  wie  die  Eintdlung  seiner  Werte  in  Bßcher 
Z.    B.    ~£pi  Öewv  fl',     iTspi  yj5avf(;  a    'Oictixüiv  ji',  n.  s.  w.  zeigt, 

UI.  ['hilippos  hat  in  seiner  Schrifl  ;:£pl  Jpiuro^  (Suidas) 
Jos  Haupttliema  dieses  Bruchstückes  ""j  behandelt  und  paßte 
daher  sehr  gut  zum  Autor  dieses  Fragmentes.  Ea  scheint  ferner, 
als  ob  in  den  Worten  383,  2  ff.  TaÜT«  yip  (i.  e.  afl-jjS[ic(x« 
TCÄtSixa)  oJ6v  T[  7aX«  ttJj  VTjmwSou?  napiviEj  itaL- 
S  s  ü  a  E  (i)  j  Eni  tTjv  ^^)LX6o6(fov  i^).  txiftv  (ler^iXSoiisv,  eit« 
eU  lä  lüJV  ihetcüv  SoTfiäTiDV  ävi-A-cop«  siatuxisitTijiev, 
eine  Anspielung  auf  den  Gang  von  Philipps  eigentlicher  schrift- 
stellerischer Tätigkeit  liege,  deiiu  seiiie  Schriften  lassen  sich 
leicht  in  diese  drei  Kategorien  teilen ;  z.  B.  unter  der  vyjTtiü)- 
St,;  ic«C5£U31,;  die  itspt  rjöovTj;,  ivspi  Epun^i,  rept  ^i^tüv  kx!  tpt- 
Xiä;,  vielleicht  auch  die  nspi  A^xpöv  xdiv  "Ortöuvtituv;  unter 
der  tptXdatJips;  i^Xixta  die  eäratlichen  astronomischen,  physika- 
lischen und  mathematischen  Schriften;  endlich  unter  den  i)-eca 
S^YfiaiK  die  zwei  Bücher  T;£p!  ^eüiv.  Das  alles  setst  ja  voraus, 
dalj  der  Autor  eine  recht  klare  Anschauung  von  Philipps  Schrift- 
stellertätigkeit hatte.  Sotclie  Kenntnis  war  aber  zu  jener  Zeit 
nicht  schwer  zu  gewinnen.  Auch  viel  spater  btii  Suidas  ist 
eine  Erinnerung  an  Philipp  nicht  gänalich  verschollen.  Ferner 
suchte  eiu  Jeder,  der  unter  einem  anderen  I^aineo  schreiben 
vTolEte,  zuerst  natürlich  alles  mögliche  Über  sein  Lehen  und 
seine  Werke  auf, 

IV.  Süliließlich  ist  die  Scene  des  Gespräches  nach  Khe- 
gion  verlegt  —  382,  1  a^fivTc  poE  nfiiE  Tt|V  tiuXt,v 'Pijywu  "rtjV 

»»)  In  Platonig  Titnaetim  Commentariua.  Ed.  J.  Wrolwl,  Leiptig 
1S7&.  c.  \'iS  at  vero  in  po  libro,  qai  PhMöisopbiiB  inacribitur  etc.  und 
Qia  zweites  Mat  in  c.  'iÖi,  in  welchen  beJd-ea  Stellen  <lie  Ejiinoniis  ge- 
meiat  ist 

'")  Eianfia-fYj  'Api^iiTimxV, .  edid.  Fr.  Ast,  Leipsig  1317.  I.  3-  |S.  70 
Ast)  »at  nii-:uiv  Ss  int  tsXh  roö  t?tox*täaÄ«itou  ifliv  Nönuiv.  öntp  tivic 
3iiXiao!pov  tmypitfCiuan,  (.v.  iv  nÜTr]i  nspimonW,  iisTan-äv  fei  t6v  BvHug 
(fiXiso^sv  s!v(«  Kti,;  vgl.  Aat  lur  Slelie. 

'»)  S.  3Ö3,    Iff,   und   Usoniers    18  ff.   <t\M<;    it  ^o'Ami^  xttWXxwv 
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inl  tii-v  fi'dtXatrav  Äyousav  xtX.  '*'),  Man  denkt  sofort  iaitit, 
daß  dieser  Philippos  Opuntios  auch  Philippoa  Medmaios  ge- 
iiniint  war,  d.  )i.  entweder  aus  Meitma  in  Unterit&lien  stammt« 
oder  DBch  Medma  übersiedelte.    Die  Beweise  dafür  sind  scbon 
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'*)  Zwar  hal:  D'Orville  («.  a.  0.  S,  S77  A.  2)  diese  fflr  die  PotU 
'Pijf'oi'  oder  'P^ustou  in  ByzantLoa  erklärt,  doch  m.  E.  mit  tTnr«cbt. 
weil  dieses  Tor  gerat)«  in  der  Mitte  der  Landg^ite  ]*([  («wiBchen 
der  Porta  Selymbriä  und  der  St  Romani)  und  unter  Iceiaen  Cm- 
Stauden  aU  ^  it'jX'^  ^  kiü  ti^v  MXanKv  d^outia  bexeichnet  ««rden 
durfte.  Freilich  konnte  man  den  Mauern  entliins  die  Set  erreicbeD. 
allein  das  könnt«  man  «.uch  von  jedeai  anderen  Tor  auf  der 
I.andseite,  und  gewiß  bequemer  von  den  Ewei  aadlichstan  aiia.  Der 
mtere^D  Meinung,  daß  das  Tor  uTB|irOngliclL  'Prixi-^-i  hieü  and  apUei 
irrlAralJch  'PauT:au  geDaunt  war  rao  z.  lt.  Skarlato§  D.  Bjzantiot 
'H  KovoTdVTiv'yinoiL;  Bd.  I  Athen  1851,  S.  'HS  u.  b.  w.),  atehl  die  neuer« 
und  darchaus  wiihracheinliohere  entgegen,  dass  der  Nanie  'Pouslatt  allein 
richtig  war  und.  nacbdeni  die  große  Bedeutaaiukcit  der  Faktionen  »er- 
scbwiindfD  war  |alao  nauh  unoenibr  denk  9.  Jahrhundert,  vgl.  Wilken, 
lieber  die  Fartheyen  der  ReuDbahn.  Abb.  d,  Uerl,  Akad.  1827,  S.  2:i5  f.), 
man  den  Niinien  zu  'l'riflrui  verllndert  hat  Iso  z.  Li.  A  Mordtniitar,  EsodUm 
topograplii^jue  de  Cönatiintinojile.  Kerue  de  l'Ärt  Cliretienne  Bd.  XXXIV 
(lyfll)  S.  ''5.  "ind  A,  van  Miliingen.  Byzantine  Conatantinople.  London 
l89fl,  S.  75/9).  Noch  fm  Anfang  des  neunten  Jabrhiinilerts  heilil  bei 
Theophanes  CJonfeBaor  das  Tor  in  iwei  Stellen  ic4  'P&uräu  (Boon, 
AuBSttbe.  ed.  Classen.  Bd.  I  ö.  Sbh,  18  t^t  itipovjc  to'l  'Poualo'j  und 
S.  35^.  1  Itu;  T&iJ  'Pbu^ou),  und  unser  Fragment  kann  nicht  gpilteT  aein 
wenen  der  Reinheit  der  Spr^cbe  und  de«  heidniecbeu  Cbariikteri  de« 
Veifasserg.  Leider  ist  in  dar  aeltgenGasinchen  Inschrift  auf  dem  Tor, 
die  noi'h  erbalten  iat,  der  Name  derselben  nicht  Überliefert.  Sie 
Ueberi<thrirt  dliesas  l^lpigrainins  in  der  Antbol.  Pal,  (IX  Ho.  Gdl)  leigt 
aber  dia  Lesartan  "PjiOlov.  'PnT'-ov,  ■Pi-fiov.  eo  daß  die  Ueberlieferung 
KU  iin^iclier  ist,  um  daraus  etwa«  zu  arhließen.  und  ferner  »tnmmt 
diene  Ueberaührift  überhaupt  au*  aehr  iplter  Zeit.  Die  weitere«  lokalen 
HeBohreibungen  xii  y*''^!'^'"!'  xaia  it^v  '\qipo4LtT|^  ni^plv  (S.  ft(<2.  2). 
und  li.  UpoO  npomKa.i'x  {M'k.  II),  und  npj  i&v  Upäiv  Tn><iüv  loO  vmi 
<irä.  2äl.  wo  offenbar  ein  Tempßl  der  Artemis  gemeint  int  (t^I- ^'^oAc'^C 
o5v  iS  flsonoCvj  ^ap^tviji  ta{  tomu!«;  EO^as  l'ii^-i,  23)  —  Artemis  mit 
ApolloD  «iad  dia  Haiipts Otter  vön  H^liedofft  Baman)  äind  nicht  bitcb- 
atlLblLcb  von  irg'end  einem  Ort  zn  verBtehen.  Zwnr  k"^  ei  eine  n>|iri) 
r<ii>S'S6](o;  (lier  heiligen  Gottesmutter  geweilit)  bei  dem  Wege  von  der 
Porta 'Feua'.ou  nach  dem  kleinen  Vorort  Khi.'gion.  tiocb  wird  diese  Quelle 
nie  TOr  der  Zeit  Leos  des  Ersten  |717— 741  n,  Chr.).  also  evsi  am  An- 
fang  d«B  8.  .lahrhiinderta.  erwähnt  ('fine  Entdeckung  und  hlinweihung 
durch  Leo  bi'i  Nikepboroa  Kallii'toN  Xanlho])nlüH,  Hint.  Reele» .  Piitro- 
ln.g.  Uraec.  Kd.  Jligne  Ud,  U7.  XV  C.  2.=i  vdi!  W,  Sp.  72  ff),  und  man  ■ 
findet  keine  t^pur  von  einer  illteren.d.  b.  beidniachen  ICiaweibuiig  der-  ■ 
Beiben,  vgl,  Biixantioa  a,  a.  0.  S.  i3b  f.  und  vau  Millingen  a,  &.  0.  S,  77.  ^ 
Jetal.  wird  die  Stelle  'At-i^i«  'Aylit  A'iii'J'^s'-ou  oder  lislykly  genannt. 
¥..  überhummef,  Com-tmitinopoüa,  P  W.  Bd.  IX.  Sp.  !>79.  Tempel  der 
Artemi!'  ^n\i  ea  in.  Rhei^ion  und  in  Byitantion :  in  R  li  e  g  >  o  n  all 
4>iix£X!7.(  mit  einem  uralten  Tempel,  der  Kage  nach  von  Oreatea  ge- 
grQndet.  Ptnbus  KU  Vir^file  Eulogen,  Tbilio-HaKen  Ud.  111,  2.  S.  325; 
Qiith  uur  MOnzen.  Cat.  Hrit  Mus.  ti.  rtSOfT.;  in  Uyi^antiou  als  Orthoaia, 
Herodot.  4.  87.  als  Selene.  Job.  Malula.  XIII,  S.  324.  3  und  343,  17 
(Dindorf;. 
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längst  von  Boechh  (In  Minoem  S.  73,  und  Die  vierjährigen 
So» nenk reise  der  Alten  S,  37  ff)  beij^ebraciit  worden,  und  die 
Identität  dieser  iwei  Philippe  wird  jetzt  all^remein  auerkatint. 
Nun  ist  Medma  otJer  Mesma  (beide  Formen  koniinen  ancU  auf 
den  Mllinzen  vor,  vffl.  Head,  Hist.  Numm.  S.  b9),  eine  kleine 
Kolonie  der  epizepbjrisclien  Lokrer  auf  der  westlichen  KUate 
Bruttiona,  nicht  we^it  eotfernt  von  Btiegioo  selbst.  Daß  die 
Lokaliaierung  des  Gespräches  in  Rhegion 
mit  der  medmafscben  Herkunft  des  Philipp 
zuBaminenbänt:;l,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Ob 
wir  Bber  daraus  folgern  dürfen,  daß  Hhihpp  nach  Keyion  in 
seiuetn  Älter  übergesiedelt  wiir,  bleibt  fraglich  (s.  unten).  Je- 
doch können  wir  ^ewiß  so  TJel  aus  diesem  Fragment  für  Phi- 
lipps Fortleben  gewintien,  nämlich  daß  eine  richtige  Kenntnis 
Sfiner  allgemeinen  litterarischen  Tätigkeit  niiudeatÜns  bis  ins 
5.  Jahrhundert  n.  Chr.  fortgedauert  hat.  Dies  beatätigt  nur, 
wa^  man  ohnebiu  aue  den  vielen  Citaten  seiner  KpisemaiKiea 
von  Ptolenmios  nnd  Joh.  Lydus  de  Mens.,  aus  seiner  Erwäii- 
nuiig  als  Autorität  van  Vitriiviua  und  Pliaius,  aiia  der  Berück- 
sichtigung seiner  Theorien  ober  den  Regenbogen  von  Alexan- 
der Aphrodisieiisifi,  aus  einem  Citat  seiner  Schrift  Tiepi  exXeE- 
tt*eüi;  osXfjvTji  bei  Joh.  Slobaios,  u.  s.  w.  (die  genauen  Citate  der 
oben  genannten  Autoren  bei  Boeckh,  Die  vierjährigen  Sonnen- 
kreise u.  s.  w.  S.  34  ff.),  leicht  vermuten  konnte. 

Ich  darf  hier  wohl  die  Frage  nach  Philipp»  doppelter 
Heimat  etwas  näher  untersncben,  als  bisher  geschehen  ist. 
Boeckh  (a.  a.  0.)  war  zufrieden  mit  dem  Beweis  der  Identität 
der  beiden  Philippe  und  hat  keine  ausreichende  Erklärung 
der  doppelten  Üebftrlieferuug  gegeben.  Mehrere  Tatsachen 
sprechen  für  Medina  oder  Mesina  als  Philipps  eigentliche 
Heimat.  Stephanos  von  Byzan?,,  a.  v.  MeS|ii'/  sagt:  o^ev  f^v 
^iXinnoi  ä^ili-ofoi  Ävrjp  ö  nepi  c^vefiuiv  ^eypaifijjs,  d.  h.  aus 
Medma  entstammt,  während  kein  solches  Zeugnis  fQr  Philipp 
als  einen  geborenen  Opantier  vorhanden  ist.  Wetter 
Bcheint  Mattiematih  und  Astronoajie  iioeh  von  anderen  unter- 
italischen  Lokrern  getrieben  worden  zu  sein ,  namentlich  von 
Mamerkos  oder  Mamertinoa  und  Timaios  von  Lokroi.  Dieser 
Mamerkos  oder  Mamertinos  war  nach  Saidas'"')  ein  Bruder 
des  Steaichoros  und  zugleich  Geometer,  nnd  Hippias  von  Elis, 
wohl  ein  fähiger  Richter,  preist  ihn  hoch  als  Mathematiker 
in    der  Zeit   kurz  nach  Thaies '***),     Nun    steht  die    lofcrische 

■■")  S.   V.    Zvjji'-X'Spoi sTxi   6t  dBilcpäv  -jsanisxplaii   S|iiMipov 

M«[lEpTlVDV. 

>")  Prokloi.  mi  Euklida  Elementa  Ki.  Friädlein  b«i  Teubner.  S.  65 
iimTk  tk   toüvov    (d.  h,  Tbaln)  Udfkipxoe    [Qber   die   ticbtig«   Form  des 
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Herkunft  der  Familie  dea  Stesiclioroa  ganz  fest"").  —  Timait» 
hauptsäi'lilich  itus  dem  cleichnarai^eD  Qespräch  Platooe  be- 
kannt'""), muß  iiuch  ein  sear  tH<;ljti^;er  Astronom  und  Mathenm- 
tiker  gewesen  sein.  Uie  Zweifel  an  seiner  G^sciiichtlichkett  über- 
Itaiipt.  ifie  Zfller'"')  erhüben  Imt,  sird  von  J.  ßruns'"*!  trefflieb 
widerlegt  worden.  Ftsrner  hat  Echekratea,  ein  pythai^oreiseher 
PbiloBopb  (un<i  dabei  ipsn  iarXo  Mathematiker)  und  Zeit- 
genosse von  Philipp,  gewiß  eini|^e  Zeit  in  Lokroi  gelebt,  wenn 
das  wirklich  niobt  seine  eigene  Heimnt  war,  obgleich  ich  da« 
letztere  für  sehr  wahrscheinlich  halte,  vgl.  oljen  A.  139.  Auf 
der  andere»  Seite  ist  Philipp  auch  eng  mit  dem  Mutterland 
verbunden  nicht  nur  durch  den  Beinamen  Opuntios,  son- 
dern auch  durch  aeine  Episemasien ,  die  Beiuerkuiigeii  fflr 
Pliokis  und  Lokris  enthielten"'"),  und  durch  aeine  Schrift  aber 
die  opuri tischen  Lokrer.  Wenn  man  eine  kühne  Hypothese 
nicht  scheut,  so  kann  man  diese  Angaben  etwa  folgenderweise 
kombinieren:  Philipp  war  in  Medina  geboren;  in  seiner  Jugeai 
wendete  er  sich,    iükalen  EinäQssen  folgend,    der  MAthematik 


Nacnen«  »iehe   Friedleins  Not  crit.   aur  Stelle)  i   Srr](ji)töpou   »wvYiwS 

'Inricic  i  'HJ.Bltj;  ttnipijoiv  dj(  ijt!  "riwintplT  OSgav  oQtoS  ),apä>-roc-  W 
Bi  TOuTDte  noB-aYifMtc,  Ktl. 

'")  Vgl,  Siiidas  a,  a.  0.  o{  BS  Anb  Haxx'jptai;  -Ei);  iv  ltaX£»  nniJ 
ätepbanos  vna  Byianz  MdTaiipo;'  niXi^  ^ixeXCag  {irrtOmlich  für  'ItaXio;) 
AoÄpiTiy  XTtsu*  ....  -iijitx^iiO!  EO^pf/nou  rea'^  MaiBapWo;  yiioi.  Auch 
Aiietotelea  Uket.  2,  21,  ti  denkt  an  einen  Spruch  des  Stesicboroi  ii 
Aoxfjotc,  und  HimerioB,  Oratio  XXIX  (uiner  aicberen  Em&ndation  Ton 
Wilamowitt  »iil'oli^e)  äugt  'AJ.xatog  Aiapov  xal  AsKps'j(  y.o'3\aX  S-cijat^opst- 
Vjfl.  l'Or  mehrere  Dfltaili  0  Pr.  Kreln,  De  Vita  et  Poesi  Stäsiohori, 
Jenne  1825,  «.  t'f.,  und  F.  G,  Welcker,  Steaichoro^  Kl.  Sehr,  Bd.  L 
S.  150.  Merkwürdig  lat  das  Vorkomnien  sinee  titadt  in  ßrattion  mit 
dem  Namen  Manierliün,  womit  offenljat  der  Name  Mamerkoa  oder 
Mainertinos  xusataineTihängt  Vgl.  noch  P.  Tannery,  a.  a.  O.  S.  6-1. 
73.  A.  '2.  und  M,   Cantor  a.a.O.  I,  S.  2Ö/4  und   IL   1^8. 

"")  DeUD  die  Angaben  von  Cicero,  da  PinibuH  5.  37-,  De  Republic«  1, 
10.  16;  ViiLeriuB  Maiirana  8,  7,  3;  Jambliclioe,  Vit.  Pytbajj.  -2137;  ia 
Nikomachum  5.  118,  2;5ff.:  Synesios,  de  dono  Aatrolahii.  S.  307  (Bd. 
Patau):  Uieronym.,  adv.  Riiflnum  a.  40:  Schol.  in  Platona  Timaioi 
2D  A.  u.  s.  w,  entbii-Ueti  niclita,  was  man  nicht  leicht  aus  dem  TimaiOi 
selbst  talgcrn  kOnntc. 

'•')  Pbiloa.  d.  Urieohen»  11,  1,  3,388. 

'"')  Das  litterarieicbe  Portra,t  der  Oriecbsn,  Berlin  1&I.)6,  S.  271  f. 
und  277  f.  Uebor  die  zweifellos  unechte  Schrift  itspt  '^u'/fiz  *'^^-  angeb- 
lich von  TtmaioB  verfaßt,  vgl.  J.  &.  Anton,  De  oiigina  libelli  mpi 
<}>u]{i((  x^iput  xa^  •(!ia:r:i;  Naumberg  1^93.  (leb  babe  selbst  nur  die  Aus- 
g-nbe  Erfurt   ISS^  benUtKcn  können). 

'"■}  Clnudiua  l'tuleuiaioa  ^Sasij  «nXavav  «o^pw  «-A.  reo.  C.  Wach»- 
miith',  1897,  S.  21b.  7  ff.  tttutnoc  äv  U^Xonar^ipip  xal  A'jxpili  x*i 
Ofoxlfii  (wo  eine  Handschrift  (F)  die  leisten  zwei  Worte  wegen  Hotuoio- 
teleuton  wegsfelassen  hat).  Vgl.  Boeckh,  Vierjährige  Soottenki^iae  u,  b.  w., 
S.  35.  —  Jütit  Heiberg  II,  67. 
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und  Astronomie  zu;  t'rtllizeitig  ging  er  nach  OriechemlanJ,  wo 
er  Sokrates  eiQtfi;e  Zeit  hörte:  nach  deaaen  Tode  waren  seine 
Schüler  meistens  weit  zerstreut,  und  jetzt  be^ab  sich  Philipp 
wahrscheinlich  zu  den  opuntischtai  Lokrem,  unter  denen  er 
geraume  Zeit  lehte,  verfaßte  seine  Epiaeiuasien,  schrieb  die 
Schrift  Aber  dJe  opuntischen  Lokrer.  wurde  vielleicht  auch 
Bürger  von  Opus;  später  kam  er  wieder  nach  Athen,  wo  er 
mit  Piatot)  ill  engster  Freundschaft  lebte.  Daß  er  in  seinem 
Alter  wieder  nach  TJnteritalien  zurückkehrte,  laßt  sich  niclit 
direM  yerneineu,  doch  scheint  es  nicht  wohrscheinhch""). 

Exkars  A  —  Die  Chryseis-Sage  (zu  S.  418). 

Die  Philoktet-Sage  ist  kürzlich  von  P.  Corsaen  in  einem  vor- 
trefflichen Aufsatz  (Der  uraprtlnglicheVerljannuopsort  des Phüok- 
tet,  Philolopus  Hd.  LXVH19Ö7),  S.  346-360)  erörtert  wor- 
den. In  sehr  scharfsinniger  Weise  bat  er  nachgewieaeu,  dafS 
trotz  ApoUodor  und  Proklos  in  den  Kyprien  Pliiloktets  Verban- 
nungsort die  Insel  Chryse  war.  Damit  stürzt  Marx'  TUeorie 
aber  uralte  Hephästos-ZBge  in  Philoktet  völlig  zusammen. 
Aber  Corssens  eebr  weitreichenden  Rückschlösaen  über  einen 
vermutlichen  Zusammenhang  mit  der  Chrjisets-Episode  in  Uioä 
A  kann  ich  leider  nicht  beistimmen,  Chryse  ist  kein  seltener 
Name.  Außer  dei*  Insel  hei  Lemnos  kömmt  er  noch  voif  für 
Thasoa  und  für  eine  Insel  in  der  Nähe  von  Kreta,  sowie  fUr 
Städte  in  Karien,  Lesbos  wnd  am  Hellespont  (Steph.  Bya.); 
auch  wenn  wir  mit  Coraseii  Strabos  Angabe  Über  die  ätadt 
am  adrani  my  tischen  Meerbusen  verwerfen  —  ein  Verfahren 
jedoch,    das  mir  wenigstens  nicht  ausreichend   begründet  er- 


"M  Ueber  di«  Znit  fieint'H  AiirentbaUos  im  Pelopoonea,  äea  maa  ans 
seinen  Epi Hem asien  för  den  Peloponnes  schlieüen  darf,  wÜHeji  wimielita. — 
Die  Aaj^abcde-s  AnoQyma-iUp';f.eY^l>^'"'^^<^  HJ.ätiuvgs  •■f^kuso^'.i.i  c.34,  ß,  2IÖ 
des  VI.  Bandes  Hermann»  Aus(rabe  (das  heißt  "wah  räch  ein  lieh  Ölyiopiodor, 
Bielie  Praef.  &.  XXVIII ;  vgl  J.  Freudenthal,  Helleniatiyuhe  Studien. 
Heft  3.  Berlin  lä79,  S.  üßS,  2Sä,  a(M.  315).  I'iWtwsu  'Onouvitou,  6; 
Sidioxos  yä^ove  tot)  □J.dxiuvog  SiSiaKoXEiou  hat  selbstver  stund  lieh  keinen 
historiseben  Wert,  und  ist  bloü  eine  Vei'ali^epieiDei'iing  dec  Tatanche, 
daß  Philipp  den  platonischen  NachlttQ  berausj^etieben  bat,  —  Diog. 
Laert.  Ptooiid.  -§  16,  der  einen  gewisnen  «J'U'.nmo;  unter  d&n  Fbilosopheu, 
dit  nichts  göKchriebeii  haben,  auEzählt,  kann  auch  iiicht^  beweiücn, 
iveil  erstenfl  diese  An gube  zu  imbeatlnimt  ist,  und  zweitens  die  S4:brif- 
teri  Philipps,  infbesondere  die  Rstronoin lachen  und  rnnthematischeu, 
durchaus  gut  beg-Iaubigt  sind.  Wenn  er  nber  ij  i  e  s  e  ce>i<bnvbeii  hat, 
kann  der  Satz  des  Diogenes  LaerLios  nicht  mehr  von  ibru  gelten,  und 
bleibt  dtiher  oboe  bedeiitunt;  fQr  uns.  E«  Bi;b(;int  vielimebr  als  ob  aus 
d«r  Nacbriclit,  daß  PhiHi>p  den  NacUaQ  des  Pln.ton  berAuaKen^ebeti  bat, 
Diog'enes  (oder  aeine  Quelle)  den  Schluß  peiagen  hat,  daÜ  Philipp 
nvi  ein   HerauBgeber,  kein  aelbatändiger  Sifbriftä-teller  war. 
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Bcheint.  Daß  .nAch  der  Ilina  .  .  man  ebensogut  und  rielleidt 
mit  mehr  Becht  an  eine  Insel  denken  kann"  (S.  360).  ist  nicht 
so  sicher.  Wenn  Cliryees  auf  einem  Schiffe  nach  dem  Lager 
der  Ächä«r  gäkommen  wät-e,  ist  ea  sehr  aufTallend,  d&ß  käse 
Notiz  davon  geiiomnien  wurde.     V(fl.  Verse  34/35 

TI&XX4  5'  Itu'-i'  iTciveu&E  xiuiv  ijpä^'  6  yepoios 
'AitiXXtavi  ävaxTt. 
Kftch  jeAer  nEitfirlichen  Erklärung  ist  anzunehmeii.  daß  er  du 
Geatade  entlang  ■e.ü  Fuß  heiiuke]irte.  Daß  Odjsaeus  mit  eiaeni 
Schiffe  nach  Chryae  fahrt  (A  31)S  ß'.),  erklärt  sich  sehr  leicht 
dadiircli,  daß  die  exatöfifirj,  die  er  mitnimmt,  viel  leichtern 
Wasser  als  zu  Lande  zu  UberHenden  war.  Aufallend  ist  ferner 
Clirysea'  Gebet  (;i7/38)  S;  Xpügrjv  !incpe^Ep>ixa^  |  KtiXav  te- 
^aftiaiv  TeviSn-ö  le  tffi  Äväaoeic,  wenn  Chryse  nicht  gam  in 
der  Nätie  von  der  Troas  la^. 

Daß  die  Angaben  in  A  Ober  Chryse.  Chryses  und  Chry- 
eeifl  recht  unbestimmt  sind,  ist  gewiß  richtig,  das  aber  be- 
weist mir,  daß  der  Dichter  selbat  nichts  Bestimmtes  darüber 
wußte  oder  vielmehr  die  Sai^e  ala  allgemein  bekannt  roraii»- 
aetzte.  Einer,  der  eine  alte  bekannte  Sage  den  ZwL>rken 
seines  neuen  Gedichtt-a  entsprechend  umwandelt,  läßt  «na  nie 
in  solchem  Dunkel  über  Namen»  Saclie  und  Ort.  Denn  wenn 
je  muß  der  Dichter  oeioer  ZuhSrerschaft  wegen  sich  gan£ 
deutlich  aussprechen  (vgl.  die    euripideiachen  Prologen  u.  ä.). 

Ferner  ist  der  Vergleich  mit  Breiseis- Brisen s  kein  glOct- 
lichen  Der  Dichter  von  A  hatte  so  wenig  Interesse  an  der 
Persiinlichkeit  der  beiden  Müdchcn,  die,  selbst  ganz  passiv  und 
schuldlos,  doch  ho  viel  Unheil  anrichteten,  daß  er  ihoeo  blofi 
die  Namen  gewöhnlicher  Sklavinnen  gab.  (Das  haben  die  an- ^ 
tikec  Homer- Erkl&rcr  empfunden  und  d»her  gaben  aie  iliacnfl 
törichterweiae  wirkliche  Eigennamen!).  Oime  Fleisch  und  Blut 
bleiben  diese  reine  Schüpfungen  der  Phsuitaaie  und  verschwin- 
den gänzlich,  sobald  sie  ihren  Zweck  erfüllt  haben.  Ton  der 
Uraformung  eines  alten  Motivs  kann  hier  kaum  die  Rede  sein. 

Noch  schwieriger  wird  die  ErklUrung,  wenn  man  mit 
Corasen  annimmt,  daß  der  Dichter  der  Ilias  „die  ursprüng- 
liche Gottheit  ins  Menschliche"  nrugesetzt  hat.  Doch  ist  das 
Göttliche  mit  richten  ans  der  Sage  ausgemerat.  Apollnn 
nimmt  den  alleraktivsteii  Teil  daran.  Eine  Vermenschlichnsg 
einer  alten  Sage,  die  als  einziges  Resultat  nur  eine  Verschie- 
bung des  göttlichen  Elementes  oder  vielmehr  das  Heranziehen 
ein^r  ur&prilnglich  wohl  gänzlich  fremden  Gottheit  hat,  scheint 
alles  eher  aU  genügend  rao'tiviert. 

Daß  Briaeis  bloß  .das  Mädchen  von  Brisa 
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daß  BriseoB  sekundär  war,  hut  WilBinowitiZ  bewiesen.  In  die- 
sem Falle  scheint  der  Töcliternftme  der  AoBßangspunkt.  Das 
beweist  aber  nicht,  daß  in  A  ClirTseis  ebenfalls  die  ursprüng- 
liche war,  Solche  Dinge  darf  man  tiitht  allzu  scliematiscli 
beurteilen.  Jede  von  den  beiden  Gestalten  könnte  die  ältere 
gewese-n  sein.  Corsaen  setzt  voraus,  daß  eine  Göttbeit  Chryse 
Ausgiingspankt  der  Sa^e  sei.  „Nach  der  llius"  abtr  würde 
man  viel  eher  die  sehr  aktive  und  lebendige  Gestalt  von 
Chrysea  für  ursprüngUcber  erklären,  als  die  gänzlich  leblose 
und  scliematiscbe  der  Cbrygtiis.  Dafür  spiiclit  auch  der  Dich- 
ter in  keiaer  zweideutigen  Sprache.  Et  nennt  ilm  (A  11} 
liv  Xpii'jrj^,  d.  b.  den  bekannten  Chrysee,  illuoi  Cbrystsm  („jenm 
Chryses,  den  aus  der  Sage  oder  atia  den  anderen  Liedern  be- 
kannten" Anieis-Hentze*  (1903)  z.  St.),  an  der  einzige»  Stelle 
bei  Homer,  wo  der  Artikel  bei  Eigennamen  weder  in  einem 
Gegensatz  vorkommt,  noch  von  einem  Vorhergenaunten  ver- 
wendet worden  ist  (Leaf*  z,  St.),  So  spricht  kein  Rhapsode, 
der  eine  neue  Geatalt  schafft.  Chryses  ist  älter.  BOftar  TJel 
älter  als  der  Dichter  dea  A.  Bei  Briaeia  und  Briaeiis  sind 
die  Verhältniäse  gerade  umgekehrt,  Eier  hat  Briseus  nur  eine 
schattenhafte  Existenz  neben  seiner  bedeutenden  Tochter. 
Chryseis  ist  aber  viel  natürlicher  aus  Chryses  (oder  Chryse) 
hergeleitet,  a!a  Chrysis  oua  Chryseis  Tückwärts  projiciert. 

Mir  scheint  es  auch,  daß  der  Vergleich  «wischen  den  9 
Tagen  der  Fest  und  den  9  Jahren  vor  der  £liunalime  Ilions 
recht  äußerlich  ist.  Neun  ist  bei  Homer  eine  rein  typische 
Ziibl,  wfe  3,  7,  12,  SO,  und  die  Pest  hat  nur  in  ganz  indi- 
rekter und  sekundärer  Weise  etwas  mit  der  Einnahme  Ilions 
zu  tun.  Die  Pest  existiert  überhaupt  bloß,  um  eine  Oelegen- 
heit  für  den  Ausbruch  der  Menis  zu  geben,  und  sowohl  sie 
wie  ihre  notwendigen  Beaaltate  sind  ToUstaudig  vergessen, 
sobald  der  Zweck  ihrer  Einführung  erreicht  ist. 

Schließlich,  wenn  je  eine  »Ite  Philoktet-Siige  existierte, 
die  HO  großartig  angelegt  war,  daß  näiulich  wegen  gekränkter 
Qottesehre  durch  das  Lt;tden  des  Pfailoktet  die  Hinnahme  ilion? 
neun  Jahre  lang  aufgeschoben  wurde,  oiiiß  der  Forscher  sehr 
treffende  Gründe  vorbrinjjen,  um  das  vollständige  Schweigen 
darDber  in  der  ganzen  Ilias  (außer  der  Boiotie)  zu  rechtfer- 
tigen. Das  ist  m.  B.  noch  nicht  geschehen.  Ich  kann  daher 
noch  nicht  zugeben,  daß  Philo ktet  eine  uralte  Gestalt  im 
trojaniaciieu  Sagenkreise  gewesen  ist.  Wie  er  in  Verbindung 
ruit  der  Insel  Chryse  kam,  das  wage  ich  nicht  za  beantworten. 
Doch  ist  es  wobl  niÜglich,  daß  sein  Verhältuia  zu  Herakles, 
in  dem  ich  geneigt  bin,  seine  ursprüngliche  Bedeutung  zu 
sehen   (vgl.   WilamowiLz,    Eur.  Her.*  IS,  180  A.  lÖO),   dies  ver- 
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auUßte,  da  Heraliles  in  irgend  einer  V^rbindang  mit  Oxjrn 
g^fttauittin  zu  haben  scheint  [vgl.  Schol.  in  Philokt.  v.  194. 
264,  St.  lijs.  8.  V-  NeaiJ,  Plailoktets  Bedeutung  für  d^otm- 
juiiiacheu  äagenkreia  liefet  eiofiicli  darin,  daß  er  HerakW 
Bogeil  beeikß.  Dies  Element  muß  dalier  das  iirsprdnglicli« 
seines  Wesens  sein;  wenn  das  liclitig  ist,  so  ist  Philoktet  Qiwr- 
haupt  kl  iae  uralte  Oestalt,  da  aciu  Ituhni  uiciit»  als  der  Abglsju 
vom  Hutinie  des  Herakles  ist.     Sed  iiaec  hactenus, 

Exkara  B  —  Theokrit  IT,  23  (z«  S.  426). 

Eine  iuteressante  Frage  ist  die  nacb  der  ricLtigen  Lesart 
bei  Tlieokrit  IV,  2:1  Die  Scene  dieses  Idj'llious  tat  nach  Kro- 
tou  verlegt.  Korydon  spricht  von  seiner  Herde  23  f.  xa3  jiäv 
i;  ItottzitiiVOv  iXmvtxai  lo  te  tä  *üax«)  |  xati  Ttorfe  Ttv  >i;r- 
frov,  2jtix  xaXä  nivTa  f{iO\zai,  so  die  Heraus|i;eber  {/.uletzt  aoch 
Wilamowitz);  nur  von  Fritzsche  in  der  Ausgabe  von  1S7Ü, 
nach  dec  Lesart  der  Handschrift  A  (Par.  2384),  Oüaxatv. 
(Ueber  diese  Haiidsclirift  siehe  jetzt  Wilaniowitz  io  der  Prae- 
fatio  zur  Osfordor  AuSRabe  der  Biikoliker.  S.  VI.  und  Die 
Tejtgeschichte  der  griechischen  Bukoliker,  Berlin  1900,  S,  8f.t. 
E.  Hiller  im  kritisclmti  Anhang  zur  dritten  Ausgabe  von  t. 
FritiiBcbe  (1881)  berichtet  weiter,  d«ß  im  Codex  Palat.  330 
4>6(jv.w  aus  <Iiijt7X<üv  korrif^ert  s*i  '*').  Daß  der  Name  hier 
entweder  einen  Mann  oder  «in  Volk  bezeichnen  muß,  hat 
Fritzsche  a.  a,  0.  richtig  bemerkt.  Einen  lierg  (wie  dieSch»!. 
vet.  et  rec.  zur  Stelle  ea  erklären)  oder  einen  Fluß  kann  da* 
Wort  sicher  nicht  bedeuten,  Angesichts  des  Namens  Oüixi: 
bd  Aristoteleq  und  ^iterKsl^  bei  lihianos  (einem  jüngeren  Zeit-  ^ 
genossen  von  Theokrit)  fOr  die  Lokrei*  (vgl.  oben),  die  dieH 
nächsten  Nachbarn  von  Kroton  waren  (denn  seit  dem  FeJdiug«  ' 
des  Dionysios  des  ersten  gegen  Kroton  im  Jahre  389,  hatteu 
die  zwei  Grenzstädte  Kaulonia  und  Skylletion,  früher  im  Be- 
sitz der  Krotonialen,  zu  Lokroi  gehört,  vgl.  Diodor  14,  106,  3. 
Strabo  6,  1,  10  (S.  261)  und  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Alt,  M 
V  §  806),  und  dem  Prinzip  der  , lectio  difücilior'  zufolge  kann 
es  kaum  zweifelhaft  sein,  daß  wir  in  Ojoxmv  die  richtige 
Lesart  haben  "").     Man  hätte  allen  (Jrund,  daa  unverständliche 

'")  Weil  nlle  dia  Verliiiltiiiane  (intereinander  der  Hss,  des  Theo- 
krit noch  nioht  feat^eetällt  worden  aind,  dürfäa  wir  keine  gate  Leaart 
in  irgend  einer  der  besaeren  Hau.  uabeachtet   laiiacD. 

"")  Zwar  würde  man  (in  der  Prosa  ■wenigstens)  tä  •ziitv  'tüTuifi 
bzvr.  iQ'l  <l>i'j3xo'j  erwartet  haben.  Die  Dicbtcr  aber,  iDsbitgandere  die 
Bukoliker,  waren  aebr  frei  bei  der  AiiHlasBung  dea  Artikels,  FOt  ähn- 
liclie  L<ai8pielE>  bei  Tlieokrit  u.  ei.  w.  vgl,  C.  I^'r.  AnidB.  De  articnli , 
Uiu  Bpud  poslaa  bucoltcon  Qraecos.  Progr.  llülbausen  m46,  S. 
ben.  UH,  und  E,  Legrand,  Etoda  eat  TWoerite,  Paris  1898,  S.  8( 
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Oüoxüjv  in  "Püaxü)  umzuändern,  weil  Fhyakoa  ein  nicht  ba- 
eoQ<lers  seltener  Eigenname  ist;  umgekehrt  aber  'bitTnoi  in 
^'J5Äüiv  luiiauäiiderQ.  gar  Keineii.  Schließlich  wJlrde  ein  Name 
wift  <I>u3Ji5i,  der  leicht  einen  nicht  geradezu  schmeichelhaften 
NebensiJin  annehmen  kannte,  im  Muniie  einea  irotoniscbeu 
Bauers  aehr  passend  klingen,  da  die  Verhältnisse  zwisthen 
Lokroi  iiiirl  I^roton  von  jeher  aehi:  gespuniit  ^areii.  M-ati 
denk«  z.  B.  an  die  berühmte  Schlacht  am  Sägra»  und  den 
Buhon  erwähnten  Streit  im  Zeitalter  des  ersten    Dionyaios. 

Exkurs  C  —  A  472  ff.  und  n  Ö94  ff-  (zu  S.  437). 

In  di(?9en  zwei  Stellen  der  Ilias  anterlie^ön  dem  Aia-a 
Tölaraonioa  und  dem  Patroklos  eine  tiiaihe  YOn  Troern,  die, 
vie  behauptet  wird,  Beinamen  des  Hades  tragen.  Weil  nun 
Patroklgs  zn'eifclloa  ein  Lokrer  wur ""),  und  die  modernste 
Forschung  auch  Aiaa  Telamonioa  mit  aehr  großer  Wahrschein- 
lichkeit fUr  ursprünglich  lokrisch  erklävt  hat  ^'^"j,  könnte  leivht 
beliauptet  werden,  daß  dadurch  ein  lokriächer  Cultua  dee  Hades 
bfxeugt  sei,  aus  deaaen  Mythen  und  Rjumun  diese  gwei  Pas- 
sus cntslandeo  seien  ""');  doch,  glaube  ich,  mit  Unrecht.  Ich 
bi.-TiUtze  dieae  Gelegenheit  daher,  um  diese  zwei  Steilen  klarer 
auseinanderzuaetz^n,  als  bisher  K^schehen  ist. 

A.  Emperius '■")  war  der  Erat«,  der  bemerkte,  daß  in  A 
490  und  491  die  vier  Namen  ütivSoxcic,  AuaavSpo^,  IIüpsoo; 
und  HuXäpTrTji  alle  wenigstens  mögliche  Beinnmeii  t'ISr  Hadoa 
WiLren.  Er  Eog  daraus  den  Schluß,  daß  hier  ursprünglich 
Üdygseus  aus  der  Hand  des  Hades  durch  Aias  gerettet  war. 
Ferner  bemerkte  er.  daß  oüta  für  einen  Gott  sehr  gut  paßte, 
der  verwundet  werden  konnte,   nicht   aber   getötet'").     Diese 

"')  Ich  halte  nrimlicb  den  Vermicli.  ihn  unprQngHch  für  einen 
MjrmiJone!)  tu  erklären  (Seeiigeri  Art.  MeooHion  bei  Buaeher  Bd,  U 
Sp.  279'>.  und  Kübert.  Stadien  zur  Ilias  S.  3h'<}  fflr  inil)luiu;en. 

'"1  Ed.  Mejec.  Der  Ursprung  des  Ody^aeua-Mytliu^,  Hermei 
Bd.  SXX  (1883),  S.  288:  C,  Robert,  StuHien 'lUr  Tlias,  Berlin  IDOl, 
S-  -407  tf.;  0,  Seack,  OeschicUl^e  des  Untergaogs  der  antiken  Welt, 
Bd.  il.  BarÜD  iniJI,  S.  f<l$  ,  E.  Bethe,  Homer  und  die  Keldenaage,  Neue 
Jabrb.  für  kl.  Altevt.  Gd.  VII  (ISül)  S.  liTl.  iind  Uie  trojauiaclitia  Aua- 
srabaoEen  uud  die  homeriiche  Kritik,  Bd,  XHt  (190*)  S.  AB..  P.  Uaiier. 
Erfundenes  und  Ueberli«fertea  bei  Uomer,  a.^iuO.  Bd.  XV  11905)  S.  11; 
r*.  Girard,  Ajax  fila  ida  Ttilnmon,  Hevne  das  Ebcidea  üret^que«,  Bd.  XVHI 
(laiilS),  S.  (iS  ff  ;  0.  Gruppe  a..  si.  0.  S.  13&  unii  613  ;  J.  Vürtheim  ft.  a.  0. 

"')  0.  Gruppe  a.  el  0.  8.  223  Ä.  12  bat  ger&de  dieaeu  Schluü  aclion 
fdr  die  'IVo-iM  gezo};eti. 

"oj  Rh    Mus.  1841,  S,  447  f. 

*")  Die  B-lfgeineina  Methode,  d.  h.  au*  Hernonnamen,  die  LJMprttng- 
licb  Epitbetn  eine^  Gottea  wuren,  einen  alten  Mjtbiia  in  rekanatniieJ'eD, 
ist  an  sich  wohl  bcrecbtigt  und  fdlirt  maaoliiaal  su  aubteuairertou  ßg- 
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VemiatuDg  (schon  hoohgepriesen  von  F.  W.  Scb  neide  win) 
miTde  spater  als  die  Grundlage  weiterer  Combinationeo 
Useaer  gebraucht'').  Ich  bespreche  hier  natürlich  nur 
Teil  seiner  AiiaftUiniugeii.  der  den  Anapriich  macht,  die  richtig 
Erkläfung  des  Passtia  in  A  472  ff.  zu  geboa.  Nach  ITseuet 
soll  dua  prächtige  Gleichnis  hter  eine  gewühnlicbe  orientalische 
Scene  darstellen,  in  welcher  ict  Tod  in  der  Form  eines  LOwen 
«iD«ii  Hirsch  zerÜeischt  und  dabei  von  einem  Gott  oder  UerM 
rertriebcQ  wird.  Odysseus  boU  hier  der  Hirsch  sein.  Aim  ia 
zu  Hilfe  eile'nde  Heroy,  die  Todeagottheit  (Hades)  der  Löwe, 
and  die  Namen  der  vier  verwundeten  Troer  sollen  nur  E[ii- 
theta  des  Hades  vorstelleu.  Angenommen,  daß  die  NiuneB 
alle  richtig  erklärt  sind,  erregt  d(fch  diese  Erkiärimg  in  melir 
als  einer  Hiuaichi  scliwere  Bedenken.  Zunächst  kaDnoiJTzii] 
T.  490  kaum  nur  „verwunden*  und  nicht  vielmehr  , töten* 
heißen,  denn  das  Wort  bedeutet  eigentlich  ,im  Nahkampf 
verwunden",  und  es  versteht  sich  wohl  von  selbst,  daß  di* 
Wunden,  die  ein  ao  mächtiger  Held  wie  Äias  ^ibt,  tödlieii 
sein  müssen,  wie  z.  B.  in  O  346,  wo  Aiaa  565Exa  Se  rpo::!- 
pai&s  veöv  aut5i3j(E5äv  out«;  hier  wäre  ee  geradezu  lücherhih, 
anKunehmen,  daß  diese  zwölf  Troer  uicht  getötet  worden  wartn. 
Gewiß  wäre  es  auch  ein  Hohn  für  Aias,  wenn  er  in  so  vielen 
Fällen  seine  Öej;,'ner  nur  verwunden,  nicht  töten  künnt«.  Fer- 
ner ist  das  Gleichnia  selbst  nicht  richtitr  gefaßt.  Daß  die 
Troer  als  die  Schakale  hier  gar  nicht  von  Usener  erklärt  sinjfl 
iät  schon  län^t  in  einer  anonymen  Receneion  *'*)  und  Ton  1^* 
G[erlachJ  "■^)  bemerkt,  und  weiter  daß  Aias  selbst  und 
gar  nicht  Hades  der  Löwe  aei  (L.  Gferlach]  a.  a.  0.\'. 
Es  kommt  hin^u,  daß  der  eigentliche  Schwerpunkt  gana  öber- 
sehen  ist.  Das  Bild  ist  aber  sehr  deutlich  zweifach  geteilt' 
Ersten«,  Odysaeus  verliiUt  sich  zu  den  Troern  wie  ein  verwun- 
deter Hirsch  zu  einer  Schakalherde;  zweitens.  Aias  zu  deil 
Troerü  wie  ein  L3we  zu  einer  Schakalherde.  Mathe- 
matisch freilieb  sollte  daher  Aias  sich  zu  Odysaeus  ww 
ein  Löwe  sich  zu  einem  verwundeten  Hirsch  Verhalten  ;  aber 
das  wäre  hier  ganz  lächerlich,  nud  zweifellos  nie  von  d«n 
Dichter  so  gemeint,  da  die  Worte  ssÖTip  Ä  SaiTCTEt  (481)  gewiß 

Biiltaten,  wie  besonders  bei  H.  D.  MUllerB  EcbtvrfBiiiniger  AafapBraa^ 
einer  alten  Hadea-Persephone-Kaltua-LeB^nde  in  den  StammgagcB  d« 
Neleideu  (Mytho).  d.  griech.  Stäiume,  Bd.  I  GötlinKen  1857,  S.  l56tE 
ond  IT!)  ff.);  man  ninti  aber  sehr  vonichtlg  mit  dieser  M*>thode  ope- 
rieren und  meine  Kritik  richtet  aich  nBtQtlich  Dar  gegen  die  Art  ihtn 
Termendung  in  dicBem   Falle. 

'"]  Totretie  eh  Emperii  Opuaculit,  Gfittiogen  1841,  S.  IV. 

'")  Da  Carrnine  quoiiom  Pliocuigo,   Bonn  llj7&. 

'»»)  Fhilologische  Anieiger  Bd.  VII  (löTO)  5.  l&S. 

'»■0  Phtlologiache  Anzeiger  Bd.  VIII  (1Ä77)  S.  280  ff. 
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nur  mit  RQcksicht  auf  die  Troer  (d.  h.  die  Schakale)  beige- 
fügt sind .  Nur  durch  dies  Uebersehen  der  cen- 
tralen Stellung  der  Troer  im  Oleichnis  ist 
Uaeiier  7, u  seinem  zweifellos  anriclitigeii  Re- 
sultate i^ekommeii.  Äucb  die  Vermutung^  des  Etupe- 
riu9,  daß  hier  ein  ,  fragment  um  ....  caraiini^  fortia  facta 
Aiacis  et  mortem  indigriissimam  celebrantis "  steckte,  kann 
nicht  richtig  sein,  weil  er  allzuviel  Gewicht  auf  einen  einzigen 
Passus  legt.  Einft  sclilayende  Parallele  bieten  nna  die  Verse 
n  1)94  tf.  Hier  befinden  sich  unter  den  neun  Troern,  die 
Patrokloa  schlug,  fünf  (der  erste  und  die  vier  letzten),  die, 
wie  Üsener*'")  schon  lienierkt  hat,  auch  mögliche  Seiimtnen 
des  Hadea  tragen.  Hier  reraagt  die  Hadea-Interpretatioa 
durchweg,  weil  Patrokloä  diese  alk  vernichtet  (e^avÄf^L^tt; 
692)  und  iveil  vier  andere  NaniEJo  vorkommen,  die  gar  nicht 
Hades-Namen  sein  kijiinen.  Diese  zwei  Stellen  sind  g«wiß 
Ku&aminea  zu  betrachten  und  ZrU  erklären.  Es  ist  möglich, 
ja  BOgar  wahrscheinlich,  daß  wir  hier  einen  schwachen  Nach- 
klang irgend  eines  üadeB-Hymnoa  Iiabeu,  wo  einige  von  di^ 
sen  Namen  ursprünglich  als  Epitheta  des  Gottes  vorkamen. 
Daß  aber  der  Dichter,  der  diese  ZusammeiistelUing  von  Namen 
in  n  verwendete,  jjar  keine  Ahnung  von  dem  ursprilnglichen  Ge- 
brauch derselben  hatte,  ist  ganz  zweifellos,  und  ebenso  mUssen 
wir  uns,  nach  den  oben  angeführten  Gründen,  für  die  Stelle 
A  48y  ff.  entscheiden''")-  Ob  diese  Beinamen  des  Hades  mit 
Recht  als  Beweiae  für  die  Existenz  eines  Cultus  in  der  Troa« 
verwendet  werden  dürfen,  hängt  zu  sehr  von  der  allgemeinen 
Stellung  ab,  die  raan  der  homerischen  Frage  gegenüber  ein- 
nimmt, als  daß  sie  hier  weiter  diskutiert  werden  könnte.  Je- 
denfalls darf  man  sie  nicht  als  einen  Beweis  fOr  die  Existenz 
eines  Hades-Ciiltus  unter  den  Lokrern  gebrauchen  Und  d&S  ist 
allea,  was  es  hier  zu  erhärten  gilt. 


Exkurs  D  —  Der  Herrn  es- Kultns  bei  den  Lokrern 

(zu  S.  438J. 

Weil  das  Material  hierüber  noeb  nicht  gesammelt  ist,  wird 
es  wohl   von   Interesse  sein,    eine  Üeberaicht    davon    zu    gebeu. 

I.  Eoraeia  und  Larymna.  (a)  Kultus-Bild  in  einem 
Hain  zu  Korseia  (Paus.  9,  24,  5).    (b)  Hiermit  hängt  die  sonst 


»'•)  a.  a  0.  S.  30  A.  2 ;  vgl.  Stoff  i.  ge.  Epos.  S.  31  uad  54. 

'")  Daß  Uiener  je  aoine  eiaene  Erklärnng  dieser  beiden  Paaaii» 
aufgegebeii  hat,  Bcbeint  mir  wenigatens  nach  den  euhr  deutlichen  Aus- 
drücken, üid  er  darQlier  verwendet  in  Stoff  d.  gc.  Epos,  S.  31  and  34, 
aaageschloaaen. 
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i)Q edierte  Munze  (Auctione-KAtalng  Hirech,  München  1905,] 
Nr.  1628.  Tai  XXI)  „Bärtiger  Kopf  rechts  mit  Petaso:,*,] 
wahracheinlicli  znsaraiufn,  Vpl.  die  Mtlnzo  (unten  §  VII)  iinj 
den  bärtiger  Hei-mes  KjSiöcpäpo;  zn  Lokroi  (unten  VI  al  Daf 
Vprkonimen  fines  bärtigen  Hermes  im  4.  Jahrb.  ist  dnrch 
daä  alte  KuUbiltl  zu  erklären^  zumal  da  diese  Münz«  au« 
Laryniii».  atammt,.  einer  Stadt,  die  fr'anz  in  der  Nähe  vod 
KorBPia  liegt  (freilich  nicht  .ein  bisher  unbekannter  Sttdt- 
name',  wie  der  Autor  dea  Kntalog^  meint).  Deber  den  bär- 
tigen Hermes  Tgl.  Scherer,  Art.  Hermes  bei  Röscher  Bd.  1 
Sp.  3421. 

IL  Atalanti  (Alt-Opus  ?).  (a)  Eine  gymnastische  In- 
schrift %p\L'^  'HpaxXfE  d.  b.  dem  'E.  hsr^Cynoi  C.  I.  G.  3.  S. 
Ill,  I  Nr.  285  {vor  50  n.  Cbr.-Dittenberger).  (b)  Eine  Statut 
des  Hermes  wahrscheinlich  aus  At&lanti  und  jetzt  ja  Athen; 
A.  Michaelis,  Bull.  d.  Inst  1860,  S.  13  f.;  R.  Kekule.  Die 
antiken  Bildwerke  im  Thcaeion  zu  Athen,  1869,  S.  118  ff.. 
Nr.  289;  J.  Roulcz,  Gazette  ArcMolögiqu*.  Bd.  II  (187^). 
S.  82—86;  P.  Ijirard,  De  Locria  Opuntiis,  Paria  1881,  S.  8ß 
und  tab.  22  und  23.  2. 

III.  In  der  Nähe  von  Atalanti.  Ineährift  der 
dionysischen  Techniten  an  Apollo,  Hermea  nnd  die  Musen,  C. 
I.  a  Q.  S,  III,  1,  278. 

IV.  Skarpheia.  Eine  Münze,  Imhoof  Blumer,  Mcofl 
Grecques.  S.  149,  Nr.  76  —  Brit.  Mua.  Cat.  Scarphea  Nr.' 
Bead,  Hiötoria  Ntim,  S.  286. 

V.  T  h  r  o  n  i  o  n.  (a)  Thrönie  und  Hermaoo,  die  Eltfif 
des  Arabos  (Had.  frg.  23  Rz-^  Stesich.  frg.  64  Bergk;  ' 
Tümpel,  Arabos  bei  Paiily-Wissowa  Bd.  II,  Sp.  SG5).  üebei^ 
die  Form  Hennaon  a.  0.  Gruppe  a.  a.  0.  S.  1318  A.  9.  ^b) 
A  b  d  e  ro  8,  Sobn  des  Hermes  (Hellanikos  bei  Steph.  Bji. 
s.  T.  "ApST(p«;  ApoUod.  II.  97  [2,  5,  8,  3]),  aus  Tbronion  nach 
Inschrift  C.  L  G.  I.  S.  12EI3,  97  (aus  Opus  aber  nach  Apollod. 
[oben]),  und  Bruder  des  Patrokloa  bei  PtoL,  Heph.  5,  192i) 
24  ff.  (West.):  vgl.  K.  Tümpel,  AbderoB,  Pauly-Wisaowa  Bd.  " 
Sp.  23  f.  und  0.  Gruppe  a.  a.  0.  217  Ä.  7. 

In  den  lokriachen  Kolonien  befindet  sich  Herme 
auch  in: 

VI.  Loltroi,    (a)  Hermes  Kriophoros,    Brit.    Miis.     Cat 
Terracottas  1903,  B  486  und  PI  XXI;  [(b)  MUnze  Yeröffent-^ 
licht    von    Arditiufl,    Uluatr.    d.  uii.  Ant.  Vaa.  d.    Nap.  179J 
auf  dem  Titelblatt,  nicht  aber   bei  Head,    Hist.    Numm.    od« 
süast,  so  viel  ich  weiß,  zu  finden  und  daher  zweifelhaft]. 
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Vn,  HippODioQ  (EoIoDie  yoq  Lokroi).  MUnzeu  -ron 
drei  vei-ächiedenen  Typen.  B.  Mu8.  Cat.  nos  1  ff.,  Head.  Hist. 
Numoi.  S.  aS;  in  römischer  Zeit  B.  Mus.  Cat.  Nr.  34. 

Anhang.  —  Ein  gewöhnhcher  Typus  der  opuntiechen 
Terracottep,  ein  Jüngling  mit  Leier,  Myrtenkranz  und  einem 
Hahn  oder  Hasen,  u&ch  Rayet  {Gaz.  d.  Be&ux  Arts,  Periode 
II,  Tome  XI  (1875)  S.  556}  Hermes  Enagoiiios.  ist  vielmehr 
als  Ganymtde  an  fassen.  Siehe  lenormaut,  Gaz.  Archeol. 
Bd.  I  (1875}  S.  89  fF.  tab.  24;  Paul  Girard,  De  Locria  Opunt. 
&.  96. 


Exkurs  £  —  lofarlfiche  Adels^eächlechter  (zu  H.  449). 

Daß  diese  lokalen  Ad^lsgesehlechter  einrunl  eine  bedeu- 
tende Rolle  ill  Xiokris  spielten,  wird  durch  ihre  feierliche  Nen- 
nung bei  Pindar  Ol.  9,  53  ff.  xeivu)v  (d.  h.  die  Abkömmlinge 
von  Deukalion  und  Pyrrha)  S'  äaaav  |  j^a^xäciutSej  üj^iTepoc 
itpöyovo'.,  I  (ipx<^^^^  "lansucivESdi  ^)üxXaz  ]  xoOpot  xopäv  xot!  (psp- 
TÖTiDv  KpovcSa.v,  lyjjüipiot  ßaatXi^E?  afei,  bewiesen.  Die  Erklä- 
rung des  Stb,  Vet.  zu  82  a  nXijÖ'Uvuxtüf  efnev*  eXP^jv  yap  ^v> 
XÖ5  £[jcEfv  stoOpcc  yap  x&üpTjc  tfjg  npwTOyEVELas  Xij&i  ist  ein- 
fach unmöglich,  denu  in.  solcher  WeiEe  kann  der  pluralia 
niaieHtatia  nicht  gebraucht  werden.  Das  zweimalige  Vorkom- 
men von  Zeoa  (erstens  als  Vater  des  Lokros,  Seh.  Vet.  zu  v,  96, 
und  zweitens  als  Vater  des  Opua  mit  Kambyae,  Äriet.  t'rg.  561, 
oder  Proto^eneia,  Seh.  Vet.  zu  r.  85  b  u.  a.  w.)  ist  aasge- 
GchlofiSän^  indem  die  zweite  LiebesferbindLiug  erst  in  der  näch- 
sten Strophe  in  Betracht  komnot,  was  npfv  (t.  75)  deutlich 
zeigt,  das  hier  nur  „bevor"  bedeuten  kann  (wie  Chriat  schon 
bemerkt  hat),  nicht  »ohm''  wie  Boeckh  das  Wort  auffaßt.  E. 
Lübbert  (De  Pindaro  Locrarum  Op.  am.  atque  patr  S.  7  ff.) 
hatte  gewiß  Recht,  wenn  er  diese  Stelle  ah  eine  Anspielung 
auf  die  Adtlsgeschlecliter  in  Lokris  auffaßte,  obgleich  seine 
hiatoriäche  Erklärung  oReguui  igltur  iliiocum  tribulium  &oti- 
quitus  propria  et  seiuncta  regoa  olim  fuerant*,  ohne  Frage 
falsch  ist.  Sehr  passend  ist  es,  daß  der  ganz«  Adel  eich  von 
Deukalion  und  Pyrrha  mlltterUcherseits  ableitete,  und  doch 
jede  Familie  väterlicherseits,  ihren  Ursprung  auf  Terachiedene 
olympische  Götter  zurUcktührte.  Nur  in  dieser  Weise  können 
die  Plurale  xoopäv  x«!  cpepTaTOüv  Kpovi^äv  befriedigend  erklärt 
werden,  sowie  die  zeitliche  Angabe,  denn  dJesie  Adebgeschlecbter 
liielten  gewiß  ihren  Ursprung  für  ebenso  alt  und  ehrwürdig 
wie  den  dea  Königshauses  selbst.  Daß  die  npiyovoi,  ^yX^**?'*' 
^aai.Xi'f&i  genannt  werden,  macht  keine  Schwierigkeit,  denn  es 
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ist  wohlbekannt,  wie  in  den  letzten  Phasen  äer  Anflösung  des 
alten  patri&rchaliachen  Königtums  der  Äilel  selbst  sich  ßaaiJlEi{ 
genannt  hat,  Tgl.  die  13  ßosLX'fje;  anter  den  Fhaiakern  (Od. 
^  S90  f.)  oder  die  noUof  in  Ithaka  (Od.  a  394  f.  —  aach  io 
der  Ilias  t  84),  von  Schöffer,  Art.  BasileuB,  Paoly-Wise.  Bd. 
in  Sp.  56  und  61;  auch  Hesiod  "Epya  v.  38  f.,  203  f.,  und 
R.  Pöhlmann,  Oesch.  d.  antiken  Komm,  und  Sozialiamiu. 
München  Bd.  11,  1901,  S.  8.  Die  Verwandlung  in  ein  Adela- 
regiment  scheint  sehr  frflh  bei  den  Lokrem  eingetreten  la 
sein,  denn  es  ist  der  Name  von  keinem  König  nach  Aias  fiber- 
liefert, obgleich  es  an  Abkömmlingen  desselben  nicht  fehlte, 
wie  das  Geschlecht  der  Afäv-cecoi  (auf  einer  Inschrift  aus  Phys- 
koa,  die  bald  von  A.  Wilhelm  publiziert  werden  wird)  uns 
lehrt.  Im  allgemeinen  Ober  die  griechischen  lokalen  AdeU- 
geschlechter,  siehe  jetzt  E.  Meyer,  Forsch,  z.  alten  Gescb. 
Bd.  II,  Hatte  1899,  S.  517  ff.  Näheres  darüber  hoffe  ick 
später  in  einer  Besprechung  der  lokrischen  Verfassnng  zu  geben. 

München.  William  AbboU  Oldfather. 


MfSC6llen. 


7.  Fhokisch  aX&zoq  ^  nummus. 

Be-i  der  Bearbeitung  der  uuzabllgeii  Jelpliischen  FreUas- 
gimgsHrktiiiden  fahndete  ich  auf  eine  Parall*?le  zu  QDT.  1555  ^ 
einer  Manumission  aus  dem  pbokiachen  Titbora,  wo  es  Z.  15/16 

TOD  üöJTtjio;  heißt:    ei  Qi  jitj  7:apa[iivT]   Ad|i.7:p(!jvii.  ÖLZCZEiadzta 

\3.hoy  Ijkt'iuöv.  Vergeblich ;  dpyupiou  -riXdvij  ist  uud  bleibt 
singular.  Als  icli  den  Index  zu  den  phokiscben  Inschriften 
GDI.  1512 — 1556  zusammenstellte,  unterließ  icti  S.  lt)2  einen 
erklärenden  Zusatz.  Da  icb  nach  meiner  Meinung  gefragt 
werde,  will  ich  meine  Veriiiiitung  nicht  mehr  zurllckhalten. 

Wenn  Ulrlcha  (Rh.  Mus.  N.  F.  II  (1843)  p.  553  K)  meint, 
daß  «die  dpyupisu'  nXxxjj  vielleicht  eine  Art  Öilherbarreri  Ton 
beatimmtetn  Werte  waren"  und  auf  „laminae'  hinweist,  so  ist 
ihm  natürlich  entgegenzuhalten,  woher  denn  der  Hclave  sich 
Silberbarren  verachaFen,  weshalb  er  bei  Abzahlung  einer  mit 
einer  Behörde  bcBprochenm  Strafsumme  ungeprägtes 
Me  lull  beibringen  soll. 

In  dem  pbokiachen  Wartindex  fehlt  die  Münze  Zpy-yjuii. 
Von  den  GDI.  1512 — 1556  belegten  Geldsummen  Bind  die 
einet)  griechisch,  die  andern  rüiuisch  berechnet.  Die  in  li>5'>  e 
und  /'  lauten  auf  Denare,  Es  h.  e  14  äp-f\ipitiM  Ö£:vipia 
Z£Zpxy.iGyJ.XiaLi  f  13  äpyuptou  ösiväpcce  Sia>;!X[«;  e  9  dpyupJou 
ÖECvapiwv  TptoxEiXciuv;  e  18  xö  f,iitaov  —  tüv  TEipaxcaxtifoiv 
5;vap£cuv;  f  8  äpi-uplou  Stvapiutv  ;^£[^tü)v;  f  17  xi  ^fi^aov  — 
TülV  ^vzxfXlufi  Sivapfiuy, 

In  den  übrigen  Inschriften  werden  bereehnpt  dp-i-upio« 
■zäXtfvzx  und  äpTupiou  y.-ia.l  (s.  Index  a.  läpyiipLoy).  Dieselbe 
Nummer  1555  ^  in  der  Z.  8  dpyuptou  [i-vt2v  kevxe  und  Z.  11 
dpYuptou  piväc  epfjxovTtt  steht,  hat  auStkllig  äpyiipfou  TZÄ.iiTf 
fßScfivjXfivra.  Da  im  griechischen  Münzsystem  auf  Talent  und 
Mine  die  Drachme  folgt,  d»  die  Strafsurame  unter  einer  Mine 
benieesen  ist,  müssen  äpygp(at>  jcXaTu]  Drachmen  sein  oder, 
römisch  ausgedrückt,  Denare.     Der  nwnmv.s  denari-us  ist  pho- 
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kiBch  mit  r  b  ter^ip  i  a  v  übersetzt.  Weshalb  ?  Weil  man 
7:iäTo;  ei'(;änzt.  Wie  numnius  in  der  römischen  Literatai  flli 
die  griechische  Drachme  gehraucht  wird,  tso  pbokisch  ~Xart&; 
fdr  den  r^riiartus,  titid  iii  15&5''  ist  also  tod  beiden  MOni- 
eystemen  Gebrauch  gemacht. 

Vom  Metalibarren  wurde  ein  abgewogenes  Stück  ^gebrei- 
tet*  und  geprägt:  ti  nXizz.;  fasse  ich  als  „daa  Geprägte,  dio 
Mauze",  «pyupiiou  n^stTo;  etwa  „Silberling*  und  sehe  darin 
eineu  volkstUmtichen  Ausdruck  für  die  gangbarste  Verkehrs- 
mfinzc.  Die  gleichbedeutenden  Ausdrücke  5e;väp:ov  und  n^äho; 
haben  also  den  alteu  griechischen  Ausdruck  öpo:/,H*j  völh? 
verdrängt,  wie  in  e  und  /'  auch  die  Rechnung  nach  Taleotea 
und  Min^n  aufgegeben  ist,  %väa  sieb  aus  den  hohen  Zahlen 
der  ubigeu  Zitate  ergibt. 

Leipzig.  Johatities  Bautta(A. 


8.  <!•  r  E  I  s. 

M.   Gothein    kann    in    ihrem  Aufsätze    ,der    Gottheit 
It'beniiiges  Kleid"  (Archiv  f.  Hel.wiss.  TX  p.  337  ffj  für  die  Per- 
sonifikation der  ^üoi;  nur  eine  Stell»  am  der  Literatni  vor 
Claudian    anführen  (Orph.  Herrn.  IX   1  p.  267),     lleichüches 
Material  bieten  die  Zauberpapyri  in  veracliiedenea  H;jrDi-  ■ 
neu,    die  der  Verfasserin  entgangen   zu    eein  scheinen.  —  ^  1 
findet  sicli  im  groaseo  Pariser  ZBuberbucb  (ed,  Wessely  1888) 
V.  2917  ff.  eine  Anrufung  der  Göttin  Phjaia,  die  hier  mit 
Aphroditu    identifiziert    wird:    aiHp'.x,    X'*'°''^*>    *'-''-    nafipfi- 
Tiup,  äöa{iatrre!     Dieselbe   ijiixXrjdi;  atelJt    im  Artemisbyianiii 
(V.  2831  ff.);   xai  ^uat  n!E[i|iVjTt!)p  (pap.  fuaet).    oü  yäp  jpoix^ 
iw  'OXüjinqit     Eine  weitere  Identiljkation  mit  Aphrodite  lesen 
wirV.  3231:  ^TCtxaXoOnac  xai  ty|V  i-Kaviiav  Si&yev-j'j  4>ijatv,    Stc- 
[lop^pov  .  .  .  ätpp(upa!av  *A<ppo5tT7jy.  —  Auch  in  Pattbeya  I.  Pa-  M 
pyrus  V.  310    läßt    aich    die    Personifikatioa    der    ipuat-;    nach-  V 
weisen:  6p-x(^ü)  iP'Jocv  ayi&cpuf^,  ebenso  in  Weaseljs  Neuen  Zau- 
berpapp.  1893,  V.  5iy:   oü    gi    6  narrjp    x^i    iitÄaTou   <fÜ3cu);_ 
(obscbon  diese  Stelle  Zweifei  zulaßt).  —  Unbeachtet  blieb  imi 
gen,  Aufsatz  feruer  Noanos,   in   desaen  Dionysiaca  41,  90  ff. 
bei   der   Beschreibung  von   Kypris"  Geburt  Phyaiß   als  Amme 
bezeichnet  wird:  xa!  «Düa'.i  It-ältü  \iaia.     Hier  tritt  an  Stelle 
des  gewirkten  Gewandea  der  Natur  der  bunte  Gürtel  Aphro- _ 
ditea:  ouv«vTeXJ.tov  ck  9-e«£vT|]  |  uiixti^  i\ixi  irtecpavTjäöv  &it'  ifiitj 

—  Nonnoa  lebte  etwa  gleichzeitig  mit  Claudian  (390 — 408  f9r 
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beide  bestiuiiubare  Daten),  bo  daß  ein  Einfluß  des  Nonnoa  auf 
Ckudian  nicht  undenkbar  scheint  (vgl.  Lit.  Teiiffel-Schwabell 
1128/9  ftdn.  8).  —  NoniioBSpiiren  zeigt  auch  Her  bedeutendste 
byzantinische  Profandichter :  Georgios  Pisides  (640). 
Im  HexaemeroQ  ruft  er  Gott  als  den  tsix.oSEar.i^rj^  an,  der  di« 
IviVTia;  OiioEt;,  die  feindlichen  dÖEJ.ifaf,  zum  Frieden  bringe 
(V.  257  ff.).  Die  Personifikation  der  (fci^Eis  ist  deutlich:  oötüi; 
cuvämei;  iti;  äouiißdrou;  «P'JoEt;  (Göttinnen  der  Elemente). 
Seibat  das  Webe  niotiv  fehlt  hier  nicht:  TiE-Q-etj  Se  täutoej 
iv  ouvotxia  niveiv  .  .  .  xai  xii'j  [lev  fpyov  äifii,ovri\iov  icäexeiv, 
ü^aa\Lx  XtK-ctv  eis  lävaTcv&Tfv  ßcciu,  t^jv  5'  ab  -rtupäg  vrfj&ouoocv 
äppxyali  [lixQui  X"'ö''*  noiEiv  ef;  tö  0«?.'}iaL  itjv  Qüolv.  Eine 
andere  Georgiosstelle  {trI-  Leo  Sternbach,  Wien.  Stnd,  13; 
Pia.  IV  64)  personifiziert  ebenfalls  die  *l>Gixi  als  gute!  Mutter 
ei&es  unverständigen   Kindes:    'fj  fäp   ^Ju-li;  VuyEiaa  auyj'vojji.rjv 

Demnach  war  die  Person  ifiktttion  der  ^üai;  dem  Altertum 
vor  wie  nach  Claudian  geläufig. 

Karlsruhe  —  Berghausen.  K.  Preisenäarui. 


9.  Eine  Flatonreminiscenz  bei  Plotin. 


PI  o  t  i  o  XXZ  9  p.  46,  4  S.  (Kircbhoff)  tadelt  mit  scharfen, 
Worten,  daß  ävö'pwrtci  ävij^xijt  (gemeint  sind  die  Christen)  durch 
die  hochfahrende»  Lehren,  wie  sie  die  Qovstiker  verkünden, 
dUnk&lbaft  werden  und  wirklich  glauben  müssen,  besser  za 
sein  ala  alle  anderen  oü  |iivov  livÖ-fcüTTtov ,  iXXk  nal  S-eö)''. 
Solche  a'JaaSeta   sei  garnicht  zu  verwundern,    höre  der  Christ 

doch    immer:    atj    eE  -öecG    nw!; otj  .  .  xpeitriwv    xa!  t&ö 

oöpavoö,  obwohl  er  sich  doch  die  Ehre  solcher  Beneonungea 
durch  keinerlei  Anstrengung  {^uSev  T:cvipai)  verdient  Iiabe. 
Natürlich  fänden  solclie  Reden  Beifall  (ouveroj/^oOat  =  acci- 
nunt  Fr.  Crenzer).  Wenn  nun  unter  der  Menge  derer,  die 
nicht  zühlen  könnten,  einer,  der  ebenfalls  nicht  zählen  könne, 
ein  ctpcOjiEiv  cii-n.  e;2ijc,  hören  würde,  er  sei  1000  Ellen  groß, 
eo  mußte  er  Tvirklich  glauben  xi^'^'^IX^J*  ^^'  s^in.  Und 
wenn  er  hcirte,  die  anderen  seien  bloß  5  Ellen  groß,  so  dürfte 
er  »ich  einbilden,  daß  1000  eine  große  Zahl  aei.  Also:  ein 
Mensch,  der  selber  keine  Zahlbegfiffe  liat,  glaubt  X'-'-i'-J^jX"» 
zu  sein,  weils  ibui  die  anderen,  die  auch  nicht  zählen  kön- 
nen, einreden. 
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Bei  Plotiii  Platonreminiacenzen  zu  .entdecken",  ist  nicht 
echwer.  Soviel  ich  sehe,  ist  jedocli  nocli  nicht  notiert,  daß 
PI  a  t.  R  e  p.  IV  426  D  ft",  derselbe  Gedftnke  ausgesprochen  iat. 

Auf  Sokratee' Frage,  ob  man  den  Leuten  (toüg  dvSpjtsiv 
beweist,  daß  man  au  keine  bestimmt«  Persönlichkeit  denken 
darf,  die  der  folfjeaide  Vorwurf  träfe;  Dümmler  dachte  an 
Isokiates),  welche  eich  für  saAntxoi  i^  dXl^&eia  halten,  weil 
feie  ¥0d  dec  TCCi^Xö!  gelobt  werden,  verzeihen  dürfe,  folgt  eine 
Stelle  echten  Flatonischec  Humors,  des  liebenswürdijj^tea,  den 
er  besitzt  —  er  läßt  seine  Frage  verneinend  beantworten  —  ^ 
oIec  oliy  X*  eivai  «vSpc  j^'i'j  ini<3txi).iv  t^  [iEi^etv, 
eiipuiv  ToitÜTiüV  noIlQ'j  XeyövTtüv,  6t!  tezpi- 
■Kyjy^ui^  i'iTiv,  aÜTÖv  raOxa  jitj  r^yeiad'ac  itfipi  «ütoö;  die 
noXXcjE  heißen  tclcOtoi,  weil  sie  natürlich  ebenfnlls  nicht  mesaea 
kSnnen.  Diesen  Jion^t^i  steht  der  einzelne  „Politiker'  gegen- 
über, der  auch  nicht  meaeen  kann,  aber  tRtaät'hlich  glaubt 
ZExpdKTiyiJi  zu  sein,  weila  die  anderen  ihm  nun  einmal  sagen.  —  ■ 
Die  Congruenz  der  Gedanken  ist  also  evident,  auch  wenn  beiV 
Piaton  der  tiedanke  nicht,  so  draelisch  ausgesprocben  wird, 
wie  bei  Plotin,  der  ja  das  T£.Tp£wrf/_\i;  zu  X'^-0"'7X^i  steigert. 
Bemerkenswert  erscheint  mir  aber,,  daß  die  auf  die  veraeinende 
Antwort  dea  Dialogpartners  folgenden  Worte  des  Sokrates  [lij 
)'_ceXenal'Ve  u.  s.  w.  ironisch  zu  fassen  sind.  Sucht  man 
doch  HO  oft  aus  ähnlichen  Stellen,  dadurch  daß  man  sie  ernst 
nimmt,  allerhand  Falschea  zu  interpretieren.  Piaton  verleiht 
tatsächlich  solchen  eingebildeten  Halbpolitikern  garnichti 
ebensowenig  wie  er  sie  ffir  jcävtcuv  ^apiecrtaTöt  im  Ernste  hält. 
Er  haßt  j.a  in  Wirklichkeit  solche  Leute,  die  immer  mit 
ihren  Vorschlägen  am  Staate  herum  kurieren,  ohne  üin  gesuad 
machen  zu  können.  Er  vergleicht  sie  ja  (nnmittelbar  vor 
unserer  Stelle)  niit  Kranken,  die  tausend  Mittel  anwenden,  um 
die  Gesundheit  zu  erlangen,  statt  von  ihrer  schädlichen,  weil 
unmäßigen  Lebensweise  abzulaast-n  (426  B.}.  Ja,  die  Tätigkeit 
dieser  Pseudopolitiker  scheint  ihm  ebenso  erfolglos  wie  an  der 
Hydra  zu  schneiden  (426  E),  Er  wird  daher  —  natürlich  hia 
zu  einem  gewissen  Grade  —  sehr  wolil  an  die  Möglichkeit  — 
das.  oliv  T  efvoiL  —  geglaubt  haben ,  daß  einer  davon  Über- 
zeugt sein  kann  TeTpai^r^j^o^  zu  sein,  der  selber  keine  Mass- 
begriffe  hat,  wenn  es  ihm  nur  die  rtoXXof,  denen  er  dient,  ein- 
reden. Auf  Plotiu  hat  die  Stelle  ohne  Zweifel  Eindruck  ge- 
macht. 


I 


I 


Jena. 


Bemio  von  Hagen. 


10.  Zum  neuen  Wiener  Tertullian. 


Li  dem  1906  erschienenen  drilten  Teil  Terfulüans,  Banü  47 
des  Corpus  Seriptorum  Ecclesjasticoifum  Latinorum  liest  maü 
S.  515; 

quae  onera  taxat?  quap  ipsi  du  suo  «xaggerabant,  docentes 
doctrinaa    praecepta    bominuni   commodorum   siio- 

runi  cBUsa, 
iungentes  domuiii   ad  domutn,   ut  quae  prozimä   sunt  auferrent, 
catcantes  populum,   amautes    miiDera,    seetantes   retril>iitioneDi, 
diripientea  iudicata  paupeTum,  nti  «sset  ilHs  vidua  in  rapinam 
et  pupillua  iu  praeriam.  de  quibus  idem  E^aias:  uiie  qui 
valent  in  Israliele,  et  riiraus:  qui  tos  postulant 

d  omi- 
nBotiir  vestri. 

Im  Ste'lieii Verzeichnis  wird  dazu  zitiert: 

4j  Matth.  U,  9.  cf.  Es.  29,  13.  6]  cf.  Es.  5,  8.  7]  cf.  Es. 
3,  15.     8]  cf.  Eh.  10,  2.     9]  Am.  ä,  1,     lOj  Es.  3,  12. 

Im  Apparat 

5  doctnnaä  praecepta  acripai:  prnecepta  doctrinas  MR 
aoferreiit  R^,  auferent  MK' caleantes  3Crip«i  (alltidit  auc- 
tor  ad  Efl  3,  15:  qunre  atteritis  [=:  WJiri  idest  deculcatinj 
popTiloR)  meutLi);  clatnantes  MR  10  isvahele  MR,  Hieruaalem 
Paul. 

Als  ich  bei  der  Durchsicht  des  Bandes  hebräische 
Typen  in  TertuUian  sah,  mußte  ich  sofort  fragen,  welpben 
Anlaß  kann  es  denn  jfeben,  hebräische  Typen  in  Tertullian 
aa  verwenden?  Eine  n&bere  Untersuchung  Keigt,  daß  ea  von 
Itextkritischen  Prinzipien  aus  iiichls  Verkehrteres  ji^eben  kann, 
als  die  Behandlung  dieser  Stelle.  Tertullian  braucht  die  Sep- 
tuaßiiita,  wenn  nicht  eine  lateini-^che  TochterUbersetzun;^ 
derselben;  wie  kann  man  auf  die  Vul>;ata  und  das  He- 
bräische lind  die  tinmdbedeutun^  eines  hebräischen 
Wortes  rekurrieren?!  Die  Beptuaginta  hat  an  der  Stelle,  auf 
welche  Tertullian  nach  Kroymaun  anspielen  hoU,  und  mit  der 
der  Herausgeber  seine  Konjektur  calcantes  begrUndet,  zl  i>}iE{; 
ä  'S  E  Ä  e  t  r  £  tiv  Äaöv  hgu,  cur  vos  I  a  e  d  i  t  i  s  populum  uieum  I 
Von  dn  föhrt  keine  Brücke  zu  clatnanU«  oder  calcantes. 

Weiter  sind  im  Text  nur  4  Worte  als  Xitnt  kenntlich  ge- 
macht, und  in  diesen  2  ganz  unnötig  umgestellt,  im  Apparat 
allerdings  aocb  auf  3  weitere  Stelkn  mit  ,cf,"  Yerwiesen,  und 
.Am  6,  1"  als  von  Tertullian  zitiert  (genannt  Diese  Stelle  ist 
wieder  ganz  falsch.  Tertullian  engt  ja  auadrlicklicfa,  vraa  er 
zitiere,    sei  gleichf&lkj  .idem*,    wie   das  vorhergehende)  von 
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Jt^saia,  und  deutet  durch  das  rursus  an,  daß  es  vor  3,  12  fttehe. 

^  SelbstTeratändlich  ist  Jes  1.24  ^«naeint:  ö-j«!  6i  fo^ÜDv-E; 
'iipafjJ.,  wo  der  Codex  Alexaiidrinus  iepGuoaÄT|ji  Jiat,  und  (des- 
wegen?) Pameliiis  üierusaleoi  setzte.  Ob  die  richtige  Stells 
nicht  in  alten  Äusgabeq  aclion  zitii'rt  war,  sebe  ich  gar  «itht 
hhcIi  1  mir  genügt  die  prinzipielle  Verkehrtheit  der  imuea 
Auagalje. 

Aber   nun    das  Vorliergeiieinle !     Indem   ich  Jea   1,  24  ia 
Sabatier  Biifachlage,  fallt  mein  Blick  von  aeibat  auf  V.  23 

'diligentes  mimera,  sectanteB  retributi&nem" 
wozu  Sabatier  am  Rand  Iren.  1.  4.  c.  2  p.  2'30a  und  im  Appa- 
rat die  Stellen  aus  Tertulliati  adv,  Marc.  725a  {=  Kroytuann 
&.  ?)  uiiil  722  a  (d.  h.  unsere)  zitieii.  Der  Grieche  liat  syz- 
TTüvre;  £äips;  fcwxcvTs;  ivxcLKt5o\ix,  Ka  sind  also  auch  diese 
Worte  würtliches  Zitat  aua  £;  1,23  (während  Kroymaiin 
dazu  bemerkt  ,cf.  Es  3,  15")  wie  die  foljj;«ndeii  diripieotes 
iudicata  etc.  ein  solches  aus  10,  2  aind  =  äpita^ovxE;  xpijiaTi 
{so,  Plural  etc.),  und  wie  die  vorhergehen lien  (iuagentus  do- 
mum)  aus  5,  8.  Fehlt  iiar  aoch  clamantea  popntuin,  das  ic 
zunächst  nicht  unterzubringen  weiß.  An  3,  12  Äccc;  ^ou,  a£! 
jj.«xapi^c5VTe^  üi^ä?  jiXavüocv  ü[i.äi  wird  nicht  zu  deukea  sein,, 
auch  nicht  an  5,  22  (clajnantes  poculum  nach  Am  4,  2:  alfertft' 
et  bibernua).  Die  Stelle  muß  vorerst  dahingestellt  bleibeu; 
aber  nicht  entschieden  genug  kann  diu  unglückliche  Gewohn- 
heit des  Wiener  Dil  Lern  eh  mens  beklagt  werden,  die  Seiten- 
zuhlea  der  früheren  führenden  Ausgaben  am  Hand  nicht  auf- 
iufUhren.  Sabatier  giebt  an,  daß  Jes  10,  1.2  bei  Tertulliaa 
I.  4,  &dv.  Marc.  p.  707c  zitiert  aei:  wie  kann  ich  ea  in  der 
neuen   Ausgabe  find^ü?  — 

Soweit  hatte  ich  vor  einiger  Zeit  geschrieben:  plötzlicb 
H.cheiut  sich  mir  das  itätsel  z.u  loaen:  clamantes  popuhiii)  scheint 
aus  demselben  Vers  zu  Btanjmen,  an  den  ich  frtlber  dacht«, 
nur  nicht  aus  den  Worten  Äai;  jiou  oE  [ictuap'i^ovTE;  0{iii 
JtXavtb'jtv  G|iä;,  sondern  aus  den  vorhprgelienden :  Xx6q  |iqu,  ot 
jipixTOpE?  ü[iäj  KitXapGjvT«'.  ü[id;,  deren  Fortsetzung  xati  o( 
ÜTEaiToOviE;  xupiEuouoLV  üfiüv  Tertullian  als  qui  vos  postulant 
dominantur  vestri  im  nächsten  öata  zitiert  hat  (1.  10;  nach 
äabatier  722  a  und  709  c).  Dieses  KS^XjiüVTai  hat  Ambrosius 
mit  circums-cribunt  (ibersetzt,  also  von  xaXatjiu;  der  Oriffel. 
nicht  Ton  xo;i?,äp7j  die  Stoppel  hergeleitet.  Die  Itala  hat  das- 
flelbe  griechische  Wort  Dt  24,  20  als  calamiKare  ins  Lateinische 
herllbergenommen;  ich  vermute,  daß  dies  oder  eine  äbnlicha 
Form  auch  bei  Tertullian  hier  atand,  und  claniantes  eine  Ver- 
derbnis aus  calamiznntea  oder  einer  älmlichen  Form  ist. 

Natürhch  nehme  ich  t'ilr  diesen  positiven  Verschliß  kei- 
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Derlei  Gewißheit  an;  der  negative  Teil,  der  Beweis,  wie  me- 
thodiech  unrichtig  es  aei,  für  eine  Konjektur  fiuf  das  Hebräische 
zurQckzugreifen,  if^t  daTon  unabhäagi^  und  wichtig  genug  um 
VL^rüffentlicht  zu  werden.  Daß  ich  damit  über  die  sonatige 
Arbeit  der  Terlulliauausgabe  keta  Urteil  abgebe,  eptrecbe  icb 
absichtlich  aus,  um  falsche  Folgerungen  und  Verallgenieine- 
riiugen  zu  verhiudern.  Errare  humfiniim.  Daß  sie  in  dieaeni 
Abachuitt  sich  nicht  «is  „ein  Meisters tUcli  philologischar  Kuiiat" 
bewährt,  als  welche  sie  gerühmt  wurde,  ist  klar. 

Maulhronti.  Eb.  Nestle. 


11.  Bas  Corpus  decern  rhetorum  miuorum. 

!□  der  Neubearbeitung  seiner  römischen  Literaturgeschichte 
(IIP,  S.  163)  bemerkt  Schanz  über  das  merkwtlrdige  Corpus  X 
rhetorum  minorum,  das  wir  aus  der  Ueberschrift  des  Monte- 
pessulanue  H  126  zu  Calpumius  Flacciis  kennen:  ,Da  im  Mon- 
tepessidnnus,  tier  die  kleineren  quiutitianiHchen  Deklamationen, 
Escerpte  aua  Seoeba  und  den  Anfang  der  Escerpte  aus  Cal- 
pumius  Flaccus  enthält,  Bent;ka  mit  den  Worten  eingeführt 
wird:  hie  iam  incipit  Öeneca  decern  rhetorum  feliciter,  hat  man, 
obwohl  minorum  t«hlt,  geschlossen,  daß  auch  Seneka  zu  den 
rhetores  minores  gehörte.  Diese  Einbeziehung  ....  ist  sonder- 
har.  Wie  die  Excerpte  ex  Calpuruio  Placco  zeigen,  werden 
hier  An^ziüge  aus  den  Deklamationen  des  Calpurnius  gegeben. 
Analog  mußten  wir  folgern,  daß  auch  bei  den  übrigen  9  Hhe- 
toren  dasselbe  Verfahren  eingehalten  wurde.  Seneka  ist  aber 
kein  Rhetor  und  referiert  nur  über  die  Treffer,  wulche  in  einer 
Deklamation  verschiedene  Kbetoren  gemacht  liatten,  Ea  liegt 
also  ein  ganx  anderes  Verfahren  vor,  ala  in  dem  Corpus.  Es 
ist  daher  wahrscheinlich,  daß  im  Montepessulanus  ein  Fehler 
der  Ueberüeferung  vorliegt.  Ob  es  außer  dieaem  Corpus  der 
decern  rhetores  minores  auch  noch  ein  Corpus  von  zehn  größeren 
gab,  wisHen  wir  nicht." 

Aber  Tielleicht  läßt  sich  Seneka  doch  mit  den  anderen 
Deklamationen  ganz  gut  unter  einem  Begriffe  znsani  men  fassen, 
falls  nicht  genügt,  daß  im  Montepessulanus  auch  aua  Seneka 
nur  Excerpte  vorliegen.  Man  braucht  nur  excerptae  in  dem 
Sinne  zu  nehmen,  daß  damit  überhaupt  nur  »auszugsweise, 
nnvollsLändig'  im  Gegensalze  zu  .Tollatändig  wiederj^egeben* 
gemeint  ist.  Und  das  paßt  auf  alle  im  Montepessnlanus  ent- 
haltenen StUcke.  die  nur  Proben  und  Schlager,  aber  keine  wirk- 
hch    a usg'e führten  Keden   geben.     Den  Gegensatz   bilden  eben 
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Tollatändige  ß«dei)  rom  exordiam  bis  sur  peroratio,  wie  etwa 
die  großen  pseudoquiiitilmiiisclten  Deklamationen  oder  die  Redeu 
Ciceros.  Und  wenn  nun  dem  großen  Redner  xät'  i^oyiy, 
Cioero  die  kleinen  Redner  ffege^nüberizeateUt  waren,  dem  gegen- 
über sie  alle  (selbst  die  t'Ur  den  Geschmack  der  damaligen 
Zeit  bedtjutendf-reii)  in  d™  Schatten  treten  müßten?  Dies« 
Gei^ensatz  liegt  wohl  doch  näher,  als  die  Annahnie  einer  Dekm 
firoiSer  Redner,  Damit  wäre  auch  die  zweite  Frage  erledigt, 
die  Scbanz  stellt.  Ganz  unerheblich  ist  meines  Ei^acbtens  das 
Fehlen  von  miooniru  bei  Seneka,  entscheidend  die  Stellung 
Wder  iot  Montepegsiilanns-  Ob  uan  bloß  Seueka  und  Gal- 
pnrnius  zur  Di^kas  gehörten,  oder  audi  die  kleineren  quintt- 
lianiächen  Deklamationen,  die  nach  meiner  Äuslegiing  von 
excerptae  ebenfalls  dazu  eehr  wohl  gehüreii  können,  wage  ich  fl 
nicht  sieber  zu  entscheiden,  wie  wir  ja  auch  leider  über  aadere  ^^ 
Glieder  der  Dekas  nicht  Ober  Vtermutungeu  hinaus  kommen 
können  '). 

GieÜen.  G.  Lehnert. 


12.  Ein  Glossem  bei  Mela. 

I,  7,  38. 

Da  in  der  Ueberlieferung  des  Mela  sich  das  Eindringen 
von  Gloasemeti  in  den  Text  mit  Sicherheit  nachweisen  läüt, 
z.  B.  I,  9^  57  fOTuni  ac  negotia  femin»e,  viri  peiisa  ac  doujas  H 
curant;  anera  illiie  umeriB,  hi  capitibus  accipiuut;  parentea  S 
cum  egent,  illis  uecesae  eat,  hta  liberum  est  alere,  wo  Ä  hinter 
Ulis  die  Glosse  mulieribus  scilicet  bietet,  m  dürfte  auch  I,  7,  38, 
wo  es  beißt:  Arae  ipsae  nonien  ex  Philsenig  fratribus  trsjtera, 
qui  contra  Cjrenaicos  m\m  Cartfaagine  ad  dirimendum  con- 
dicione  bellum  diu  iam  de  finibus  et  cum  nia^nis  amborum 
cladibus  geatum..  postquam  in  eo  quod  coti  venerat  non 
manebatur,  ut  ubi  le^ati  concurrerent  ibi  termini  statuerentur 
et  q.  8.  in  dem  unrerständlicheu.  z  wisch  engestell  ten  Worte 
condictone  nichts  Anderes  als  eine  %\x  in  eo  qnod  convenerat 
gehöiige  Glosse  vorliegen.  Man  streiche  also  condicione  ganx 
au8  dem  Texte. 


Blaaewitz. 


A.  Jl.  Schöne. 


')  Vgl.  Rheinischea  Kfuseum  56,  S.  416. 


Juli  ~  Oktober  HOB. 


XVI. 

Der  Aorjsttypus  &X^o  und  die  Aspiration  bei  Homer. 

(l''oniatiimii  UDil  ävliJuiii. 

§  10.  Der  größere  Teil  der  Ton  Wackernagel  herange- 
zogenen Beispiel«  bietet  tiit«äc]ilicli  äolische  Psilosia"'),  wie 
dies  Fick  Odyssee  p.  12  beb  imp  tut  list,  der  freilich  anf  Qnmd 
seiner  ÄDSchauiia^en  Über  die  homeriBchen  Gedichte  bei  einer 
garzen  Reih»  von  Wörtern  dieseD  Gfsiclitspunkt  fälschlich 
anwandte.  So  werden  wir  ohne  jedes  Bedenken  Ö[iii.e,  u\i\ib, 
dirJ|fißpoT«w,  änuS-.g,  Äaaijit  —  vgl  zuletzt  über  dieses  Wort 
Solnisen  Uoters.  93  — .  die  schon  durch  ihre  äußere  Gestalt 
ihre  Herkunft  deutlich  verraten,  hierher  rechnen  dürfen.  Diö 
Psilosis  TOM  ioai\n  stützt  sich  freilich  nur  auf  1  489  ii^on 
T  itsa.:\xi,  wo  T  in  der  Ueberlieferung  keinen  starken  Anhalt 
hat,    Ludwich    läßt    ea  v»eg  *').     Auch  yttat  {=  eüsch  Sizxi, 

")  Oetjerdi«  AtiHcliananffen,  die  die  Grammatiker  hinaicbtiich  dieser 
Fr&ge  l,aß«rn.  vgl.  Leatz.  Piniol.  «□t>|)l-  L  7U0ff. 

**)  |(U|i5v  =^  lioiiiv  T  40'J  t  «Tisl  j;'  loi|isv  Tto'eiitiio.  Daneben  die  Vari- 
ante x'  f<it|iEv  im  Sclialion  BL  in  K  Ü'd,  x'i'ogiEv  Apollan  Lex.  HO. 
x"  lofijv  M  '  {vl'I,  Ludwitha  adnotatio),  WackerniL(;e|  meint,  der  Aspet 
sei  in  die  UebeTlieCeruns  durch  aiicbtrilclicba  Aolehnung  der  VerbBlform 
an  [T,m  eInRel'iihrt.,  wir  werden  uiuirekebrt  anoehoieti,  Atae  mau  den 
Lenis  fUr  den  Atiper  einschivärx.te'.  well  mitn  E(i)[iav  mit  *£u>  'eHtigen'  ver- 
band, (ie^tfen  Lenin  iiiiio  jii.  Uanote.  Es  bandelt  aicb  um  tine  falecba 
Nivellierung,  dem  Urtielier  der  Variante  war  das  Verbaltheisa  nicht 
mehr  lebendi);,  er  lirnuchte  'den  ZiisamniL'tihang  mit  äSi^v  nicht  getcen- 
wftrliif  tu  hüben.  V^l,  Buttmunn  auafQbrl.  Spra»!lil*hre  II,  116  f. 
Scbwierif^r  ist  die  B^urteilune  des  ScliwiinkenH  im  Namen  der  eubüi- 
Bcben  Stadt  'latixii  H  617.  Hier  ist  :'  'Imlmay  die  Leaart  von  A  und 
Stepbanns  iJjz.  Aber  aucb  ^'  bat  ^ute  i^eugen  (vgl.  die  adrotatio  b«i 
Luilwii'hi.  Pas  1)  «teUt  für  den  Sladtnimien  fest,  *-  p.  341  anm,  20-  Man 
kQan'e  vielleicbt  die  pHiIoais  hIh  diu  ältere  auf  d-en  BrOl.-ibesaal.  Dr- 
aprung  derStudt  KurDikfUbien,  wozu  die  beste  Parallele  der  eiiböiacbe 
Ber^ame  VAnta'iOi  Aench.  Air.  'ilß  ab:.;ibt.  (iiaxiatä;,  iirpuint-i  epiauh. 
tragiecb,  elisch  ,  leKbiach.  später)  cf.  Coli.  h'M'i.  31.  Aber  wir  wiaian 
Hiebt,    ob    nicbl  loitij,    erst    in    der  Odjqaqe   Tut    iir]tApTi,  aber    ateta  io 

PbUolosi»  LSVll  (Ji.  F.  XSI>,  I.  &! 
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Olympia  V.  9,  9,   Jra;    in    bsa,  Dittenberger   ayll, '    933,  12, 

Schworformel  (aalierliftlb  er«t  Heaiod  Op|i.  7B4)  und  am  Aiifiuu|r  d«t 
Verses,  den  liiiitfeBeUtichen  Lenis,  den  die  Ineela  und  Ruböit  doivk 
den  Ai[)t-r  erselKt  liuLloo  ,  bei  Hauer  bewahrte  (vgl.  <)b«n|.  Ei  «an 
■nöftlicl),  da  eft  auah  bei  t^iorio^,  dtv^sTio;  und  Isiit]  nwiaclien  dtr 
luiitgeatt'flivhen  Verteiluok;  lier  Vokale  noch  oicbt  auHgetfliclieti  halt«, 
was  in  Kwi«  gecdipbuii  «at  Solmgon  47,  17  itfl^oiia).  V^i.  in  die- 
Bem  GegeQiiii.l.£  von  e  und  i  Soltuatiii  1,  A.  15-  -'iä,  der  auf  die  bei 
Yalaon  ^etianimeltivD  Bempiele  su«  deni  delpbi«cb«n  Dialect  rerweul 
(Detph.  Dial.  p.  7).  Ob  hiur  ictit:i  aelbat  noca  bestand  |e>  ist  nut  m 
Ableitunijen  belegt,  danintir  du  RtbnicüQ  'la-.inte'ic,  die  übrigen  B.!t- 
Hpiela  sind  SIcluTännainenlV  ist  alEerdinga  nicht  kl&i,  aber  b^ime; 
fur  bo{itii3U''(  Lalijad  4-}  )iSiiDl.e  den  Leni«  von  (tt'-k  belogen  hkb». 
NeuurdtDue  verlanv-t  freilieb  Ebrlicb  K.  Z.  41,  2^!)  ff.  wiederum  du 
AniiaU  der  Orundfumi  fi.a\'.i  und  bringt  dna  Wort  mit  iÜK  'mtU 
.brennen'  ziis;Lniiiii3n.  Abi^uxeben  davon,  dais  die  von  ihm  citiert«  ix- 
kadiiicb«  Inai-htifl  uU  Kirulniung  so  gut  {h)i:TiQi(  wie  (/r)t<rtl«c  »hI&mI 
trot^  ifp3  E.  K  <  vgl.  der  Wechsel  von  fjp^jtt  und  bTifii^u  auf  dem  Tem^l- 
recht  von  Al^a}.  Kti^bt  unl.  f  im  W^d-^rdfirucii  mit  den  TbatsHc'ien  äet 
boDienBuheu  Veröeii  und  lucr.  tnveu  iiul'  dem  EolonialiteaeU  von  Nau- 
puetOB.  daa  KunNt  fh  «0  ttut  ^b  f  JiircliiiU'*  l>ätl>iLit.  Ehrlieh  m<M 
ferner  Loti^^coc  der  Lnby&deDinflehrift  ale  .Mlii'ismus  batrjcbten.  im 
seine  Annahme  aluht  gerade  empßehlt.  el>eD9a  bom.  IvArnof,  Iqi- 
av-aq,  wiib  ich  nicht  zugeben  kiLnn.  X)ie  äolnisensche  ErkllLrung  dw 
WecbeeU  von  htsiio; ;  Laiiti  wird  den  Verlilil  tu  lasen  tliftUftchlich  veil 
lieber  ireiecht.  sie  macht  durchaui  veratäDdlich.  warum  ea  Qb>-rHll  ;r.is, 
toT'.i]:  beißt  (vgl,  aber  'Koni]  nüji'  xsl  ffj'  xat  ^  3*5;  Heu-,  merk wOrditt 
und  mil  offen biLr  fulacbem  i'&viK^v  Isri&xo;- oUoup^c  *  olx3vi^<  i>>i  '^■>^t 
Tixp'  'Imaiv  aus  iatiat^^;,  im  tietceasatK  eu  tmo'jj^sj  ^  f3ti?ij/0(  mit  He- 
wahruDK  de«  ei  in  der  OompOfitioiiBfuge)  und  nur  nlti«cb  kni%,  wo  der 
Aiisgleicb  der  Vociile  xti  Uunateo  de«  Adjective  vQllEoeen  ist.  Schhel'- 
licli  ist  aber  die  'au  äiL'herheit  gr«ai(inde  Wabr^cheinlichkeil'.  mit  du 
ein  l^v.a-i  tn  ileiil  Numen  flicken  »üll,  eiiiä  liuri'h  niclits  gcrecht- 
FertLj^te  B.'bauptung.  Wer  Terbielet  uns  denn,  elwii  n-.T-.iiz  ta  et- 
8ü.Ti^en,  ein  N^inie,  der  nicht  selten  ist,  oder  «twtkj  Hnderea?  Auf  drr 
LabyptdeninBchrifl  fehlt  fiBiliiLh  h  auch  iu  fiafni-it^i  A  lb.  ii?«px=5iL' i. 
14 L[ipxiu|iL  A  Iti  tjeheu  dugeKeo  auf  ixvh&p/tut  zarQcb.  Vgl-  GOntti« 
1  ¥.'20,  lOJ  cnit  Litterutur.  riclitiif  beurteilt  aehon  von  dies«  ftol.  Üiiü 
4iil.  DiiC  dati  I  von  ini  in  diesen  Form«»  nicht  elidiert  wurdfi.  eikliit 
eich  a>ii  dem  aebr  häuSiten.  Dberwiegenden  üeWauch  de«  Worte*  in 
der  feiierlith  getranenuQ  --iprache  der  >^chwiirforro-lu.  Vgl.  Schnlie  Q. 
£.  421  Äniii.  Z  zTi  att.  tn'-fu'^ata  [o.ucb  Meister  «ILiihv  Ber.  l»lll  ?.  A  82 
zu  pam|ihy  titit^'öic«  t-fiiA'A'i]).  War  über  Uiii]  im  homeriBchen  Dmlelrt 
bewahrt.  HO  wäre  der  t'TtenAma  vermutlich  dieser  Form  im  Epos  ang^ 
paßt,  wie  die  Altiker  die  Bewohner 'Kiti-ii-fjf  nn-nnlea  (Cnucr,  Delei'to*' 
346  zu  DO.  bh':i,  1^).  Itei  Nepns  Miltind.  S,  5.  heißt  d«r  Fahrer  de>  iaü' 
achen  Aufütujidea  HeUiiieu^.  Gell.  17. 'S,  Iti  Ifuiliartis;  Qbt^r  die  Heinikt 
diu  iliatuutii  Liv.  44,  :f2,  9  uml  über  dii^  Zeit  des  Colo^dioniers  Hütiaett 
Boeth.  inUB.  [, 'ddO  wkBNen  wir  nieht».  [Egliieus  /ii«f(in>«>' Hl^ron-  srt  et 
nfrin.  LEL^arda  p  llü.  IH.)  Wie  diia  sich  über  aach  verballe,  ma.n  wflbt4 
gern,  wie  B.lt  die^e  Varianten,  die  man  mit  den  Wi  Ludwieh  ArisL  1.6-'(£ 
vert's  ich  n  "ten  nicht  aar ''ine  L>uie  «teilen  wird,  nind  und  wie  «ie  indes 
Teit  bineinknmen,     Vj;!    aui-h  Hefermehl,  Fbilol,  DI,  20i  mit  adn.  (i. 

Vftl.  au  \'  'lotiauv  BBroiliiiD  M  'i<J  O'i  Jidviiu;  Irtinfa.«!  ^  ijiit  ti™  tiKiAv 
Xii',oitxal  int  Ty)v'0|iijpi»n,vävaY*(iio;v,uBdSiborhiiiipt  Lebfs  Afidtarch'SfiflfT., 
bsnondera  auch  Herodian.  m  K  ^66.  Der  ScUittakaialog  hat  (->uO)  V  *£X«AMh 
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TbukydideB  5,  79  im  VBilrag  zwiachHn  Argos  und  Lacedämon  "], 
kaun  geirilj  bierlier>;ehÖren.  die  ionische  Endung  in  £1^71  itad 
Itotf  spricht  80  wenig  dagegen,  wie  man  auf  Grund  von  *e^ai, 
freaij  die  äoHaclie  Herkunft  von  ifE«  beat.rKitien  darf  (ioniecli  ist 
■^  {►so;).  ÜHSBelbe  gilt  von  ÄTEp  (auch  bwi  Alkaios  fi'g.  11|,  von 
dem  bei  Herodian  11.  192  eine  äolische  Weilerbildung  iTeptta  be- 
zeugt wird.  Zur  Etymologiie  vertfleithe  Walde  et.  Wtb,  p.  575 
8.  sine,  Meillet,  etudes  I  153  verknüpft  ea  freilich  wieder  mit 
dveu  usw.  (V)^!-  auch  Bekker  nnecd.  111.  1095  Anm.  'Ax«(ä)v 
atxep*  xi^ptg  in  den  T^ücjaw  xati  tioXec?.)  (irtptt'e  in  der  dio- 
riachen  Lyrik  bf;i  Fiudar,  Baccliyl.,  Ae^cb;].,  äopb.,  knnn  den 
Lenie,  wenn  dieser  richtig  überliefert  ist,  auch  durch  Hauch- 
disaimilatian  Erhalten  haben.  Vielleicht  ist  es  Bvlbat  Üoliach. 
Allerdings  können  wir  noch  kein  Adver)]  itiit'  it's  bi^i  den  lea- 
biscbea  Lyrikern,  npönit'  äii-fip&Te  in  der  aog.  CharnxoHüde  der 
Sappho  ist  nicht  anzusehen,  oh  es  npdal^x  oder  icpcc^t^f  war, 
Aber  wohl  haben  -tte  die  Inscliriften.  vgl.  Hofl'tnann  II,  274  f.) 
Awiph  die  eiXijx&ÖE;  ßoE;  (mit  dfm  äolischen  Dativ  etAiitcSjostv), 
ein  Wort,  dessen  erstes  Glied  Oathoff  B.  B.  22,  256  mit  lit 
seli'i  schleichen  verbindet,  hier  an auach ließen,  brauchen  wir 
aoa  nicht  zu  scheuen  ;  daran,  daß  in  dum  jinliBclien  Worte  das 
£  metrisch  zu  ei  gedehnt  ist,  ist  yiir  kein  An8(;'>ß  zu  nehmen. 
Die  Psilosis  ist  jet7.t  weiter  bezeugt  durch  Berl-  Class.  Fragm. 
V  1.  Hesiod  3  Helenas    Freier  III.  1.  16.  tii^v  if^xz'  iikincSai 


aber  f*ift;;oÜ3t  o'juh;  äacstuc  "''iv  iciXiv  Xiytrs&ai,  wie  PtftlftmftiOB  Aaca- 
loiiilei  Bcbri^iben  wollli?-  Mikii  du.rf  'Eäsoiv  luiL  ilsiüv  iileiititiciuren.  da« 
bei  He=jch  dqIit  demselben  Lemiuii  sieht:  'KÄtuiV  nfiXig  if;;  BoitiiTtxj, 
K»i  i»«iivo(  xat  'iii(,  üv  Svi'/i  3Äijvi^7jv  XäYO'JJiv"  Der  A«pi-r  litr  «lAlerea 
Zeit  iit  auf  den  Ort  D bertmifen.  weil  man  den  NfiTuen  voIWseljitiolugii'ch 
mit  fiXc;  verliand  Ivgl.  hLrubo  4SS,  uucb  4<j4,  4UtJ,  Philipimoti  ?.- 
W.  V  2H13.  l-'ick  B.  B.  'A  8S.  dw  Verkii«|.fiinK  mit  Uti;  :Küclieu- 
Mnriuble'  fßr  denkbar  bältl.  I'aa  bestätigt  lUe  Eljiuolocie.  (äeluv  gleiizh 
äiiffo;  lowis  gleich  eineF  S'^lilungenatti  die  imm  aonat  <:ix.u:ä>.)]  oennt 
(vkI.  dftuu  Nicander  Tlier.  3«1  ff,,  ferner  xdviilof  .  .  .  iaiL  6i  r.%1  S^tj 
HesjrL,  XU  x(,vxo;}  gehört  zu  ai  miidH  vdni  'Kobr,  Rohratab',  got.  tmlu» 
•Sti^\i'.  int.  fo'/u*  Pliilil"  u-w.  {v)il.  im  «llgemeinen  Walde  sub  vaVü. 
such  9.  ScIirS'ler  1.  F.  2*2.  l'H}  and  iiit  entätantten  tins  f-^\s.ibv,  cf. 
J.  Stliioidt  K,  2.  S:J.  365  IT  Ober  |j=S.ip6-v  au»  |wiips'/,  tr^-i;  hu»  ipiTi)  usw. 
Ob  sUs^ia;,  eUiifs^  bier  sni:ultan{>reu  Bind,  weift  ich  nii;ht,  Zuin  Suffix 
Ti>ii  iÄiiiiv  V);l.  'jEveuiv,  nvi'suii,  x^^Ttpiiui  und  aiiiler'«.  Dm  VenchieWog 
de«  Sinnes  vom  Cnileclivum  zur  l^ezeichnun«:  ilpa  eimölnen  Striiuch««. 
Stocks,  wie  «ie  dia  Bedeutung  iifit  vomusseUt,  bi-dutf  keiner  Pardllulen. 
'*i  Ob  dig  attiHcben  Aipnat  damit  sa  than  haben,  ift  durchaoa 
zweifelhaft. 

31* 
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etc.  (vgl.  auch  Rzachs  adnotatJo  zu  Hfsiod  Tfaeog.  983). 
recht  aber  wiril  man  sdn  hierherrecbnen  dürfen,  sofern  mu  ibo 
ursprünglich  h  im  Anlaut  zuscbmbt.  Das  Wort  ist  in  leLito 
Zeit  dreifacli  etymologisiert.  Wackemagel  a.  a.  O.  p,  7  ii*t!l 
ea  zu  Ut.  mevus,  siebt  in  Afcc  i^ine  alte  Erdgottheit  und  Ufit 
die  Bexeichoiing  der  Erde  daraus  metonjinisch  berrorcehA 
Mir  ist  die  Etjmolog^ie  semasiologiBch  weniji;  ^lautihaft.  Bro;^ 
luaan  I,  F.  15,  93  setzt  «lot  =r  iat.  avia,  "G roßni utter',  eio*. 
wie  uir  Bcheiut,  auf  den  ersten  Anblick  wenig  ansprecbeadi 
GltticbiiQ^r,  die  aber  stärkere  Stützen  hat,  als  Bnii^aDn  sie  st- 
gibt,  Zuniich^L  freilich  scheint  es  fraj^lich,  ob  lat.  avia  iiior|^ 
logisch  auf  «ine  Stufe  mit  ir.  oue,  öa  'Enkel'  ^  'atios,  sJcal.  «jt. 
pfeliß.  itU'is  'Oiikel',  die  idg.  üi.tos  repräfientiftren,  gehurt.  Vfl 
Brugmann  Grilr.  II '.  I,  188,  §  USa.  Denn  diese  gehen  auf  em 
indüiffTiaanisdie  Erweiterung  Hea  o-Stamnnes  durch  d»A  Siiffii  -** 
zuTUcb,  das  eine  Bvzlebunff  zur  Bedeutung  des  Grundwortt»  «nf 
drückt,  vgl.  MeiUet  Mem  Sog,  Ling  9. 142,  etudes  sur  retvmi^agi* 
et  le  vocabulaire  du  vieux  slave  U.  ä93.  £b  sieht  aus,  als  sei« 
richtiger,  innerbHlb  des  Lateinischen  zu  bleiben  tind  das  Verhalt- 
ois  vvn  avi'*  zu  Ufus  2u  beurteilen  gleich  denn  von  rci/in<i  ftu  mit 
gnllina  zu  (lallus,  coiictibitta  zu  coucuims.  occip-rtrina  zu  acdpäu. 
die  niclits  anderes  Bind  als  die  Feminina  der  von  den  Griindworta 
abgeleiteten  Adjectiva  (unrichtig  wohl  J.  Schmidt  Plar.  62  Qbv 
avi»),  V^L  Lobeck  pathol.  el.  proll.  p.  ib.  201,  Bergk  coroin.  id 
com.  149  Auru-,  Katbel  torn.  I.  p.  lOß  zu  A'-yo;  x»i  Ao^iva  Lj»- 
chario.  SuhulzG  Ei^enn.  540  Änm.  0  {vgl.  auch  W.  Mejer  It 
Homeri  patronymicin  15  und  die  dort  zitierte  Litteratur). 
Allein  diesmal  aclicint  tatsächlich  ein  höhere«  Alter  der  Bildung 
festgoittelH  werden  zu  können.  In  einer  von  Bruginsnu  Gber- 
Behenen  Bemerkung  im  Etym.  Maifn.  27.  24  heißt  es:  tii' 
imb  Kup7]vai(i)v  v^bi;  xal  (laix  (xa!  kSeX^]  Kpiivtji)  '*>.  Ea  fciu 


**]  TrjM;  ist  'die  Tnnlo',  iia!a  bei  den  Dorern  auch  die  tiroQmulttr, 
JamlU.  V.  Fytli  11,  56:  aber  Ha^  koinmt  iialOrlich  fDr  utiMt-e  OlOM 
nicht  in  ym^e.  Daii  Kt.rtn.  Mafia,  fiibrt  fort:  xaXtETu  U  xa^  »fiH 
tv  Jtnto-iii/f  voii  lifUT^v  11.  i<m  tk  6  xap,it6(  cev^^i  ö^uivu^>>(  ,  vgl.  boklm 
Antscd.  I  HlH2  at*  ■  id  l«fi(ieva  5a.-  ^utd  H  tan  li^v'.-oioj  Bä  5^7(31;  rt  •• 
{«  Tivt;  ^^)i|ix,  al  fit  a!a,  &C  Sb  Xsävwv  n^'i^xTopt'JOV'aiv,  Zur  Mpi^  in 
Paionian  »«I  lia«  Stliolion  iu  B  1-50.  StraUo  7,  -iSO  fr.  21.  21,  sock 
flerodiitn  1  '27tifl'.  Ktopli.  tijx.  a.  v  «tv  aln  KmeicbounK  «iner  Pfl«äM 
kai   ubeitfullH   mlue  EoUprevliuag  im  Latenusctien ;  ODta  (Coltun.  S,  14 
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kein  Zweifel  darüber  bestellen,  daß  hier  eine  Bedeutung  vor- 
liegt, die  def  vor  Brn^ann  geforderten  sehr  älmlich  ist. 
Kyren.  ata  (für  aia  zii  Bclireibeii)  iat  idg.  "  an«  (zu  *avios), 
und  dies  deckt  sieb  Laut  für  Luut  mit  lat.  aviä:  diese  ud- 
jectivische  FemininbilJung    geht  also  in  die   Urzeit  zurück. 

Für  homerisch  ol-.x  halte  ich  trotzdem  nn  meiner  K.  Z.  3S, 
295  gegebenen  Deiituiij^  fi^st:  a!a  zu  ui.  sasijdm  'Saat  auf  dem 
Felde*  etwa  wie  "Gefilde"  zu  'Feld'"*),  ich  gestehe  die  Bedeii- 
tungsentwicktimg,  die  Bni^tuann.  annimmt,  nicht  ftlr  plausibel 
halten  zu  können.  Im  Gt^genteil,  ich  (glaube,  [gezeigt  zu  haben, 
daß  d\&  urspiOngliche  Bedeutung  dea  Wortes  bei  Homer  noch 
nicht  yerblaßt  ist.  Die  äolische  Herkunft  des  Wortes  aber  ist 
nicht  nur  besonders  nahe  gelingt  durch  die  stüiidige  Stellung 
d«s  Wortea  nm  Ende  des  Verses  als  Zeichen  einer  hohen  Alter- 
ttlmlichkeife*').  sondern  in  den  yiaoaat  xatA  itÄXet;  bei  Bekkei* 
aiiecd,  LH.  lO.iöAnni.  wirddirekt  angegeben:  SfctYvr^Tibv  ala.  y^i. 

§  VI.  Nun  weiLi  ich  woiil,  daß  diese  GloBsensammlung,  deren 

eine  »ollständiffste  und  besle  Recension  bei  Bekker  aiiadem  Coder 

Urbinaslö7,  deren  andere  nsch  Iriartecodd.Graec.  Matrit.  I.  p.  378 

3  hirlm.  quae  eoüniiir  ofia  (ig\.  6.  H,  6.  Veg.  tuulotu.  4,  U,  2.  4,  15.  4, 
im  Ablnut  z.u  ^ii^v  ' airrhutii' '/). 

")  Dies  B4'Ut  atUrdingi  itltea  «I«  vorase,  sofern  man  nicht  aXa  nn- 
mittelbar  ai>f  die  in  vediach  saad  ForlieEenien  Wurzel  eas  turOc^fQlirt, 
Vgl  £Ui  BedeuCunif  ßeldner,  tili^nsur  xani  l.i^veda  11)2,  aveHt.  Imühui 
■friacliiit'.  ni«  ist  uietiiich,  wie  Watikernagei  hetvorhet't,  überall  luön- 
liiCli,  niktUrlich,  da  ea  im  K)ioh  slels  i<m  Kchkifi  des  Verses  erscliHtlt. 
VkI.  Lelir»  Q.  K.  161.  Kniliel.  t^til  und  Te»t  der  'Afri|v.  ji'.iit  VM  t. 
Die  Sgiäteien  hiibfn  allerdin.^u  sichcrlicli  aTn  im  Hoaii^rt«xt  geleaen.,  ao 
schon  Ae^iili^lua ,  wie  Fers,  ß44  ITi|>atE  al'  tKa^u'J'Et  beweist  (1-640, 
1013?)'  Vgl.  (las  angelilich  aimoDJdeiHclie  Epigramm  !>3  süxXiic  a'.<t 
xixt't^.  Ai(tfv(ia,  LeOniddB  von  Turi^fit  Anlhol.  PaL.  II  119  a!av  IXtti 
yf,i3f,iif  tt  SumaiiiMi]  i-j  ^EÄiSciiv,  oft  bei  Apollomoe  lUiodioB :  wie  *2,  419  uls 
HeiH-meterJioBgaHg  A'.a  äi  KoX)[i{,  IMl  A!av  [xJo8a,u  l)ocb  wimien  wir 
Dicliti  wie  all  äna  ist  iet  alx  fUr  ala  eingetreten  wie  iu  t'Qr  S'.a  ;^ 
*9i/--.a  (aiiikonHonnnlischen]  i)?  oder  haben  sich  aFa  und  -f$x  beemfliiHtit? 
Beide  Bind  aiifd  K'|>os  beatbrEnkt,  bOnneit  alao  beide  iioliach  seta.  (Aeol. 
YÖt  —  Belege  bei  Hoffmann,  Dm  Jl.  IL  2'''i  —  wllre  dünn  bdm  y^x  äntttändea.) 
Ward  an»  arBpröng-lich  (i!tt  und -f^/^1  alce  und  fai/Tt  (liezw.  i-itii?).  Vgl. 
aber  auch  ?^>i  ^^la  ineben  vü^aj  aus  i&p-^  J-  äcbiuidt  K.  Z.  4l;%  454> 
PasH  all  Becuodar  lUr  aXt  eitiifetietcni,  oiua»  unuh  brugniiinn  anneLiuen. 
Im  Obrigen  ter^leiclie  noch  zu  rfusi^oü^  ala  Sophoizlet  Pliil  1161  Ease 
!ii[isti  jj-.^aiopoc  äjouf-d.  Dur  Leoia  von  nla  ftucli  iiuf  ift*ehi'iri«Q,  a.  Ü, 
tab.  dufli.  (Audollent.)  84  p.  I3Ä  xax'  nlav,  Insct.  lü.  1,  78ä,  S  1=  Anth. 
15.   li). 

")  Um  eo  weniger  durfte  I-ud*ich  Phil  IS"*,  473  sqq.  die  erst» 
Zeile  der  unb^kaniileii  lliiiar'ecenBion  derChrTselsepiaudes  /npö;  fi')ctEa/v\ 
eq«.  erglLiiEen.    Vgl.  >Ut  Heferinehl  Phil.  LSu7  p.  191. 
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und  Min^'arelli  Qraec.  codd.  idkb.  apud.  Namos  p.  ölO  bei  Ston. 
Mnittaire  Graec.  Üiig-  dinll.  371  ff.  abgedruckt  ist,  beute  allge- 
meiner Mißaclitiitig  begfgnet,   vgl.  Sittl  Philol.    43.  If.    KaiSel 
but    sie    in    d^r    Samtulung    italischer  und    Biciliscber  Gloae»^ 
völlig   ignoriurt,    Yorsichtiger   drUckt    aich    Schulde    G-  ö.  Ä. 
1897,  876  aus.   Abur  dits  Urt«il  i^t  Qbertrivben.     £&  scheint, 
daß  wir  xfjp  ■  ^v/i^,  «Vji^j  ■  iö-^xi  der  Bekkerschen   Receiision 
und  x?;p  •  ttavscTCi.afxH))"  t&  Äxpov  rf^;  X'-y/li  '^'o»  Sturx  ejuen- 
divrt)    der    zweiten  BeceiiBioD  zu  kombinieren  haben,    so  i»& 
bei  Iteiden  Wörtern    die  bi-ideTi    Bedeiitungen  anpei^fben  sind, 
die  sie  im   Epos   hiilien.    Und  so  entItaUeii  die  Iiiterpretamenie 
kaum  audere  Aii^rBbuii.    als    was    die    betreffenden  Worte  ba 
den     Dielitern     bedeuten     (aiisgenomtnt-n    etwa  öacpü;.     af  i]fl)ai 
i^cüpcEuv),    kommen    sIho  t'Ur   una  wenij;  in  Betracht  und  siad 
im  allgemeinen   als  wertlos  zu   be^iclineti.    Der  Urbtber  diespr 
Bammlim^    wollte    uffenimr    nur  das    Vorkommen  einer  Reihe 
von  dichteriäPhen  (meist  homt^riscbeit)  Wörtern  in  den  Dialect«i 
belcd^n,    er   wird   etwa  ein  Werk    wie   die  iftvixac  XJ^st;  i& 
(Crateteers?)    Zenodot  (vgl.  K.  Scbmidt  K.  Z.  9.  296  ff.)  avi 
daraiifliiii   exzerpiert   ImbeuT  ohne  sich   viel  darum  zu  kflmmi!rn,1 
welclie    Bedeutungsimane«n    der    betreffende  Grummatiker   fJlrj 
den  einzelnen  Dialect  feststellte  (vf;l.  z,  B.  uiiteti  nnt«r  &Epan£;]i 
Auch  die  Glossen    darf    oiiin  natürlich  niclit  ao  verateber. 
ob  alle  der    lebenden   Uundfirt  angehörten,  sie  können   littera 
riechen   Werken  entstamoien  oder  seibat  auf  GramiDatikerlcoD-< 
strüktioneu  znrflckgeben,  wie  denn  das  Mißtrauen  Ahrens' 
Schrifttn  L  268  adn.)  gi-gen  ehete   Einate  nach  unsern  heutige 
Keiintnisaen  berechtigt  erscheint"'').     Aber  daneben  wird  ein« 
verliältnism'äßig  so  große  Anzahl  durch  anderweitige  Zeugnisse 
bestiltiiit,  was  bei  der  LXirftißkeit  des  Materials,  i&a  uns  Ober 
den    Wortgebrauch    in    den    Dialekten    zur    VerlUgung   steht, 
keineswegs  gering  veranschlagt  werden  darf,    daß  wir  umge- 
kehrt nur    dann    das   Heclit  hüben,    einer  Glosse   den   Gbiuben 
ZU  versagen,   wenn  irgend  ein   Grnnd  zur  Vorsicht  iniibnt.   Ic 
nenne,  was  mir  BufgefRlIen  ist,  und  hin  überzeugt,  daß  ander 


"')  Anuh  die  Forai  wird  nicht  immer   die    dialect^eniflüe  eeia. 
aiä  ju    mit  RÜLliiiL'bt    auf   i]i(i  Dii;lnter    exzer]iiert   ist    (vg^l.  U.  Sohmld 
ibd.  p,  a&d.     Aber  daneben  doch  auch  Bcnukiä»  jiiU-ou'  oEvot). 
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noch  manches  beibiingen  werden  :  AaxiiiviB«  ifXain;  cf.  olieii 
"ÄyÄ.«6jn);,  "AyÄaTtiSTjc  (wie  bemerkt,  nicht  streng  beweisend). 
'AypeJuiv  aliat :  cf.  Hegesaodro»  Athen.  8.  36fi ,  (yioaaXöv  ■  «!4"* ' 
zayiiün  dorisch  aii']i:Qv  nach  Eustath.  1143,  ä2  ?  besser  noch  eb'- 
innert  man  lui  olI'^ix  im  Epos  und  btt]  S&\tpho.]  <i}\ixaiiiiv  äftcpci)' 
ijicpGTepot:  ä[i(po(v  in  Epidauros  Coli.  3331).  79,  StaaixXäs'  ppo- 
TÖ£.  dEvttpuiTtQi:  Tßl.  Buck  Glass.  Phil.  IT.  27^  adn.  1  zu  äol.  ßpc- 
t6;  i=*^paTÖ;.  Kuiftüiv  Sit:»?'  noT»jp'.!>v:  Athen.  11,  4U8  ti  Se- 
naoTpBV  ■  StXTjvi;  xai  KXEttap)(Gc  &v  riüaoatg  napä  KXEitopht; 
Td  TcoTTjpta  xaXsi^Öw.  (ofvüu  te  SETtaaipov  auch  im  rhodiscben 
Knabenliede.  was  fllr  den  rhodiachien  Dialect  beachtenswert  ist, 
Aach  Antimachoa  gebraucht  es  in  der  Tbebaia  als  Liebhaber 
Weit  «ntle^eiier  Glossen.  Vgl.  auch  die  Scbolien  zu  Nicander 
Ther.  3,  wonach  er  'owpttet",  worüber  freilich  Wilamuvritz. 
Textgeech.  der  Bnkoliker  57  Anin.  1  anders  urteilt).  Kunpiuiv 
2^e'  xaffnov:  xar'  ep  (l^)£ai  bei  Hesych,  wenn  mit  Recht  von 
HofTtuann  diall.  1.  119  ülis  xaiipExi  gebessert  Eprjtwv  y-ipanEr;- 
SoüX&t:  Eustath.  110.  8  zt  6e  ö-epixuv  xstTÄ  Kpi)!«;  StjXoI 
. . .  SoöXöV  ÄmXocprjpov.  1090,  47Kpf)'te;  oütid  xpöviaif^  toö  {^EpoJ- 
;:ovxo(  Xe^fit  xaiä  i^u;  fXwau&Ypa'poi'Si  und  sonst.  Kunpiuv  ö^;?. 
XaTpi;:  &(ä)ta;'  ^la;'  touc  SoüXdu?  Kunptot  Hesych.  ÖeoaaXSiv 
xpäta  ■  MCCpscXfjv:  äol.  xpata  im  Homer  (cf.  Bechtfl,  Vocalcon- 
traction  16  f.).  Boiluiüiv  xtitpavo;'  paaiiEug:  der  Eigenname  Kot- 
pavo;  BUB  Taniigm  InsiT.  7,  639.  Kpr/xüv  Xä^'Xi&o;:  Tab.  Gor- 
tyn.  10,36.  11,12  0  Xäcf.  ÖeaaaÄöv  Xärpt^  SoOX-sj:  vgl.  Wilnmo- 
witz  HetBcles  It '  180  f.  Kps^töv  (letwv  iXifci^v:  aufkretiuLchen 
lusohrii'ten  liüiifig.  'Apyeicov  [if]Xa-  npöpaia:  jir^XcoiT/  ÖSöc.  S'.'v'n 
jtpißaia  eXxuveixi  'Poäcoc  Hesych  (Kbodos  ist  von  der  Ari^olis 
aus  besiedelt).  litxsXöv  vaJf! :  vaiuv  Epicharm  130.  (Schulze 
Q.  E.  392  c.  adn.  sieht  vatwv  bei  Epicharm  als  epische  Floskel 
an  und  moint,  darnach  sei  hierva^Et  atssicilisch  angegeben.  Das 
würde  unaem  Bemerkungen  nicht  widersprechen,  ist  aber  kaum 
richtig-.  /-.üivT!  fr.  Si>  ist  X«9vti  :  Ehrlich  K.  Z.  41,  300;  vgl, 
anch  J.  Schiuidfc  K,  Z,  3&,  35  Hber  at  vor  Vocaleii:  vaiw  kimn 
im  Siciliscben  beatanden  haben.)  'ApitäSuv  oIoq'  |i6voi:  kyprist;h 
otfioi   Hoffmatin  l'db,  14.  AiritfXfitv  lucXo;.  xXfjpo;:  Coli.  1415 

K'  nscXsv  (freilich  von  itscXXto    abgeleitet,    aber    es   koinmt 
if  das  Vorhandensein  des  Stainiues  überhaupt    an.     Die 
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von  der  Wurzel  tcseX'  gebildeten  Namen  sind  bei  den  WmIp 
griechen  und  ihren  N&chbarn  besonders  bäufig).  M&d  iul 
ferner  für  'ÄJ^aiöv  äTEp  ^^upij,  Xal^u*  Xajißxvoj  daran  erionerB, 
daß  ArcliytaB  aus  Tar^nt  iTsp^e  Und  ä\itlkä\£JÜSit  ^ebraacbt. 
seine  Spruche  aber  durch  die  der  unteritaliscben  Acfaüer  be- 
einflußt  sein  kann  \vg],  fr.  2  Diele  Voreokratiker  p.  'HZ,  1 
alizaüzou  [i£p£^  und  dueii  ICeü  A..  M.  20,  412,  Atim.  3,  GuckCl»». 
phil.  2,260  no.  19:  was  die  uiiteritulisclien  Dorer  und  die  West- 
griecb«n  genipicisani  haben,  (;<>h&rt  ureprün^flich  den  letzteren. 
Vgl,  zu  aÖTotÜTOu  auch  Ahrera  dial].  IL  273.  ferner  oben  (i.  354 
»lim.  38).  Zu  ß'^ioitöv  jiiXEt«-  mpiaztpä  ist  za  bemerken.  d»fi 
TCiXecä  weni^atens  nla  dorisch  oft  bezeugt  ist  (Alben.  S94c,d, 
395c.  Herod.  IL  ijeii,  11  ;  bei  Hfsych  als  kkoniach).  zn  Kpr^iöv 
oxf]7CTp(iv.  dal^  KiistatL.  104,22  axänrov  als  dorisch  angibt,  cu 
AfoXiuv  yiös'  xA^auö-iids,  daß  y^ofi-  Y^^''  ei"  "■^i"  epischer  Wort- 
Htamm  let  (niiderg  T^tj«  ii.  a.  w.)  und  sein  Vorkomiupu  be:i  den 
Kypriern  die  Glos.se  yc(/"läv  '  jtiafeiV  KÜTipiöi  Hfs,  bezeiipt.  FSr 
'Iiuvtuv  vExu;  *  vExp6;  genügt  es,  an  vixus  bei  Herodot  zu  eriunem. 
In  ACtu^üv  oOXsc;'  eXx^o;  iet  wohl  eine  Bezuichnung  des  Hirsches 
erhfllten,  die  zu  der  von  O^tlioff  parerga  298  ff.  freilich  ange- 
zweifelt^^a  Form  *ol-n  der  Wurzel  im  älanavhen  (abuig 
alnü.  'HirHch'  n.  ».  w.)  gebort,  neben  der  iXv-  in  iXXö;.  fXaqio;. 
lit.  elmm  'HirBch',  aal.  jdfnü,  arm.  ein  •Hirsch'  die  Wur7:el8tuh  Ä 
fin-  zeigen.  (Vgl.  auch  Vondräk,  vgl.  slar.  grainni.  p.  40,  ' 
Meillet  m^D].  »ov..  ling.  14,  375.  .Man  durf  bier  viellficht  &n  die 
Bezieliungen  des  lUyriachen  xum  Litu-Slavis<^}ien  erinnern,  vgl  ■ 
Kretschmer  EiuL  254  tl'.  und  jt^tzt  den  nieBsapiach-illyrisclien 
Nauien  lUscTüif-  ioi  ivesilicheu  Lncris  oder  Ätolien  Ä.  M.  32, 
20,  No.  13,  15.  Siebe  zu  diesem  Namen  Kacbmannon  ibd.  p. 
69,  Sühuize.  Eigennamen  30,  Anni.  3,  33  Anm.  4.  33.  VgL 
aber  auch  äuluisen,  Deutsche  Literalurzdtung  ld06,  Sp.  l(>92f., 
Rh.  MuB.  62,  6.>8  zum  uordwestgriech.  Suffix  'at<Jtov  ^  slav  -gt, 
eiaem  Suffix,  das  zur  Bezeichnung  junger  Tiere  uod  Kindi 
dient:   Hvü   4t*o':   Ih'i^   'catnlua  leonia'  ii.  s.  w.j. 

g  12.  Daß  ala.  ursprüntilich  mit  h  anlaiitete,  scheint  mi 
noch  durch  anderes  nahegelegt.     Man  hnt  seit  langem  'Xh 
mit    at«    TerbuiKÜen     f=   äl-lStiJ   Solin  der  «i«    nath    Ebrltch 
K.  Z.  40,   ä7lj,    cibue    daß    «s    gelungen    iat,    der    lautlicbea 
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Schwierigkeiten,  die  ^er  Asper  dea  Attischen  und  weit  mehr 
noch  der  Unterschied  der  Quantität  zwischen  hcmer,  'Af$i^( 
(Soltnaen  ünterB,  71  ff.)  und  neuion.  'AiSrj;,  att.  AJ^Stj;  ■^=  Aii3»]c 
bieten,  Herr  zu  werden  (wie  der  Spiritus  im  liiselioTtiach^n  ge- 
lautet hat —  bei  Semon.  1,  14.  7,  117,  anders  natUrtich  He* 
rod&i  3,  IV  —  wiBsen  wir  nicht).  Wackernagel  bat  eine  Ver- 
kürzung vor  kurze^n  Silben,  denen  eine  Länge  folgt,  im  Epos 
für  erlaubt  erlclärt  (vei-m.  Beitr.),  m.  E.  nicht  mit  Recht. 
Vgl,  Solmsen  a.  a.  0.  Wohl  aber  läßt  sich  die  Krage  anfwerfen. 
oh  vielleicht  au  aus  cciai,  nicht  aus  anfi  entstanden)  bereits  im 
altaoiischeti  z»  ai  warde,  d.  h.  ob  nicht  at  vor  unmittelbar  fol- 
gendem E  sein  [  einbnßte.  (Aolische  Lautgestalt  zeigt  auch  von  den 
Götternameu  noaeiSawv!)  Vgl.  nx6Xeji.«;cu  lUtpatSao  A  228  za 
llEL(;ato;  und  Eerodian  zur  Stelle.  Cbeuso  geht  atets  %\t  (aua 
«f/t;  jetzt  auch  für  MÜet  beaeugt:  Archäol.  Anz,  1906,  16, 
z.  11  aua  dem  5.  Jahrhundert;  vgl.  auch  Bechtel  zn  Coli. 
56CI)  in  theasaliächen  und  leabiachen  Inschrilten  in  äf  {it^] 
über,  vgl.  Ahreas  liiall  II.  613  f.,  Hoffmann  IL  3&7,  450  f.. 
Herodian  I.  49,  H  (Genfer  SchoUen  11.  A  Ö2  und  z«  dem  Ueber- 
gang  von  ac  in  x  vor  Vocalen  im  aoliachen  überhaupt  Meister 
diall.  L  89,  üoffmaun  ibd..KretscliDier,  derlesbiache  Dialekt  189). 
Die  Verkürzung  eines  Diphthonges  vor  fnlgendem  VokaL  auch  bei 
Schwund  von  /.  kennen  auch  die  lesbiathen  Lyriker  büufiger: 
Hoffmann  ihd.  452  und  da/u  nofpb'nt  in  der  agg,  Cbaraxosnde, 
7LEnoi]jievat(  in  den  neuen  Berliner  Bruchatückea  der  Sappho 
L  6.  (Vgl.  noch  lesbigch  mriaHv  BulL  corr.  heU.  29,  211. 
28.)  Lautlich  anOchtbar  ist  also  unsere  Annahme  nicht,  nur 
dürfen  wir  sagen,  daß  nitaoliach  dif  Verkflrzung  nicht  statt- 
gefunden liütte,  wenn^die  Laute  ursprünglich  getrennt  hätte**), 
und   auch  <laa  würde  gegen   Bnigmann   sprechen. 

Mit  aller  Voraicht  niüclite  ich  vorsehUgen.  lat.  saefus  (gr. 
xletvifi  lett.  stws  'Bcharf,,  bt^rßend,  barsch,  grausam',  vgl,  auch 

**|  D>iher  kann  ich  lii«r  SatSwv,  Siiioi  =  alt.  lii.  tiflif  nußei'  Acht 
laaaen.  H«  sind  beleRl  nur  in  der  üdysaee  lind  in  Jet  ^^fhildl>esohreibun)t  S 
49i.  V){l.  aQCh  Sohnlie  Q  E.  4«  Atim.  5  und  J.  Schmidt  K  Z,  HS,  3i  ff.  Oder 
den  Schwund  des  i  der  i-Diphttionge  iwiBchen  gleiclien  Vocalen  echoa 
bei  Homer.  Ejus  Schickaul  de«  ai  vor  i  wiLra  hIho  hier  clironolouiBch 
nach  d«n  lijaJtcten  unterBcbied«n.  Eine  Zuaammemtallunj;  der  Litle- 
ratar.  id  der  llb«r  die  Klym-ulogie  von  AtSr,;  gebimdalt  ist,  bei  Ciardi 
Doprä  -nota  »ai  nomi  greui  m  -60^"  lU  S. 
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Walile  zii  acuiftu)   luit  Alxi  in  Beziehung  zu  bringen,  so  ia& 
wir  eine  Ableitung    bus  einem  Vollnamen  batten,  wie  in  Bio;   B 
lind  aTiileroii  (I'lck-Bechtel   gr.   pers.  374).     Das  Saehliehe.  das    ~ 
die  Ktyimilugie  einpÜt-lilU  möchte  ich  hier  njcbt  berühren  und   J 
nur   duruuf   biuweiaeii,    daß    man   behauptete,    er    sei  Auxov-  f 
■ö-pwnos  *').     Wiederum  wäre  der  Lenis,    den  z.  B.   K   268  be- 
weiBt,  aulisvhegi  Urtipruags,  da«  Fehlen  des  b  autchalkidischen 
und  koriiLthiäcIien  Vuseii    käme  auf  Kecbnuni;  des  Epos.    Ob     , 
das  ^',  das  hier  iu  At/ä;  erscheint,  auch  dem  Epoa  entstammt  ■ 
hönnen    wir,    wetiiysteos    mit    voller  Sicherheit,    nicht  wissen, 
Aaäx\i.xJ^CiC    und    die    Genitive  TXctiiaJb,    üa^täSa^o  auf  hör- 
kyra  und  Gela,    Aie    rnnti    nach  Blaß'    schlagender   Erklärung  ■ 
geradezu    als  Purinen    eines  korintliiscifa-episcben  Kuostdiiklpcti 
bezeichueD  darf,  mahnen  zur  Vorsicht.    Auch  die  Fonoeu  der 
etruskischen    Spiegifl  Aims    Gterhard- Körte    II.  234,    IV.  359, 
398,   V.   123  a,  Ems  V.  87.  2,   HO.  Äicas  IV.  392    (verleseii 
oder  verschrieben  für  Aivas)  können  denselben  Zweifeln  unt*r- 
worfeu  werden.  Aeoliacb  Aia;  avis  Arocvt;  bat  kein  Bedenken, 
da  bereit«  die  alten  Grammatiker  völlig  richtig  leab.  A.lai  filt 
A^Mi;  durch  eine  Art  von  Dissimilation  erklärten  ^°).  Aus  zwei 

'»1  Vgl.  H.  D.  MOller.  Mythologie  der  KriecluBcheii  StRrame  11.  181. 
loh  verdanke  den  Hrnweia  l'rjiwus,  Mflnchener  SitKiinysher.  laOö,  788. 
Eino  andcce  Ktjiii<>li>Ki^  ^"i  Vuii-Be(ble]  4^5.  Daß  icli  mit  meioer 
VermutiiiiR-  nor  auf  elwu.fl  lurDckKreife,  was  bereite  Patt  K  Z.  7,  203  (, 
auagexprai^faDD,  B«he  ich   niichtrUKlich. 

'")  Z.B.  Heroilian  [l  liCli,  t!',  Sclineider  escerptuni  nepi  aioAiicaD» 
1894p.l1ö;i.  nuch  W.  Scliiilie  ü.  G- A  1^*97.  8i*8.  Ob  d«  Äccusaüv 
Atau  bei  Alliiiioi  (4B  A)  fi'ir  äoliui'he  Ht^rkunft  e-ntflch^idet,  ist  flicht 
Biuher.  AbiT  das  darf  cian  dot^li  treiben  Elirlicfai  U.  Z.  4<t,  368  sagea, 
daß  es  unvernntwurtlicli  iai,  die  Illnisleli ung  der  Flexion  Als;,  Ata 
außevbalb  de»  Leabinch^n  2q  «neben.  Denn  allein  A'.a;  iliuinite  iu 
Au^gaIlg  den  oom,  »k  uiU  den  Mmculiua  der  ereleu  zu«amnjei>.  ixilieit 
wie  ea  gepen  die  nbriffen  'Wörler  auf  -ai;  (aua  *-av;|  war.  nußla  ei 
ge-radezU  m  Ali  Fläzion  dar  erttea  Declination  Qb«rtreten.  Der  Accos, 
(tb»-^  Hesiod  Fr.  118  Ri.  (auch  'A-/.iytvT;;  Öpp.  38S)i  gehört  ifewifi. 
<xtia  ii^h  auch  ge^en  Ahruas  El.  Schriften  ],  174  lieiiiutlie,  zu  d9n 
weatgriechieilieD  (durii^L'hGiil  Formen  U<^ftioda.  wie  icK,  deuin&ctut  in 
KiöBereiü  Zu  !<&  mm  enhance  tu  xeigen  hoffe.  Auä  dem  Äoliiieb-en  knmi 
es  nicht  gtQniDiea,  du.  hier  der  ^omi^ativ  Sd^i;  lautote,  wie  di«  Läraui- 
>u&Lik«r  -vielfacb  he'/,<?Uf!tin.  Auch  ^liTiZ'Ait'^  aas  TbeKNulien  wird  hier 
EU  den  weHtjtriechWrh.i'n  Hi^Btiindttiiieii  den  llialerts  )(ehflreD;  v^l.  Bull. 
wrr.  bell.  24,461,  19  ^'l)Tir;65ai){aV  '^-(i'->u>{ni  4'ap)aaAt(!)v.  Wenn  die-elbe 
FleiiOii  ebenfnll«  in  Kmnnnn  beß>'gnet  - 'AyatitaaiiaLoc  SnImBen  9.  72 
Äctit  -iä|ia  vöraiia,  vgl,  W.  Si-huize  G.  ii.  A.  1^97,  Silft  —  bo  darf  man  da- 
mit die  Namen  auf  -x^is:  v-^ri^li'itheu,  die  eh  den  west ^riechiecbea 
Eleoienten  dee  ThesaaÜHcben  gebörnn  werden    ^vgl.  Fick-Becbtel  p,  169, 
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Oriinden  iiitiü  ünou&'at  lAdrerl)  und  Pi-äposition}  Üoliacb  sein. 
Eratens  wegen  der  Eadnng  -8^,  die  ionischem  -Ö-e{v)  entspricht 
(vgl.  Äpollomiia  p.  153.  17  ff.  Schneider,  Hinriclie  de  Homericae 

Sadi?.  De  liial.  Boeot.  Iff?  §19;  dnzii  TTjÄEiaiai  "f>soi)(vT Jim;  Bol).  corr. 
hell.  24,  142.  11)  nad  die  auch  in  ü^r  PelxajnotiH  nicht  aalten  ciod.  Vod 
einüiu  @L'h(.  theaitiiliediQD  NominuLiv  -taiixf  äua  njit  kurzem  «  mi  mir  diä 

Heterakliat;  nicht  veTHtUndlich  Wie  iniÄoIieclien  dieSlüniine  tiuC-  vi-  flec- 
tiert  wuriien  iius*er  Ata;,  lehrt  der  Votativ  Eflf,utd]iav  AlcaioB  l.t'2.  —  Nir- 
gends iL>ier  lAgen  die  VerbiLltni^si!  FQr  ein  80lcht>B  Answeielien  a,v»  dernr- 
gitflnglichea  Flexion  so  uni^OoBti^  wie  im  lunietheu.  wo  -t;{  Qbi-ratl  die 
ndiMiK  dee  Nonilmittva  der  a-Slümnie  war.  Das  Urteil  bber  die  homeri- 
SCb'i^l)  VocntlTf'  uuf  et  von  -vn-Stüiriruen,  die  TiekantitUuli  durchHua  nii'ht 
sicher  Bteben  (vf^l,  vor  allem  B^^kkcr,  Hom.  blLittt:r  I  K->h),  ist  davon 
gam  m  Ireiinen.  Vg).  A!/3  in  einem  Ejii^ramin  aus  Milet  luui  2Ü0  v. 
Chr)  l)ei  Wienand.  Milet  it  p  IIa,  12  a.  dor.  Aixi  Kt.  Mhro.  417. 1.  Kino 
Faralltile  zur  Verineidiing  einer  Ii.iko|iliüniit.  wie  sie  in.  'Atai;  enUt.LiDden 
wire,  briiipft  Di1tenbei-f(er,  Hermen  12,  19;1('2h|  ff.).  —  Zo  dem  f^in  lior.  AT^ij 
Vgl.  auch  KreUchiuer,  Vu. '15',  i^iltl,  Philol.  43,  17,  der  von  'lioriutlt  i- 
Bchem  Honierikern  spricht,  die  aus  Scben  vur  demHiulug  IIo«L^a/<uw 
mit  pamaitischem  Di^aiiima  sprachen' uaw.  Ein  lloiEils^iv  iiU  uraprOoti- 
liche  Form  iinBUset/.en,  i»l  alaoniclit  nötiu,  all.  llosjiiSv  teigt  rftftelri'Cltle 
Contra^'tion.  t^Jlirlii'hs  Lautgesetz.  ilrü[r.  Afoi  werde  attirtcli  zu  tu  (K.Z.  '.iä,  Ui.; 
40,  ;;54)i  R'lt  nur  füi-  attiech  äfci  Sind  Übrigens  TÄ,ii3ia/:''  usw,  »o  Hutüu- 
foaien.  wie  (ihen  anueifüljen  ist.  und  icb  zweiSe  nicht  damti.  no  sind  eie 
der  liQndi^iilo  BewKia  für  da.»  Vorhanduniein  üeit  inl  /  im  epischen  Test, 
nAtQrlii'h  nicht  in  ilit^sen  Gt^nitiven.  fund  fflreine  Zeit,  die  d^r  endgQl- 
tigea  KeduktiQD  vor»  us  liegt).  Vielnielir  archaiaierte  man  a.  selbat  da, 
wo  eB  wie  iti  -Bdiuxt;  nicht  tiuf  Contrui'lion  bt^ruht,  dun-h  Auflürien  ia 
ifs  nach  den»  Verha'toiti  As-  der  uiReren  S|>raclie  zu  epinch  Aa/s-  und 
ftodeiem.  Siehe  auch  Üechlel.  Vacnlcontniclion  ■1U4  Qbcr  da«  ^von  AI/xc. 
Zu  dein  im  Ti?xt  über  daa  f  der  VnseninBchriften,  daa  auch  in  Aipic 
eracheint,  gesagten,  i-t  f-rner  Danialsaon  i.  F.  14. -IM  Über  Aiiot'/^cuv  und 
'Optpuv  —  ebeDF'1114  auf  knrlntbisclieii  Vaaea  |  Krutachuier  do.  '22.  lilu)  —  r.a 
TcrKl^'cheD,  mich  df'x^ea  AiiffiiaeuiUK  »uch  deren  p  einem  fahchco  Archa- 
itienin){i> triebe  zur  Laut  ffillt.  So  wicbtiK  dies  &v,  rUr  daa  f  von  Mpxz 
iat,  10  ist  doch  feetzahiiltun,  daß  gichere  Beispiele  eines  solchen  fuiu'h 
^H«tzt^n  f  bi«lntig  auf  dort  n-v  findeu  nind,  wu  lan^jSA  t  kiinatlich  in  i^a 
aiifi.'elöst  wurde  (auch  '.Kiam'k-ii^a  auf  der  ohalkidi.-ichen  Vase  Coli.  b'i92 
wird  falKclie  Wiedertiiibe'  einea  bOotiächen  'Ayiaa.Xx'j  »eint,  i^o  frnpt  ea 
■ich.  ob  nicht  ilnch  aU  verstärke Ddea  Uonient  fQr  di-;  falsche  Anwi-ndan;; 
des  f  die  Lricliti(.'keit.  mit  der  sich  /  vor  o  ah  üeberpiingBlEiut  ein-lcllt«, 
einwirkte  (Vgl  Brugmunn  CT.gi". 'a-jil.  Ich  vtTweiie  unf  l  hmimavox  in  Prä- 
oesie  I^L'orp.  .KIV  41110=^  I  '  60).  deeaeo  u  btkuiD  audiTK  zu  verstehen  lat, 
alt  dati  flieh  im  Lutel □i'<eliciL  e\a  Holcber  U'tberuitdf^Blaul  Tcwiü'ehen  a  und 
()  einatellle.  Solingen  (Stuii.  i.  lat.  Laiitgesi-b.  2t)  liiitte  die  KTklllruns-, 
nach  der  Oinomaeos  na*  dem  Urieciiiscben  u>  einer  i^eit  entlehnt  sei.  als 
noeb  /  geK|irOühi'n  wiird'-.  ruhig  niiysi'hliel.'eiL  kQonen.  Dean  aligesehän 
davon,  oh  dna  Wort  je  f  be-e^aen  hiit.  «iebt  tu  in  <ier  g.-^aoitsri  gno- 
chlachen  Hpraclie  keinen  BsTeg;  darOr.  dasä  f:  im  lulwut  liLnifer  als  im 
Anlaut  ertiiiUeii  blieb  —  liis  auf  die  't'orcierlen  Sehiitiueiäleriitt'eiche* 
auf  der  bOoti-thi'n  Inachnft  In^ur,  7,  'MUb  pa-'^v-pMi  usw.  (vgl,  Wilaroo- 
witT.,  TeitgCich.  der  gr.  Ljrilier  23  Anm  S).  Die  Aunulime,  daß  Oino- 
mavox  (iitici  taUelie,  schon  auf  giieciiiticliem  Uo<ien  volkoj^ene  AuriSeuug 
von  0 1 V  i  )i  a  c    darstelle.    stOßt  aal'  Suliwietijfkeiten. 
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elociitionia  Tpstigiie  aeolicis  p.  t>0>  zweitens  ist  fiicatt  nach  dm 
Muster  von  napat,  xocTai  nur  xu  be^^reifen  von  einer  Grund- 
form 6rtä  aaa  (Hofftiiann  diall.  II.  270),  Jie  im  äoliaclien,  wie 
bekannt,  exiatit^rt,  v)^I.  Hoffmann  ibd.  Fülgericbtig  muß  dis 
Wort  vou  (Ja  ans  den  Lenia  haben,  der  Asper  aber  würde  du 
Wort  au  einer  hybriJeu  Forpi  stempeln,  die  Parittleleo  genug  M 
im  Efiüft  hätte.  Unci  nun  ist  freilich  S  141  8-'  üiLac&a  über- 
liefert,  abi^r  da-a  Richtige  bewahrt  der  Hibeli-Papyrua  (Gretifell 
nod  Hunt  p.  98;  rgl.  aber  aach  die  Bemerkung  daza  p. 
101);  t'  ÖTtÄiSa;  &■'  önait^a  ist  eine  junge  leichtTerständlictie 
Variante.  Eine  Nebenform  von  i  'mit'  aus  idg.  sa-  hat  Sclmke 
Q.  E.  494  W.  in  imaipai  etc.  aufgedeckt,  die  er  aach  im  honi«-. 
6toc  wiederfindet,  dessen  zweiter  Teil  zu  Wurzel  sed  (65c^, 
Bei.  ehodü)  geliöre.  Den  Leiiis  bezeugen  B  842,  V  147  (T  hat 
hier  y&i;5v)  =  r  238.  Bruginatiii  (I.  F.  19,  379  anm.,  vgl 
auch  ibd.  21,  S  adn.)  suulit  daria  die  iiidngerniniiisch«  Präpo- 
sition n,  die  er  mit  ai.  n,  elav.  o  (obü)  verbindet,  itnd  die  er 
in  öxeX?.«,  ÖTpT;p6;  n.  9.  w.  ebenfalla  abtrennen  will.  (Vgl. 
Wack^riiagel  Delmunjjsgesetz  [>0,  Solmaen  untere.  301,  Brug- 
inann  Kurze  vgl.  Gramm.  465,  Album  Kern  p.  30;  vgl.  t  ]38 
iKixiXaTJta^  —  acil.  vf,»;  —  r\3  Her.  8,84  (IixsiJ.ov  Ti;  vea;; 
Lagercrantz,  Zur  griech.  Lautgeiichichte  139  adn.  2  leitet  SQk 
auB  ?iS-to{  ab^  Bezzeiiberger  B.  B.  27.  liS  meint,  fQr  Öl^&; 
sei  ii)!J^i  ^  ö-o^dg  anzusetzen.  In  beiden  Fällen  ist  also  der 
Leniä  von  hom.  (t^ti  secundär),  Aber  dagegen  spricht  doch 
die  Besctiränkunj;  des  lebendigen  Gebrauchs  von  o-  in  der 
Beileiitung  =  a  (idg.  *■»-)  iinf  das  Epos  (ci'^w  kann  die  Prä- 
poMition  o-  eiithalteii),  und  eg  ist  daher  richtiger,  mit  Wacker- 
nagel  a>.  Gramm.  11.  1,  73,  §  SO  a  Anm.  bierin  einen  Anlis- 
niUB  zu  seben.  (Vgl.  äol.  o  ^  ggr.  x  aus  n  b>ei  Solmi^en  Unters. 
298.  OTpOTOE  =  0TpntC5  Zii[itLza  K.  Z.  36,  55.)  Nur  Ireilich 
tnuss  diese  Oeatalt  der  nasalis  eonans  auch  in  Pamphylien  exi- 
stiert haben,  da  0=5  bei  llesych  für  Perge  bezeugt  ist:  GXoyo; 
(=iiXsYti;)-  oipatö;.  Versl.  dielmperalive  auf -vtov  wie  tpcpcvcov 
u.  B.  w.,  die  den  Lesbiern  und  Pamphyliern  gemeinsam  sind.  ^ 
napc(x«Xci>vTov  Colt.  37ül,  12  aus  Seleuhia  in  Cilicien  wird 
pamphylischen,  nicbt  rhodiecbrii  Ursprungs  sein.  Siebe  auch 
Meister,  Beiträjje  zur  Epigraphik  IV.  8  f.,  ferner  Stxaoxepeoa^i^ 
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Siliyoti  z.  11,  eine  Form,  die  zu  den  äoliscbea  (aach  korkj- 
raiscb^n)  Dativen  auf  -Eoot  geliört.  (Schwierig  ist  die  Frage, 
wie  weit  audi  das  Arkadisch  Kypriache  an  dieser  VertretunR  des 
«  durch  n  teilnahm.  Vg\.  jetzt  auch  'Etp.  ip/.  1906.  62  Ati;, 
Stopitotti)  (Tegea)  zu  kypr.  tjipoiwi"  äTxpairfi,  femer  zu  oxopTniv. 
rtiv  ÄTTpATcfjV,  □tpo'fai'  GtOTpanaif  b«i  Hesjch,  Daß  dieses  Q  sich 
zu  u  weiterentwickeln  konnte,  beweist  arlt -kjpr.  öv  auBov,  Gfln- 
ther  L  F,  20,  36  f.)  Den  positiven  Beweis  ab«r  für  den  äoliachea 
Charakter  des  o,  den  Ubrij^eas  schon  Ameis  de  Aeolismo  Homer, 
p.  9,  20  behauptet  hatte,  erbrinf^t  ofliEsig,  das  wenigstens  seiner 
Betonung  nach  nicht  ionisch  sein  kann.  Denn  wie  die  übrigen 
bahuvrlhi-composita  auf  -^;  von  aeutraleu  s-Stämmen  liaben 
auch  die  von  fto;  ab|^eleiteten  Adjectiva  wie  5:61^;  u,  b.  w. 
im  Epos  den  Accent  auf  der  letiiten  (die  Adverbia  sind  aus- 
zpneliruen,  vgl,  Leäira  Q.  E,  136  f.).  Von  dieser  Regel,  die  eben- 
falls rUr  die  GemeinHprache  ßilt,  und  die  damit  aia  ionisch  erwit-- 
sen  wird,  werden  aus^ennnimen  das  Attisube,  das  Siir)];,  ipi£t7]> 
u.s.w.  betont,  uud oietrjS  vgl. Lehrs Q.  E.  I35tf.  ( Bacchyl.  8.23 ateht 
die  Äcctjntuation  tptetei  im  Papyrus,  «berliel'ert  ist  auch  MimD. 
G,  2  c^T^x&viaetrj).  Die  Deberliefening  war  im  Epos  einerseits  t'fir 
i^ETTj;  U.S.W.,  andererseits  für  otiiT];  so  fest,  daß  man  nicht  von  ihr 
abgehen  darf.  Die  Betonung  von  oÜrra.  dem  im  Altiachen  nicht 
Torhandenen  Worte,  ans  attischem  Eltifliiß  erklären  zu  wollen, 
wUire  widersinnig^,  wu  die  dem  Epos  mit  dem  Attischen  getnein- 
aacnen  Wörter  die  dem  attischen  fremde  Betonungaweise  festhalten. 
Nun  darf  man  Bagen,  daß  att.  SUti];  n.  s.  w.  wie  ofiirj;  in  diesem 
Falle  die  ursprüngliche  Betonung  "bewahren.  Die  Zalilivörter 
hielten  an  der  urindogermanischen  Betonung  der  bahuvrlhi- 
composita  auf  dem  ersten  Gliede  fest,  die  £onat  bei  den  grie- 
chischen Adjectiveu  auf  -rfi,  die  ron  nitntraiän  s-Stämmen  ab- 
geleitet sind,  durchbrochen  war.  Daß  die  Oxytonierung  der  Ad- 
jectiva aof  -iii  gemeingnecbisch  war,  Mnnen  wir  jetjt  aus 
it^o^Xou(('jnE)p£es  Korinna  Berl.  Class.  Pragm  V,  2.  no.  2,  63^ 
{ite^payei;  ibd,  2,  86  entnehmen.  {Sithe  auch  Knauer  K.  Z.  27,  68, 
Wheeler  Nominalaccent  46  adn.)  Vgl.  ags.  fjder-fete  'vierfüßig' 
gleich  urKeriu,  *  iipur,  ai.  cätu^pSd  etc.  (Hirt,  idg.  Accent 
319).  Die  vor  allen  im  Rgveda  gebräuchliche  Betonung  der 
mit  dvi-,  tri-  gebildeten  bahuvrihi-cäm)>oeita  (Wackeru&gel  ai. 
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gr.  2,  1,  295,  §  114  c)   iet    gewiß  eine  altindische  Xeaenmg. 
oi£rr]i;,    fUr  dae    bei  dieser   Sachlage  nnr  Soliacfae  Herkunft  ia 
Prag«  komnit.  war  an  Jie  mit  Zaii twSrtiTn  eoii»po liierten  Wörter 
auf  -fivriQ  angesclilosaen    (ob  etwa  iui  altäulisuheii   übsThattpl 
die  Gruppe    der  Adjectiva  auf  ~i]^   den  Accent  nicht  auf  dir 
letzte    S'ilbe    warf,    ist    niclit    ausitumacLeti,    da  Aitta^Livrf.  bei 
Alcaios    als    tionien  proprium  parosjtooon    Rein    und   von  liier 
S11H  in  die  Flexion  der  S-Stüiiinie  UbergetretuD  sein  kann,  ab- 
geseben    davon ,  daß    wir   im  Grunde    nicht   wissen,    ob  sein 
Accent  alt  ist,    die  späteren   Formen  aber  wie  Su<3[i£vT]v,  eüpu- 
vecpijv  ».   8.   w.   natdrlich    nicht  in    Frage    kommen).      Im    loni- 
sehen  aber  (und  TOn  hier  aus  in  dei  xotvfj)  war«»  die  Adj«c-  I 
tive    auf  -ettj;  dem  Druck  der  übrigen    endbetonteii  AiljecttTi 
gleichen  Au.sgai)KB  mit    kurzer    faeiiultiina    ii.  s,  w.    erleben. 
Daa  Uraprilngllche  aieht  in  oieiT];  (sowie  [leyocxJjrTjj,  o5pav&(i'<|- 
x*)c  u.  s.  w.    cf.    Lelira.    ibd.   151  f.)    auch    L.  Schröder  K.  Z. 
24,  109.    der    aber    darin    irrt,    daß    er  die  OxytonieninH:  der 
Ädjectiva    auf  -i^i    aus    dein    Streben    ableitet,    den   einfachen 
Adjectiven    wie  iJiEuS'fj^,  fpaS'^;  (gleich  zu  werden,    Denn  die«« 
sind  erst  ans    den    Composite    abstrahiert.      (Vgl.    Apoll.   Dysc. 
adverb,    p.  54ö,  conj.  p,  499,    Hermapiaa    bei  Her«d.  A  235. 
Wackeinagei  Dehniingsyeaetz  37,  Bnif^niann  Grdr.  IL,  1*516, 
^'>28  f.) ,     und    wie    eie    überhaupt    sehr    selten    sind    (Lobeck 
Parall.    158  ö'.),  so  haben  sie  im  Epos  nur  wenif^e  Vertreter  an    _ 
jungen  Stellen:  iXt^yisz  A  242  und  Q  239,  wo  aber  Ahrens  in  f 
UeYX^ö:  änderte,    iI^euD'^;    ebenso  in    der    eTEm(tiXT,o[;  'Ayctiii^- 
vovof  A  236    und    das  unsichere  a^LSTji   in  der  Erzählung  des 
Nestor  A    7ö4   (vgl.  Wackeruapel  verm,  beitr.  15  anui.  S).    Das 
nach homeri Sehe  aacfVjC,    das   frllber  bezeug  ist    als  sein  Com-H 
positum  (äaa^fij;,   wiid  von  oä'^a    (Belege  bei  Äly  de  Aeschyli 
Cüpitt  Terboruin  88)  ausgegiin^feii  sein,  indem  niiin  nach  Act«: 
^:yicti;,  Tft/iz  :  itxyitiii,  utxst:  ibxEui;  zu  Qxifx  (vgl.  Brtignxinii  L  F.  B 
16,  520  f.)    zuerst  aatfitu;  (allefiter  Bfiep  hymii-  h.   in  Cer.  149) 
bildete  und  von  da  aus  in  Anlehnung  an  oKCfT^vTjf.aacprjVEiiiji^atpfj^. 

Anderes,  das  man  hier  suchen  wird,  laitse  ich  als  zu  uasicherl 
aus,  eine  ernstliche  üegeninstanu  kann  daa  Fehlende  nicht  bilden, 
lä.     Bei    einer    Kweitou    Gruppe     ist   die    Psilosis   das 
lautgesetiüicbe,    sei  es  daß  sie  ererbt  ist,   sei  es  daß  sie  ana- 
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jer  Uebertragvtig  ihre»  Ursprung  T>erdsii1tt.  Der  Qegen- 
Bstz  Ton  ßiijiäpEiovE;  »  250.  383  und  ifapiiioons  T  385.  »■'  ip- 
(taTOOiyös  A  485  ist  leicht  begreiflich").  Die  Kei5>'I.  daß  an- 
lautende Vocale  vor  pft  uHjiiriert  werden  —  Herodiuu  zu  A  486, 
A.  Ludwich  anecdota  zur  griech lachen  OrtliowrapluB  S,  7. 
(Thumb  I,  A.  19,  19  Anm.),  Leo  Meyer  yr.  Etjm.  1,  287, 
Sommer  Lautstud.  133  ff.,  vgl.  auch  Ahreoa  diali.  IL  38,  Pin- 
dar Pyth.  2,  11  —  ist  nur  im  Anlaut  gültig,  und  wenn  der 
A;9per  auf  i^ap\L6'fyi  überging,  aber  nicht  auf  ßrjTKpjtgve;,  bo 
war  der  Contact  mit  dem  Stuuimwort  in  beiden  Fallen  nicht 
dereelbe  (vßl.  auch  Curtius  Verbum '1,346).  Beweise  dafür,  daß 
der  Wandel  aufa  Attische  beschrätikt  war,  gibt  ea  nicht  '*). 
Aus  ToOvex«  zu  folgern,  diiß  Svex»  im  Epos  mit  Lenis  zu  ver- 
seben sei,  geht  ebensowenig  an,  als  rÄ>|itau  Hesiod  Opp.  559  oder 
fJmtp<|r))v«iäv  Labyad.  D  35  g«gen  hrj^tpf  (Jj)vt«  ibd.  33  ein  iniiau 
erweiaea  können  oder  wir  mit  K.  Meister  L  F.  18,  78  aus 
■läxEpo:  in  Tegea  Bull.  corr.  belt.  25,  267  nt-ben  '^izifioi  ibd.  auf 
Veratumuien  des  h  in  häiEpo;  schließen  dürfen  (cf.  p,  338  anm. 
1 4).  Vielmehr  ist  xoÖvexa  zu  ivsv.x  gebildet  nach  3  :  t6,  iii; :  tuig 
etc.,  T  ist   nach  dem  äonstigfn  Anlaut  des  Artitelß  restituiert'^). 

^*)  Den  pipipii^viE  enUpruchen  in  Bfi'let  die  p.oXn«(:  Wilamowiti, 
Berl.  SitsDiifisber.  1904,  621.  Zur  BildunK  Jes  WorteH  vgl.  Bru<nu)ian, 
Säclis.  Her.  löüB-,  199  Anw.    (Vgl.  aucli  x^i^xapli-a'OS  Piiu't  P.ylh.4.  W7.) 

*■')  Auf  einer  im  epichoriachen  Alplialiet  geBoliriebeofti  Insehrift 
Aaa.  Tamaicr».  Inicr.  7,  1888  d  12  'Afnoiioiv.  Für  die  pliokiBülie  Mundart 
beweist  der  iii>.'ht  eeltene  Namts  'tCnixfii'.aio;  —  in  L)el|)lii  Coli.  2^&l.  'ihiib, 
ein  Bul^ute  Bull.  !je,  «62,  3  in  Paulis  ln»cr.  9,  t!;J,  Süris  ibd.  40 —,  daß 
der  Wandel  nicht  eintrat.  W)i\.  ±täsXi^(\u.ioi)  der  Lubj'iiileDinBchrirt  C  S 
(p.  8;t7  Anm.  Il|.  Dnt^exeu  dürfen  wir  uua  dam  Nauien  3i5'iii|nuv  'tnixfiiä- 
dxnl  'OTcnevtiö;  loBi^r,  7,  SÜS,  2  —  ao  liiel.i  wühl  aucli  iler  Sieger  id  Olympia 
auft  'OtUaif,  den  Pindar  Olympia  1'  licsinnt.  —  das-jelbe  nirhCobne  weitere« 
•cbließen.  da  wir  infolge  Mantfela  nlrer  inachrirteu  dtnübet-  nk-bt  notier- 
nebtet  sind,  ob  alclit  in  Bpxu<;  auf  Aspiratinn  in  der  ComiinaiUon  hier 
iilieHell)«n  !<eM«ln  g-alten  wie  bei  den  ozolitclLeD  Locrern.  Vgl.  a.ucb 
Thuiiil),  8|iir.  neper  8  Anm.  1,  17. 

'*)  Diexe  KrklürQDg  hat  rnir  vor  Jahren  Prof.  W.  Schulze  g-egeben. 
■cäifuou,  tV||iL;;{»|)vaiav  fiHt  kiium  eine  andere  Aufl'ajsung  ru.  ala  daU  d«r 
anlantende  Ccmsonant  de»  Artikel»  anakgiifcU  fe^^tseiialten  i»t.  Vgl. 
p.  49^  Anm.  SO.  i-o'mxoc  (ebenso  vna-x-x}  niinrnb  als  einr,i>!er  Fiill,  in  dem 
■tftndig  Krik9.i9  eingetr  ten.  eine  AuHnahmeAteilung  im  Kpüs  «in  und  i«t 
gewiß  älter  aid  DoOtr^;  E  ^Wi.  itipii:^;  7mal,  äip>.3-.^i.  K  h'f9.  niicb  Ari- 
■tarchuHw.  aiid  obwohl  in  djesun  Fällen  Autoriläten  wie  ZenoJot  (tt  1 
uAXoi).  AriaLarchi  iK  £39),  H«rodiiiii  sich  für  Poliosis  erklUren,  hot  diene 
keine  Geirühr,  andere  acliraiben  zudum  Aaper.  t.\g\.  Qbiiuiiaa  zti  w?.ko\, 
die  lelir  gute  Betnerknng  in  den  >cltoiioa  m  Apoll,  Uhod,  A  10^1:    ^ 
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Auch    ^|iap:    etpTj[i£pia;   S  223,   cp  85    kanu    ganz    regel- 
in&ßig  sein.    D&ß  der  Lenia  ursprQ  üblich  er  ist,  iKßt  sich  nach 
den  Zeiitfiiisüen,    äie  die  verechiedi^nsten  Dialecte  bieten,  nicht 
bezweifeln,  vj^l.  Kühner-Blaß  I.  109,  Soaimer  griech.  Lautstu- 
dien  123,  auch  Brugniauo,  Sachs.  Ber.  liJOl,  9d  anm.  2,  dazu  aufl 
Kos  aüii|iepov  Archiv    für   Etlij^ionsge schichte  10,  402  B  20.[ 
Hifte  Verkiiüpftinsf  mit  ai  fi<(»m  'Httlbjahr.  Jahreaze^it,  Jahr%  »t.  ' 
liam   'Soinmi^r',  arm-   amorA   'Summer',    ahd.   sumar  u.  s. 
(Indogermaiien  I,  186,  II.  611*)  ist  alsQ  absuiehneu.    Aber  man 
hat  nicht   nur   zu   fragen,    wie    sah    der  Anlaut    urspriluglich 
&ub^    ebenmo    bedeutungsvoll    ist  es,    zu  wiss&u,    wie    weit    im| 
griechischen    Dialectgebiet    das  Secundäre    durchf^egriffen  baLi 
TteviK  iiixgpi(wwy   ColU  f'S93  (Jos).  aüfHj|tEp&v  Colh  5339.  löj 
(Oropos)  bekundei],   daß  daa  h   über  Attika  hinaus  iiu  lunischea  I 
weit  Terbreitet  iat").   Sotntner  hat  sehr  aiiaprecheud  vertiiutetj 
(ib'ä,),  Tifiepa  (7||iepTj)    habe    seinen  Asper  erst  von  Eaitipct  be- 
zogen {hE0Ti£<prj5)    in  Oropos  Soluisen  50,  47).  Trifft  dies  zu. 
«o  konnte    die    Uehertragung    nicht   eher  gtatttinden,   ale    bial 
/"heaTuepTj,  J'hEciTtepQ;  sein  ,/"  ei  a  gebüßt  hatte,  und   wenn   sclioa 
die  äußere  Gestalt  der  Wörter    es  bogreiflich  erscheinen  läßt,] 
daß  heonepTj,  hionepo;  eher  auf  Tjiiipj]  üb  auf  f;\Lxp  einen  Ein- 
fluß auaGbte,  ao  ist  es  iii  diest;m  Fall«  selbstveratändlich,  dall  j 
das  archai.xcbe  ^|tap   an  der  aitalogiacheti  Neuerung  nicht   mehr 
teilnahm.  Mati     muß    also    nur  aniiebmeii,    daß  der  Schwuud 
dea  anlautenden /"  der  Form  icpTjfiGpto;  bei  Bomer  vorausliegt.  i 

")  «J»i;|ief»v  in  Oröpö*  fwilicli  wegen  6bt  Attici-men.  die  sieh  in 
der  loBchrift  Gn<len^  nur  bnlingt.    Sollte   nirklich  in  Attika  aach  -Jj^iEpa 
beilatiden  LaVinn  —   'tliugiil>,  Spiritus  Aspur  HS,   vgt.  Bt>er  auch  Solmeen. 
UnWr»  2BB,    Meisterbans"  Ö»  —  so  würde   <Jie  'I'ltteache  der  UeOereio- 
itimmung  ilaijurcli  ua  Itiubitigkait   uiclil   eiiiljOßcii-    Epiiiaur.  tisihü|itps 
In»cr.  4,    9^1,  114    Htimiat   zwur  lu  Eur.  Jon    lülfl    vusc^iit'-liuv    i^Aa» 
iL'.'inai:^  \iiiia.\it(,loiv,  iaan  abnr  trotzdem  unil  obwohl  cb  der  eiuiige  BeAtsf^M 
dieaet-  Form  de»  Adrerl>»  ist,  seinen  Äaper  von  all.  f^iiepa  hezou«:'!!   buboa^^ 
[ygl.  Kindi|kepqv  aus  TroeEan,  Inter,  4,  VQI)  und  dum  Willielm   Bull   corr. 
hell.  29,416):  icli  s^erweiee   nur   auf  alt.  fr.a7)tstv  ibd.  »  li>7,  latt.  jioi». 
igiViix>^tCi  z   115.     So  at«tit   auf  der    Inactirift  van  Eulaurea  A.U.'iH. 
2H9,  b.  31  x&i.  itpiittL  Tj[.if.ai.  reiaelrecht  i|ii?5i  i.  ',.'6.  y^^.    Auf  Angleicliüng 
an   die    xoivij    wird    ebecifu-lln    a<^lfci{iipxv    Hur  der    ai barliBuhiin   ['rkuiide^— 
aus    Mngufgia   Mitt.   r^I'I.*   259,    ^8    beruher.    obwohl    d»B    Adverb    mit^^^ 
Wf'iblicber  Endung   Konat  uubelei;t   iHt.     Ab«r  arkadisch  Ayiif»  »cbdnlH 
duricb  dreitnal]|;«8  Vurkainniieri    auf  dem  Taii)|iel recht  foo  Alea  so  gat 
wie  eeijiL-liert     Vgl    &u::b  oben,    üb  ixüt>n|i£p6v  im  EiiigrauiDi  bei    Flu- 
larch  Arikt.  20  aus  Plutuift  auf  dem  Slein  gMtaoden,  k'fliuien  wiir  nielit 
koatro  liieren. 
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iNiemaud  vird  das  den  Belegen  is  S  223  und  tp  85  gegenüber 
in  Frage  ?ielieii.  In  dieflem  spezielleQ  Falle  aber  kommt  biozii, 
daß £cpTj|iEpio;  gnroicht  einmal  attisch  ist**).  Die  Tragiker, Plato 
und  Thutydidea  (e^T,|iepa  2,  53,  2,  das  ionische  tä;  tTzxtipiiBi^ 
geht  immittelbar  vorher)  genügen  nicht,  um  den  rein  attischen 
Sprach ^ebraucli  zu  erhärten,  Aristoph.  Avea  t>S7  steht  i^Tjjiep^E'^ 
in  Anapn-tten,  Niibea  223  ü<p'fj(iEpE  konstatieren  die  Scholien  aus- 
drliclc lieh,  daß  eine  Anspielung  auf  Pindar  tVg,  157  (Schröder)  vor- 
liegt, üeber  die  formen  bei  Pindar  und  Bacchylidea  vgl.  Schröder 
prell,  zu  Findar  p.  16,  (iTiscji^pij:,  ina^iipioi  könnten  hier  delphi- 
schen ÜrspruagB  sein).  Für  äpi&v  t'  oüXav  p  343,  aus  welclieia 
Vetse  für  6&Xo;  =  ÄXoi  (=  ai.  sarvas)  Psilosis  folgen  soll  '•), 
zitiert  Wackernagel  selbst  die  ausgezeichni-teÄbhandlang  von 
Benndurf  Eranos  Vindobon.  p,  372  IT.,  der  aiiXoi  als  gerollt 
deutet  (von  Brugmann  I.  F.  IJ,  2üQS.  nicht  erwähnt).  Uni 
HO  Toraicbtig  man  in  der  Verwertung  von  Siox^ufa  zur  Er- 
schließung dea  epischen  Lenis  für  oütpo;  r=  att.  £p^;,  sein 
muß,  nach  der  von  W.  Schuke  gegebenen  Etymologie  von 
öpo^,  nach  der  es  zu  lat.  amburvare,  osk.  tiruvo  'Grenze'  ge- 
bort (lüi^enn.  ü49  Anm.  1),  und  dem  Zeugnis  <ler  tabulae 
Heracleae,  wäre  im  Lenia  di>fl  Homerischen  oüpog  etwas  ür- 
aprUnglicheres  bewahrt  als  in  att.-kcirkyr.  h6po;.  Zu  luscr.  Aut. 
406  Iiipo;  auf  Faros  vergleiche  die  Bemerkung  Hiller  von 
Gaitringeus  Inscr.  5,2,  2ü():  ala  Beleg  fUra  In  sei  ionische  kommt 
es  nicht  in  Frage.  Itti-tcicv  I^  2G5,  dessen  Bedeutung  nicht 
ganz  klar  ist,  das  jedenfalia  aber  eine  Vorrichtung  bezeichnet, 
um  die    Schiffe    auf    dem    Lande  ttnterztibringeti "),    sehe    ich 


")  In   der  H9iv-)i  ttamint  ea  also  riebt  aus  dem  Attiacben. 

")  Ei  iat  nicht  aCti)^,  die  Bemerkung  voa  Apüllonioa  Dyakoloi 
pron.  p.  57,  3  (.Sclineider):  lö  Wov  oSXov  i^iXiäi  ÄiT*ia[  (xctl  Bn  lov  ipov 
oSpöv)  ftufa  Edob  zu  bezieh&D,  da  BU&b  im  jangioniBcheD  ohXoi  nicht 
gani  Uhh.  V^l.  HolVmanu,  Diall.  lit  411  f..  däsu  Pannenidefl  8,4.  38 
(Diele),  zum  Fortleben  von  ioD.  3uAr>{  in  neujfriech.  Mundarten  Diett^ricli, 
DnterB.  z.  (jeeuh.  d,  gr.  Spr.  214,29^-.  Timiub.  Pie  griecli.  SprAcba  SÜ, 
244;  Kretscbmer  der  Jesbiaclie  Itialoct  214.  UebriRens  Riebt  es  nach 
unserer  Auffiuaung  oUoc  ^  'ganz'  im  Kpoa  nur  cu  llS  (h.  h.  Mere. 
113.  1S7).  FUr  ioD.  fiXos  ist  6Xqci-xMouuF  dem  BektatLuogiigeftetii  in  Keoa 
eisa  moTUclie  ätdtze,  vgl  jetit  Zielien  legea  ancrae  1  2ü':i.  In  Deloa 
wenigGitene  ist  f  nach  v  o  rb  ergehe  dar  Eou  son  ans  lieber  mit  Ersntidah- 
nuEg  geachwundeo.     Cf.  p-  339. 

")  Nach  den  Soholion  ist  ea  inoixwiv,  oniivi;,  vsiäpiov  i)  oxd^po;  nifi 
^  Icniov  (v^l.  Luebecli,  däa  S>eei<ee«n  dtv  Grie&iieu  nad  ROmec  2),  Ku- 
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hIb  Ableitiiag  von  einem  Adjectiv  etc^tc»;  an,  dessen  zweites 
Glied  die  Wurzel  st»  'stehen'  enihült.  Vgl,  Süo-  0x05,  £x«-  oro? 
etc.  Hiiii  clazu  Sölusen  K.  '/..  37,  19  f.  mit  der  dort  zitierten 
Literatur,  Oathoff  parerga  124  ff.  (auch  imoTinjc  Ariatopb. 
Aye»  435  mit  Scholien.  erc:acaiov  auf  dem  atttBchen  Teil  der 
Sipeionstele,  inirjzma  auf  der  äolisch'^n  Iiisc}irifb  ans  Nean- 
dreia  C±.  500  t.  Chr.),  Berl.  phil-  Woch.  1892.  5U:  vgl.  auch 
üitooräTTjc:  ÜTtioToiTtiv),  Zu  «.ütoSlov  vergleiche  naan  Schulz? 
K.  Z.  29,  258.  Daß  oOos;  'TürscLwelle*  je  ein  h  im  Anlaat 
bcBeBsen,  ist.  un})ewicsen. 

Dagegen  ist  es  unbestreitbar,  dftß  der  Lenis  in  ^e^u>;, 
durch  E  27&.  M  239  u.  a,  yv.  und  den  Gebrauch  der  Nach- 
ahmer überreichlich  beKeiigt,  ntiursprtinglich  ist'*).  Denn  die 
Etymologie  ergibt  «Is  Gnindfonn  *  aa/^e-Xw;,  Aber  das  Epos 
steht  mit  dem  Lenis  nicht  alleiu.  Zwar  attisch  (tvrfjXto;,  Sopfa. 
Aias  805.  ÄnTjXtüiTTj;  etc.  {cf.  Lobeck  zu  Aiaa  805)  läßt  man 
besser  aus  dem  Spiel"),  und  ebenso  wird  man  sich  auf  (S'.i 
dX;ov  im  Alcmanpapyros  II.  7  nicht  berufen  dürfea**).     Aber 

statliina  bemerkt  ^^acou  -A  imiartov  vsdipiov  xat  vwiiv;  «elbat  als  Nan- 
tmtn  von  ion.  Snianoj  ■=;  S<fÄa:i<)E   ward  ea  aogeaehen. 

'•)  Z  B.  inschriflliBU  Inscr.  12,  I,  15t,  ■£.  "E?.  Äfx-  1**83.  H6  no.  !0. 
Nach  Schröder,  ProlL  p.  16,  bezeugen  die  Handachriften  für  Pindai 
Äilioc  aber  tXi'is. 

'*)  Im  Altertum  hielt  man  aie  für  ionisch,  siehe  alier  ILUCh  SolmHAa, 
ÜDler«.  aW;   für  ion.   Dtaprunc  von  dsV.'.iiiTijs  Mayaer  Gramm.   16. 

'"1  Vgl.  vs-I^7  Smon'.pia  i'd(i'  StcoivbEv,  im  Gegensntz  dai:n  Alcmaa  II 
(H.-Cr.)  fiialt'  fcTaipmv,  19  »'  iepdy,  fi5,  3  ä-'  ipnn«  fr,  75  B,  yßntipx  ['in  xinii- 
pKv  mutaDdum'  Schulze  IJ.  K,  J?*  Aara.1.  Vgl.  zu  lif)nü)pa  ibd.  -ond  p.564, 
Schweizer.  Grafuni.  der  pergatnen.  Inschr.  IIT,  Crönert,  Meai.  Here  \bl 
mit  Anra.  St-  Die  Niclitbeieiclinunfc  dpr  Aspirierun^;  worberReheoder  benub 
steht  im  Einklang  mit  der  Hemerkunf;  aes  A|iol]otiioa  D^skolps  Gjntaj 
33-1  diMipiHit  Tip  ■!»  IwpiK«  5iä  (^dölv  ÄvTtait'.xiüv  t4(  otiv »*?(«!(;  r.oiili;^ 
Allerdinfts  mOosen  iid)  Alcman  frg.  ^3.  xl  1t)l,  xd  103  ebd.,  auch  dni 
X(ö  des  Hjlaapapyras  v,  Ifl  IQr  x*!'  der  H » ti d soll rif ten  als  aichere  /.engen 
aiiBBcheidifii,.  du  dem  Artikel  in  den  Dialekten  oft  h  fehlte,  vpl.  Thumb 
Spirititi  asper  im  Iudex  p.  IOO  'vgl.  aucli  denselben  p.  'i  Anm.  3):  und 
zu  10-2  t'  'Af'ii'.'Jxov  iat  xn  bemerken,  diiP  wir  Ober  den  iirnprünglichen 
Anlaut  von  &^.iZv)  nicht  «fenO good  unterrichtet  nind.  Ob  ^fjjivpjjjj'xily 
der  Labiftdeninschrift  uad  tftiutrj  bei  Hesimd  hie-rber  zu  ziehen  lind.  ist, 
wie  p.3o7  atitn,  11  bemerkt,  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Hiniti  kämmt 
jetzt  aUnieherea  Beinpiel  Iforinna,  Berl.  Cliia»,  Frafini.  V  U  no  9.  61  «ox' 
Bipiuüiv,  iZweifelhaft  wieder  Vrg.  13  nEVTTjxovi'  0!ii[j(p.a4.)  Züiq  Ganzen 
sieh«  auch  ttlase,  Aueaprache'  109,  der  mit  UoK'cht  p,  111  die  Schrei- 
bungen auf  den  beiden  alten  locrischen  Tafeln  alg  Parallele  heranzieht. 
Denn  er  sowohl  wie  Kretschtner,  Entett'hung  der  v,rnti,  14,  Hbeig^'Uen, 
daß  hier  unlautende  Aspirnta,  in  den  Ifilaut  i^tret^n,  Oberhaupt  veg- 
^Ut:    nicht   nur  Solmsen   3i,  31    K»-nfii]^foi.    Hb.  16  7»vT0pxla.v,    nicht 
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ÜTi'  ä?.!(ü[  steht  auf  einem  korkyräisclien  Epigrauini,  das  iini 
Cbristi    Geburt    verfaßt   i»t    (Kaibel  Epigr.  185»  16),  «nd  auf 

I  einer  alten  trÖzeiiischeTi  Inschrift  (Dittenlierger  sylL  '792  ^ 
liiscr.  4,  710)  lieißt  es  S-u-väiiEv  Hi^paxXsC,  'AX;(i)<Ji)>  (ein  Kult 
des  'A'"Ov  bestand  auch  in  Rliotios,  der  Kolonie  der  Argolis: 
Coli.  37Q7  sqq.,  vgl.  tiborliaupt  den  Index  zu  Inacr.  12,  1 
p.  233,  ebenso  in  Tegea;  'E^.  i?y_,  1906.  62}.  Allerdings  sieht 
Baunack  I.  F.  4,  191  f.  ^uaä^cv  und  das  vorhergehende  So^jvai 
ala  epische  Imitation  an,  obwohl  in  ituaäiiev  die  Infinitivendung 
-jiEv    Über    den  Gebrauch    des  Epos    ausgedehnt  ist.     Si^itdem 

<  wir  aber  aus  detu  Gottesurteil  von  Mantinea  Z.  19  {(xasajiev 
kennen  —  B.  Keil  G.  G.  A.  1895,  356  — ,  haben  wir  kei- 
nen Grund,  8-u3*[ifiv  nicht  für  eine  ein  heimische,  vordorische 
Form  zu  halten^'),  nie  wohl  auch  ösf^vsi,    das  ebeiifEilla  zum 

ebenso  »ii'faer  z.  11  tsn^ifi^i,  34,  It  Ir^f^vi  zQ  \\ä.-(t\-^.  iOüAein  äncb 
34.  11  iuop'^cv.  (Vi;!,  aber  nach  delpb.  cüopxiovn  oben.)  lieber  deipb. 
hi^%aiiun,  tliessaÜHch.  iitäsT-tKovii  Tgl.   p.  317. 

")  -i^v  als  InfinitivenduDg  bei  tliemiitiecfie-r  FLeiion  ist  j«tzt  Ober 
Homer,  die  Peluagiotia  unii  [«)ati«n  bJTi&ua  \m\n^\,  auf  Kreta  in  OorlTii 
Coli.  494.)  Sa|iL(?i^ev  ^  Cfiu'üjisv  z.  78,  in  Oaxoa  Coli.  ^l2ä,  4  ^ijiifa- 
tisv,  femer  in  Lyttos  Coli.  aQM  :cpg/3i;;£]tev,  Oille  auf  archuiHcliün  In- 
ichriften,     Intecesflttnt    in   ::po^LRt[isv.    weil  in  Girtyn  ihm   ge^enOber- 

,  uteht  jtprj^iTtd-.«,  auf  (ier  proüen  Tftfel  II  -iü,  X|  &11,  /staw  VIII.  15. 
Denn  etiitt  es  van  ^[irov  abzuleiten,  tbut  man  rielleicht  besser,  os  mit 
liOHier.  ivstxijuv  T  l'.M  in  Bi'iieliung  itu  seUen,  einer  Iheinaliwhen 
Form  des  o-AorisUs  aö  )|rut  wiO  der  IroperiitlT  rvätxE  rf  1  7K  Ei  ist 
deutEich,  daß  diese  mil:  ileti  tliematiAcben  Imperativen  lä^t-cE  ]t5),ctags:Dv)i 
end  den  Inünicivea  de-i  s-AnriateB  (ifniie'vw  tisfmii  Heayeli,  tiEiVjaiiw- 
vai)  Buf  eine  Stufe  r.»  slellen  aiad  ku  denen  man  Bruttmann,  Grdr  ü* 
llifl  f.  gr.  Er.'  3in.  kuiie  vßl  Granitn.  IL  Mn.  WarkernaBEl,  Venn. 
Beitr. -IB.  4§f.,  Hirt,  ^r  ^r.  39S,  vergleiclien  mOgie,  und  die  weniizatens 
ini  PiuQjihyliBchen  Aar  A-UkganKHpunkt  lUr  die  tliematieclie  Fleiion  des 
B-Aoristes  geworden  (Meiatcr,  SücIib  Ber,  l!)(>4  S-Ä  2ti.),  Eveixt,  tvEiiU]itv 
(dien  Bteht  freilich  T  194  in  eini;iii  Vvr?«  «nit  metrischem  Feliler),  eind 
desbnlb  flo  isoliert,  weil  ififir,%  der  einzige  aeiematiBcbe  nAariet  bei 
Homer  ist,  der  keine  thetnLktiHcbe  Nebenform  hat  (tlia.  hat  >!ntiv  neben. 
Biuh),  Und  es  iBt  für  diä  H-^ürtöilung  ziemlich  gleicbicDItig,  ob  Hirt  ibd. 
•^94  §  Ahi  Anm.  2  niit  Recht  Jvslxi.  bIs  iiLten  a- Aorist  betruchleL  Ein 
Pia*eni  i\[i>!iu.  mit  dem  nmn  unsere  Formen  frUsthlicIi  auaamnienge- 
bracttl  bnt,  iet  nur  fQrs  BOotiacbe  £u  erecblieBen  ivgl.  die  Belege  bei 
Sad^.  dijil.  Boot,  m^f),  auvEv;Lx.&-u  im  Scutum  '44Ü  g>Hlidrt  zu  den  BOo- 
tiitmeD  Hesiods  und  oeinpr  Schule.  DiiQ  diese  Dekliaiitlon«art  di>n  üoli- 
«ebtfn  BeBtandteilen  des  Jjpan  zuzurechnen  ixt,  lei,!en  tlie  InEnitivendung 

'  -ji«v  in  ivitxEai''.  die  paoiplij-lische  Flesionswpi<e  ond  der  kretiBr'he 
Beleg,  wenn  hierher  gehSrij^,  nnlie-     In  Kreta  Btellt  eit^h  dauD  ^ii^iji*v 

.    in  doppelter  Hinsicht   zu  den  Aalismen,  die  dort  gefunden  sind.     Durf 
.    man   sich   auf  Jixaatiiisv    (Kretitr.hnier,  GloLtn   1.  If9.  nclireibt  diiftlr  wie- 
der SiKEcaa(i.)tv)  und  il^ijcid)!*»  HiUtxen.   so  wird   man   alg  unprün^lieb  >ti- 
I    xxi;t|uv,    &v(;t)Hv  ansetBen  milMen,    die  racli  der  Analogie  der  Formen 
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Arkftdisclien  stimmt.  Vod  dieaer  Seite  aus  können  also  gegen  d«n 
epicliorisclicn  Charakter  des  Leois  kaum  Bedenken  erhoben 
werden.  Ich  vermute  daber,  daß  iiJzXio^  seioen  Lenia  Ton 
^j/tiii  bezogen  hat,  mit  dem  es  oft  genug  im  Epos  verbunileii 
vorkommt,  cf.  E  275  Circ"  fjö  x  iiihöv  ts,  M  239  npi;  iflt 
z'  ^E^iöv  Te  (i2l6,  u  240),  und  xu  dem  es  im  Sprach  be  wußb-H 
sein  eige^ntlich  in  jeder  B^deutungsnuance  ia  Beziehung  BtanJ. 
(Auch  ^(Jiap  kann  eingewirkt  haben)*').  Wie  das  Wort  im 
InselioDischen  und  Euböiscfaen  anlautete,  wisBCii  wir  nicht.  mH 
H/jÄ.<(co;^,  wie  Bechtel  ion.  Inschriften  33  lag,  Tgl.  Hoffmann 
m,  &47. 

§  14.   i\viix,  ^vici^^o;  haben  im  Epos  wie  im  Attischen  desfl 
Asper,  vgl.  li  231.  A  280,  P  610.  Zu  E  231  existiert  freilich  in 
dura  Papyrus  Üiyrh.  11.  9ßflf.  die  Variante  (y}n'  T)v([ox'").  *» 
aber  ohne  jede  Bedeutung  i&t,  da  2liÖ  Stux  v^io^)  und  anderes 
Aehnliche  deutlich    den  Felder  verratea.     Dem  steht  pelopoii- 
nesiBch  dtvioxo;  gegenöber,  wie  ans  der  Uehereiüstimtuutig  volh 
lacoD.    livLaxitDV    auf  der  Damononstele   Solniseti  17  z.  20, 20n 
32    and    'Aviox'S**    ^^f   einer    korinthisch  en    Yase    gefolgert 
werdeu  darf.     Sicherlich    ist  der  Lenia  in  avlaypi  das  lautge^ 


J 


des  i-AoriBti,  die  ein  a  entbieUen,  in  itxixa[i|iiv,  S^sdisev  aniffMtal' 
wurden.  Diö  thAmatieche  BiLduagBweiae  dps  g-Aoriets  war  demonc)) 
aii<?b  der  lordorietlirn  Spracha  dea  Feloponne«  nicbt  fremd.  Mit  id«r 
Annahme  des  ä.oliflch.eD  Charakters  dieser  Bildung  it«ht  attisch  oCoi, 
Ariotopbi-Acli.IüVir,  1101.  ]1'<{'^.  Ran.  48'ii  ivr;!.  bom.  oCat,  olgiru),  alat)uv, 
olo^litvcit)  Dur  gcfaeinbar  im  Widersprucli.  Oenn  wer  die  tod  Herwerden, 
lex.  BUpplet  786  unter  ouveiaiiv  imammenRealtellten  Belege  vergleicht 
(dazu  i-nitian'  Antvifuii:  Heeych,  inaiaiu'  änoqi^ptu.  iiiivlau '  fiicEvJfxig  ibd.). 
wird  die  Annahme  niiiht  £U  kütin  Sivdea.  daß  in  otoui  eio  pum-taelle« 
Pr&sena  steckt  wie  in  vioj^nt,  et|ji  un<i  anderen  (vgl  J^ru^nnaan  kiine  ygl. 
Ornntm  <iöl).  das,  wenn  zu  lat.  uMr  geUHtig,  ^  olii'iu  wäre.  (Die  direr- 
giereiiden  AnRichten  der  Gramuallker  über  die  Tempusbedeutung  von 
Dtau)  bei  Friedländer,  AristOnikOs  p.  6  c.  adn.  3;  eu  d.itolT[U]isv  Herod.  II. 
19-9,  15  vgl.  AUrena  diall.  U  lib.  bol^ovTi  all  Futur  ituht  aacli  Tab. 
Herne  1.  1,  Ihm. 

I>ttsegea  darf  man  eliech  Sn^ioaiiüpiv,  Soltnaen  40  i.  3  mit  S^iionoui 
ibd.  und  auJ.alTj,  Olympia  V  16,  lueauiinen halten  nod  annebmeo,  daß 
auch  liier  die  verba  cuDtrft<:ta  in  die  |u-irieiion  übergeführt  sied.  Vgl. 
-T.  Scbmidt  PI.  a;)0.  Becbtel  B.  B.  25.  160  Anm.  Ander»  Back.  Cl 
Fhilol,  2,  275  DO    69. 

*■)  Die  Zeugniaae  für  sbiii;,  i/l)^  bei  Sommer,  LB.ut«tudien  II,   d. 
jetst 'Cf.  i^X-   i^^'^y  ^8   Z' 4  KQt'  ftöi...   na^'  tanäpav.     Meine  Auafltti' 
rangen  setzen  nalUrliuli  voraus,  daß  dar  Lenii  in  rfiiz  nrgriechiach  iil 
und  ich  ziehe  meioen  Widerspruch  gegen  Samni>er!i  Annahme  i~ 
£wi  habe  vou  beanifcc  «eineQ  Aiper  belogen,  turQck. 
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setaliche  —  Tgl.  Kretsclimer  vm.  49  — ,  aber  die  ReatHution 
Aea  Asper  nach  i^vco:  ist  so  selbst  verständlich,  «laß  es  wuiider- 
Tiebmen  -wilriie.  wenn  sie  wirklicli  auis  Altische  beschränkt 
(geblieben.  Wie  dann  freilicli  weiter  if>i«,  i^vl&v  ursprUngUch 
anlauteten,  bleibt  uns  ooch  verschlosaen,  soUnge  wir  die  Ety- 
mologie des  Wortes  nicht  keimen  (vgl.  Hirt  ablaut  66  §l68atiin,). 
Denn  auch  Benfeja  Zusammenstellung  mit  ai.  i/am  (griech, 
Wurswllexicon  U.  202,  vgl,  Leo  Meyer  et.  I.  623,  Curtius  etym.' 
545),  die  nach  unseren  beutigen  sprachlichen  Anschouiingen  eine 
ürundforrn  f|ji-vo;  im  Griechischen  voraussetzte  (vgl.  j/ämas  'Zü- 
gelung' Gratnm  ),  nnterliegt  morphologiscten  Bedenken,  wenn 
auch  ':^|[(vo;  an  sich  lautgeaetdich  nach  den  von  J.  Schmidt  über 
den  Wandel  von  |iv  ermittelten  Gesetzen  zu  ^vo;  würde*').  Ist 
hier  nicht  zu  entscheiden,  auf  welcher  Seite  das  ältere  liegt, 
eo  treffen  wabracheinlich  in  ier  Ersetzung  des  Leuis  durcb 
den  Äsper  Homer  und  die  Ättiker  wieder  zusammen  bei  5tiXöv 
und  Beinen  Ableitungen.  Denn  wo  die  altargiviacheti  Inschriften 
stets  h  schreiben  mit  Auanahoie  der  Stellung  vor  i,  worüber 
Sonitner  ibd.  24  zu  vergleichen,  so  fällt  die  Schreibung  onX!- 
Ta<^v^  Inacr.  4,  ."ifil  doppelt  auf,  und  es  ist  groß  die  Frage,  ob 
die  Zusammenatelliing  mit  £:r(i)  fio  unzweifelhaft  ist.  Nehmen 
wir  mit  von  Friesen,  über  die  Sprache  der  argeischen  Dialect- 
inschriften  p.  40  an,  daß  es  vielmehr  mit  lat.  opus^  ai  apas 
'Werk'  u.  s.  w.  zusammengehöre  und  mit  dem  auch  sonst  fSr 
Werkzeuge  verwandten  Suffix  -lo  gebildet  sei  (vgl.  Brugmaan 
Grdr.  II.  1  *,  619),  so  liegt  es  nahe,  den  Asper,  den  Ö;:Xov 
n.  s.  w.  im  HomenscbeTi  und  Attischen,  aber  auch  im  Laco- 
»lachen  —  vgl.  Annuals  of  British  school  ll,  lOÖ  no.  10  xiv 
hoTzi.lzxv  (aus  der  2.  Hälfte  dea  5.  Jh.)  —  aufweist,  auf  volka- 
etymologische  Anlehnung  an  ctw  u.  s.  w.  zurtlckzafOhren.  Oder 
aber  es  fielen  hier  zwei  Worte  zusammen.  Im  erateren  falle 
aber  körnte  im  Attiachen  die  Analogiebildung  nur  in  einer 
der  erhaltenen  Literatur  yorausliegenden  Zeit  «rfolgt  sein,  da 
die  ganz&  Sippe  Ton  iizia  unattiacb  iat  ^*). 


••)  Die  Oleicbung  ■fljispo;  =^  ii.  yam,  die  von.  A.  Kubn  E.  Z.  2, 
320  BtHttimt  —  vgl.  ziiletüt  Somnier.  Lsiitaluiiien  lFi7  Anw.  —  wOrdlB 
bierdnrch  nicht  bwrührt.    Ob  sie  richtig  ist,  ist  eine  andere  Fräse, 

**>  loniBch    sind   aucli  iniictu  ußd  iCApLtnw.     Uiui  kann  wieder  die 
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§  15.  Außer  ien  von  Wackernajjel  aogefuhrtea  Wörtern 
treffen  Homer  und  die  Ättiker  im  Aaper  Elberein'*).  Zwar  wird 
Buf  attiBchen  Inscliriften  Ai'acüv,  Aiowno?  geschrieben  (CIA  IV.  I  h. 
446a.  U.  221  [408  v.  Chr.],  Coli.  5531,  was  sonst  bei  Meisterhans 
86,  adn.  731  angefUbrt  wird,  betrifft  geographische  Numea  ond 
braucht  uns  nicht  zu  kümmern,  Tielleicht,  daß  Haiawv,  Hat- 
(KüV[a  auf  den  Tributliateu  für  h  in  Thessalien  in  Frage  kommt), 
Haiaifi;5<Tj;)  steht  auf  einer  Vase  (Kretachmer  155).  aber  -Ai 
Appellativ  ist  das  Wort,  das  für  Hocuer  (Z  333  xat'  «w«v  — 
Bucclijl.9,  32),  fürs  Ionische,  fürs  Ärkadiach-Kypriache  (Hoff- 
munn  diall.  1.  27(>),  nnd  fürs  Ärgiviach«  (Hegeeändios  bei 
Athenüus  IL  29ll  K.  —  Schulze  Berl.  phil.  Woch.  1890, 
■in  — ,  in  den  yXöoaai  xaii  nsXs'.i,  Bekker  un.  111.  1906 
adnot,)  bezeugt  ist,  im  Attischen  nicht  vorbanden.  Die  xoi/f, 
wird  ee  aus  dem  loniBcbec  balien,    x3iT^oi|i(i)i«i   steht    bereite 


Fra^e  ouf-werfen,  waber  inoi,  i^inu),  n»Sinio  iB!in'a247,  bo  nach  Her»- 
dian  a.  1.  'Apiaza^yai  xai  ol  icXeIou;)  ibteii  Aiiier  belogen  babeti.  da 
ihnen  direkt  im  AUJKcllijo  kein  Wort  (^n t3})ra(;h .  Die  Frage,  oli  cr.loi 
otc.  wi-it«]-  t\i  an  nfl  und  deu  von  Prellwiti  damit  Terbundentn  ±vtj«- 
Xlrj.  daiftveia,  «uaiwXiioaE.  dvapp^iu^sic  He«,  unw,  Hühört.  kanu  ich  bist 
un&rfirt^i't  lasaen.  Vgl.  eu  ünifa-nXoi  Elii-lich  K.  Z.  S8.  96,  der  opuleM, 
opulevtua  im  Stmum  direkt  gleich  anord  afl  Hetzt.  fSo  auch  Bruirniiuin 
Ötdr.  II  ^1,  St):-!),  IIa»  wArdu  Nieilernianos  I  ieutuny  <ltM  betretfemicii 
äufüsee  -ufCTis,  ulnifu.^  (I.  ?.  10.  ^4'.!  ff.)  uuMchlkOon.  Ohne  micb  t«i- 
bchallloa  für  dieae  zu  erklären,  uuQ  icli  üocli  sHgen,  du£  Ehrlich»  AT' 
gunwDie  verftiblt  sind.  Graeittns:  gracüu».  piulilens:  pesli-to'  kQiman 
flberbnupt  meioala  -ulene  ;-elinlit  babeci,  lia  t  vor  -te  -in  nur  gleich  at- 
■prDiiKlicIieni  ■'  ist.  e  geht  bekunuLliub  vor  -!e,  -In  m  u  übi;r.  Ata» 
wird  Nitjdcrmiian  ft,  a  0,  S^6  tecitt  behalten,  der  in  diesen  Adjecti^eJi 
Atialogiebildiiiigen  8i>eht.  So  bleibt  al&  ein&itte  Parallels  für  «pubiu 
=  anord.  a}h  tioleiu  violo  'wird  fQr  vio  gebildet  sein  in  ADlebnuni! 
aa  Vinlens,  um  den  Zusammen  full  mit  Viare  (Qniat.  iont.  8.  ti,  32??l 
von  fifi  zu  vermeiden-  Da^egL'n  ziehe  icb  onXiit^oi.  inXiTSTO;  lAapec 
z.  B.  Üeniod  Th,eog.  137)  zu  sequor,  ai.  »deate  und  v-ergleiche  nur  Bil- 
dung liLt,  asBCCula.  Den  ^ian  deä  Jugendkrilftigeren  wird  man  in 
einem  Worte  kaum  suchen,  daa  in  Veibindnnmen  wie  B  707  ijtXörapo; 

5Bv*»j  (i  i'  S|iBt  Kft-.ipa^  yai  dpaiiuv  [=  t  184,    vgl.  'V  588])  votkommU    , 
leba  ButLurauu   lexiloguu  II   192  Anui.   vgl.    aber  auch  A  Ü'ih.  ^m 

")  Attisch  beiQt  ea  hlsiuip,  UomeTiBcL  laimp  (aus  /ioiiup)  im  Kanegi^ 
de«  Troer«  1 1]  S95]  'En-toiuip-  Aber  hier  ha,l  das  Attiscbe  gann  gevifi 
das  Sekundüre,  da  Eauip,  l^iopia  usw.  überhaupt  nicht  ursptüngticli 
BttiBcb  sind.  |  Vgl.  Deutarlie  Liit.  1906,  67f),  auch  Al,v.  De  Aeachrli 
eopia  verboruni  '26  ff.,  der  aber  due  lautlichen  TliiiUacheu  vemai:hläaaiet) 
loTOp«:  ^oi  iu  der  Scbwurformel  der  attiecben  Erheben  {Pollux  6.,  1U6) 
kann  dort  epät«r  eingeführt  eein.  Wer  ea  fQr  ein  Zeugnie  attiscben 
UrapruDgs  antiebt,  muß-  doch  immer  den  Hekuadfiien  A«per  aus  d«fl> 
A tt lachen  erhm,ren. 
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bei  Eubutos  Atheu  III.  373,  13  £.  D«r  Le'iii«  wird  durch  die 
Etymologie  gefordert  **)  :  afoa  zn  oak.  iieteis  'partia'  Bezzeii- 
berger  B.  B.  4,  323,  Lag-ererantz,  zur  gritch-  LÄutgüSchichte 
29,  Brugmanii  gr.  Gr.""  101.  Daher  ist  der  Aaper  im  Attiscbea 
un ursprünglich,  und  ea  hält  schwer,  mit  Thumb  Äsper  6S 
Anm.  1  an  eine  spraclilicb  berechtigte  Doppelform  zu  glauben. 
TroUde-iu,  daß  die  Würtsippe  für  Natneo  m  Attlkft  üicht  äeittin 
verwandt  wurde'  (vgl.  Kirchner,  prosopogr.  Attica  I.  22), 
möchte  ich  den  Aaper  einer  künstlichen  Umsetzung  des  der 
Sprache  fremden  Wortes  in  die  attische  Laut  form  auf  Rechoung 
setzen,  die  darauf  beruhte,  daß  man  den  Uuterscbied  zwischän 
der  eigenen  Aspirierung  und  der  ioniachen  Psilosis  kannte.  Ea 
ist  ein  Hjptratticistnua  Tvie  vielleicht  i^itup  (D.  Lit^ig.  1906, 
675,  Anm.  85)  und  »ichfrlich  'A|iq;iapa.os  für  ursprüngliches  'Ajt- 
tpiäpTjo;  (Schulze  Q.  G.  A.  1S96,  236).  Ob  mir  die  Sigelonstele 
ala  ionisch-attische  Bilingue  mit  HaiatuKo;,  dem  Namen  des 
Künstlers,  :tu  Hilfe  kommt  oder  sie  wegen  ihres  hohen  Alters 
gegen  meine  Äuffatisung  eotscheidet,  verniag  ich  uicht  2u  sagen. 
£in  Entscheid  ist  nicht  möglich  hei  dem  Gegena&tz  von  homer. 
(xpio  (z.  B.  Y  353  eic'  ixpi-fcpw)  und  att.  hi>p;tör(-rlp)flie  CIA  IV. 
I.  e  225  c.  A.  I.  29  (408  v.  Chr.),  weil  die  Etymologie  völlig 
unsicber  ist.  Oute  Prosaiker  weiden  dos  Wort  Oberhaupt 
(Wilaroowilz  Hermes  12,  352),  und  ob  ea  in  der  attischen 
Volkftsprache  einen  unorganischen  Asper  erhielt  (vgl.  ggf. 
hinito;,  aber  hinvdi  auch  außerhalb  Attikas  in  Chios:  'EtfinnoQ 
Zeü;  iv  Xiw,  Schuke  G.  G.  Ä.  1S97.  908  c.  adn.  3,  Meisterbans  ' 
87  adn.  744;  xk'  tnvoü  Archestratos  Athen.  U.  203,  21  K., 
cüx  iiC/iilYji  Galen,  vol.  14  p.  4ü,  18  sind  ionischen  Ursprungs) 
oder  dieser  anologisch  Übertragen  wurde,  wissun  wir  nicht"). 


")  Die  GloMe  xa-;'  alav  (=;  al'at]  Hesych  gibt  für  den  urgprüng- 
Licben  Anlaut  oicbLg  aus,  da  zu  den  Uundarten,  die  V4>tlia unhung 
emex  ialautendeii  a  b^aben  uintreten  Iubbso,  a^ucli  das  kjprUube  ge- 
hflrt.  lull  schließe  hier  einen  Fall  von  Psilosis  an:  ApollonioB  da 
tidT<^rb  p.  15"2,  2]  (Siihreider)  bezeugt  in'  'Hipalawio  »OpijBiv,  d»4 
Cli.oirolioakoa  II  !14-9.  tj  (Hil^)  bemerlit  Kai  Tt±k[.t  iä 'ilq^nvrca:  ixamviiu, 
xa[  diio'iu;  (tc'  "Htfaioxois  ftiip^atv  lu>««ilic  ö  Tiwigrf^c.  Wii  haben  keine 
MQiflichkeit  mehr,  die  Stell«  «n  kontrollieren.  Jet  tiie  epiech,  so  iinndt^It 
ea  Bfcb  am  die  ed  allen  Zeiten  in  Oriecbenland  wirkBACD  gebliebene 
UAarlidiH^imilatioD.  oder  a-ber  aie  gehört  in  einen  niclitepisoben  uud 
nie btelev' sehen  Heiu-mvter  eines  ioniucben  Dichten. 

-"]  Unklar  ist  daa  Verbältnii  von  bidAXu»  £U  isUtu,  aber  [dXXu  iit 
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bevoc  ')tlt'  r.M  Ut.  a^nej:  u.  s.  w.,  lisvvj  xa!  vfce  (eu«  h  M«Ut«- 
hana*  86  Anm.  374;  Arist.  nub.  11,34)  bat  wit  iv*)  'ttW- 
RiorK^n'  garnicliU  zu  acbaffeii.  Sulbat  neun  f(lr  letzteres  die 
Verbiadunp  mit  abd.  jcticr  das  Riclitig«  träfe  |ef.  Prellwili 
et.  wtb.  143),  }iS,iiea  wir  ein  ToUgülti^e»  Zeugnis  fUr  ei>iscbea 
Letiia  nicht,  denn  HesioJ  Opp.  410  ist  ii  «öpsov  E5  x'  ewijtf.v 
l&Dget  von  Schulze  Q.  E.  78  in  I;  te  ävi^tpiv  coirigiert,  wie 
auch  ein  großer  Teil  der  indirekten  Ueberliefarong  des  Alter- 
tums t"  ivy,^!  fttr  unm&glicbea  V  Ivvrj^t  bietet  (vgl.  Bzacbi 
adnotatio).  Tzetzea  (oder  sein  Gewährsmann)  wird  zwar  aeiite 
Bemerkung,  dem  Worte  kotnni«  Psilosis  zu,  aus  d«r  falscbea 
Lesart  dieser  Stelle  geschöpft  haben,  aber  daß  der  Lenis  du 
UieprUnglicbe  ist,  zeigt  iKiyxp-  tl^  TEiapTTjv  AäniuvEc'^). 

§  16.  Stellen,  an  denen  die  Ueberlieferung  zwischen  Tenuis 
und  Aspirata  bei  nach  folgen  dem  anlautenden  Haucblaut  schwankt 
Bind  bereits  oben  beBprocheii  worden.  F(tr  unsere  Frstge  geben 
die  Fälle,  die  in  Horoer  überliefert  sind,  soweit  ich  sie  nicht 
behandelt  habe  (p.  4&2  Anm.  62),  nichts  aua.  Ob  B  330  T<t>{ 
oder  it''  (5;  geschrieben  ist  (vgl.  Ludwichs  adiiotatio),  ob  A  35 
flpäS"  ö  Ytpa'.ii  in  ^pSto  yspaiiÄj  -Üa.  hat  fjpÄx"  6  yfipaio;-  za 
bessern  ist,  ob  man  li  207  mit  dem  Grateteer  Eermias  tcO^' 
ä^i  Afupii\i.tvo:  liest  oder  mit  Ariatarch  ikOtcc  ^'  Ä^eip^iievo-.,  hat 
mit  unserer  Untersuchung  nichts  zu  tun,  ebensowenig  daß  B  503 
notr^lvT*  'ApfapTöv  die  alte  richtige  Lesart  ist  —  so  Armenidaa 
bei  Steph.  Bjz.  73,  10  — ,  it&iTjEVT"  'AXtapiov  mit  seiueio  Lenii 
ebenfalls     UrsprUnglieheB    bewahrt     und    nos^jEva''    'AXCapxov 
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auch  attisch  oebeu  bidiX^tu  (v^l.  Dcbrunner  1.  F.  21,  Q'i,  dei  die  Beiflpiele 
fDr  Lenin  mit  Unreclit  anzweifelt ;  ob  ea  nucli  Thuk.  Ö,  77,  4,  laconisch 
int,  bleibt  natilrlicli  Kweifelbaft);  homer.  intoXlBi  Iml  bIho  keinen  aecun- 
daran  ionisAlien  Lenia.  Solange  diä  Etymologe  tlDBJcbei  bleibt,  Üt 
eine  aicbere  Elrklärung  nicht  mOglicb.  ^t 

")  Vgl.  lU  l«con.  Inivap  Abrcna  diall.  II.  3K5  f.  &ni>KE  tig  TttdpTiiv  (M^ 
ftlc  Unani  imTfaeeaurua  ver1.>eiBNert)  hat  Schulze  Q.  E.  474  ;=  dit-iva;  g^ 
d-futetund  diemaoliechen  zui;ewiesGD.  Demnach  «indjedenfallB die  AuüfUh- 
ruagen  Soluseoä  K.  Z.  3l.  4i:t  (vgl.  Bru^^iinn,  DeinonntrativproDOinina 
54)  richtiger  ala  TrellvriU'  Etjaiologio.  Ich  faiiibe  daran  gedlacht.  auch 
Isit  pereiidie  liieber  £n  siehpo.  Ein  Localiv  ettei  die  'ann  jeiiBeiligeD  Taoe' 
konnte  dnrcb  TonanacblxtU  de«  zweiten  Wortea  an  daa  erste  m*  «iHwr 

werden  wie  hddis  zu  hodie  und  daraus  weiter  durch  Sjncope  eodie  ent' 
Bteben,  vgl.  äi^oquidam  eu  ^gäquidem  eu  ecq^uideoi  ed  äqoiderii  (SkuLach 
Hermen  32,  'S6).  Per  bedeutet  'ipi  Verlftufe,  während',  mit  dem  lrt>«atir 
rerbnndea    wie    im    peregrc   (gana  anderi    bekannt  ich  tikaLecb,    FohI- 
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«ine, längere  Variante  darstellt  (cf.  Meister  dialL  1,  252,  Snlmsea 
Rh.  Mas.  J3,  152).  Ob  B  682  von  Strabo  9.  432  in  der  Form 
igflgeben  wird  oi  &' "Alov  of  ft'  'ÄXtoQv,  kftun  für  uns  im  Z\ia&m- 
jnetihangiiißser  Untersuchung  nicht  von  Uelang  sein,  da  wir  den 
iirBprünglich  bereclitigten  Anlaut  von  "A'Koi  doch  nicbt  wisBen 
können.  (Ueber  den  Namen  der  Stadt  "AS-o?  iinsi oberes  bei  Kern, 
Keuä  Jahrbücher  1904,  17;  daß  der  Lenis,  d&n  die  Ueberlieferung 
sonst  einstimmig  hat,  den  Eindruck  des  Alteren  macht,  will 
ich  nicht  leugnen.)  Oefter  beReguct  ein  Schwanken  zwiacheo  x' 
(,4^)1»  und  y'  fj|itv  (auch  /'  üfLinv  kommt  in  Handacbriften  vor). 
Daß  die  iioltöche  F-orni  in  diesen  Fällen  meist  die  richtiRe  war, 
,4ie  ionische  (bezw.  attisch-hetleniatiacha)  simtaich  eingeschlichen 
lliat  und  dann  Confusion  vernrsachte  (ans  deu  Fapjri  nissen 
|wir,  daQ  die  Abschreiber    sich    selbst,    indem  sie  das  Vul^re 

niederschrieben,  corriifierten,  vgl,  aö&t?  in  einem  Papyrus  B  276). 
dürfen  wir  aus  der  Bemerkung  Aristarclis  zu  i  249  (bei  Didymus) 
(loT!  Y"äp  AioXtxti  ^  äv-i(juvuji(o)  und  der  zu  demselben  Verse  bei 
Herodian  zn  A  335  schließen.  Allerdings  trifft  die  Umkehrung 
der  Behauptung,  daß  der  secnndäre  Lenis,  wo  er  nicht  urioniach 
ist,  ans  dem  Äoliecliea  etamnae,  nicht  zu:  äobsche  Formen  haben 
im  Epos  nicht  Überall  den  Lenis,  sondern  den  Äsper  meist  da,  wo 
sie  innerhalb  eines  Formensystems  atatideu.  AU  Beispiel  mag 
li£&£|tEv  A  283  mit  der  äoliachen  Iiifinitivendung  -|iEV  f^entlgen. 
Zweifelhaft  bleibt  die  im  anderen  Falle  recht  interessante  As* 
pirierung  der  Posaessiva  ajii;  und  u|-ii;,  wie  aieeinstimmig  in  der 
Deberlieffrung  des  Epoa  laute«.  (ä[i|i<)';  Ä  166  in  P.)     Vgl.  Hin' 

echrift  fOr  C,  F.  W.  Mfllkr  93  ff.,  dem  die  richtige  Erklärung  »on 
■peregrt  ku  verdanken  iat.  iJai  seiner  Ceutiing  von  ^erendie  ist  mir  die 
tjeijijijtutigeeiitw Calling  nicbt  klar).  Al^er  viijlleicbt.  i*i  docb  dos  b-tn-te, 
WM  Ösener  Juhrbüclier  1878.  75  Über  Am  Wort  gesagt  hat.  Dürfen  wir 
Wacberna^el  ai  üt.  11.  1,  47  §  19.3  folgen,  der  im  ersten  Ctliede  von 
ntadJii/iiniiitia 'Mittag'  einen  tuit  gt.  aXpk'i  ver^leiebbäräQ  alten  Locativ 
sehfii  mScbte.  ao  vQrde  pernt  ah  Locutir  eines  Stummes  pero  —  (cf. 
Brugmann,  kurze  vgl.  Ijramoi.  47^)  geltsn  dOrfen,  verendtt  wäre  'am  Jen- 
»«itigen  Tage'.  J^ii  ni/^äv  forn  Staiuiue  *  atpo-  ilat.  atvo-]  Tgl.  taitmt. 
ntTj  Cramer  An.  111.  ■&£\,  «rwTbera  Coli.  4796?).  Anderi  aber  Otivo-wc 
aus  Sinv-otL/ä;  'langlebend'  K  407  mit  Umgeataltnng  des  n-  (bec.  s-) 
StammeH  loi  Scblullglied  de«  KompOBituAia.  Vgl  1  415  int  if^piv  ii 
)1Q[  alän  lauaidi,  II  h:-i.U  nüt'  nü-cä;  Sfijpiiv  ^i-Q,  Q  Vi\ ,  bycnn.  hooi.  in 
Ven.  '^60,  SopoßiaLai,  {»(dCol  Aeach.  Sept.  ■'i07.  Zum  Accent  frngniann 
grdr.  II'  1,  I II  ^  63  Anm.  'A.  Go,  wie  ich  uacht[B.i;)icb  rehe'.  schon  Fick 
B.  B  -i6.  '240,  wKbrend  Bruguiann  [.  F.  22,  1S4  adn.  1  b-r\vii.ii  nacfa 
•[tpeaiii,  n%kai6i  gebildet   sein  l&lit. 
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richs,  Ae  Homericae  elocutionis  veatigtis  aeolicis  p.  74  f.,  Kc 
Blaß  1.  &02  mit  Annt.  1  und  2.   Ditß  ÄpollonioB  nbd  Henxlisa 
lien  Aep^r  fUr  richtig  hielten,    folgt    daraus,    öäJi   sie  es  dem 
doriacheii  ä[i6;  gleichsetzte' n  (zu  den  beltannten  älteren  Zeug- 
nisBen    fOge    hinzu   Reitzenstein,  Geschickte    der    Dtymologikb 
28,  17)    und  auä  ä«f  Polettiik  Herodinue  ^ü  Z  414  gegen  Dü-J 
nietrios.  der  ea  mitPäilosis  versuli,  weil  er  i\iii  =  epö;  erklärte.. 
Die    einzige    Stelle,    die    einen  Anhalt    bietet,    tsxvoiv  Sei^io^' 
ä[i(i)v  Ear.  Troad.   592,    iat    um   deswillen    nickt  von   entaciiei- 
dender    Beweiskraft    (vgl.    Herodian   zu    Z  239    über  Itt];  bei 
den  TragilieniJ,  da  äjiCi  hier  im  Canticuni  dorisch  sein  kann. 
Daß  ca  bereits  zur  Zeit  der  Tragiker  im  Hoiuertext  ßanz  föt 
BBß.    beaeuyt   dfren    Imitation;    GeriJi   Curt.  Öt«d.  I,  2,251, 
Kthulze  Q.  E.  3Ö5  Aiiiii.  3.     Wie  kam  die  dorische  Form  ins 
EpoB?    Ob  sie  echt  ist?     Dann  kann  sie  nur  als  aolisch  ver- 
Btiinden  werden   und  müssi-n  die  Formen  des  Possessivpronomens 
mit  Fi}i,  die  Apolionioi^  bezeugt,  und  die  eine  römiäi'he  [nscbritl 
bietet  ^Bt^lege  bei  HoSmana  II.  483)  auf  späterer  Angleicbung 
an  «|i[X£,  \>n\ie  beruhen.     Ehrlich  (1^.  Z.  38,  89  Anm.   1}  hebt 
mit  vullem  Hecht    hervor,    daß    die  homerische  Betonung  der^ 
äoliachen  Pronomina  äjilie  etc.  rait  der  BaryLonese  des  jtlngeraaB 
Dialects  nichte  zu  schaffen  habe,  und  leitet  ihre  Paroxytonie- 
rung  aus    der  Enchae   ab.      Den    Beiveis    hiefUr    erbringt    der 
Genetiv  pluralis  ö[t[nuv  neben  äji.|ieiuv  (Coli.  254,  15  Mytileue 
ipHe&uv  Hoffmann  16,12),  von  ApollonioB  Pron.  p.  95, 2  aus- 
drücklich angegeben.   Denn  diese  Verkürzung  iyt  in  der  Weise 
in  der   Enclise    entstanden,    wie  J.   Scliuiiiit    e^   K.    Z-  'SS,  1  ff. 
für  Procliae  und  Enclise  gezeigt  hat.    (Aus  der  Enclise  will  auch 
Ährens  im  Coninientar  von  Schneiderp.  120  die  Form  ableiten.) 
[C.-N,  Auf  einer  in  Milet  gefundenen  unpublicietten  äoUschea 
Inschrift,  die  eine  Ehrung  luilesischer  Richter  durch   Rat  aoi 
Volk  von  Ere8<i9  und  Methymna  enthält  (2.  Jh.  v.  Chr),  heißt 
68  x.  29  [leTn-EpiLcjtivüJv  äfipEuiv  xai  'Ep£o;u>v,  aber  enclitisch.   n 
jä.  61  w  xai  napctYeycvav  ei^  txja  noXcv  ähh<uv,   ebimso  ä.   1^'™ 
eine  bessere  Bt-stätigun^  konnte  die  Schmidtache  Theorie  kaum 
finden,  das  Possessiv  ist  z.  35,  73.  90  in  lÄ;  in^a-;  nöXio;  be- 
legt.]    So    ergibt   sich     fürs   Altäolisclie    ein    GegeitsaU    der 
Betonung    des    PerBonalpronouiens   äjipe,    üjijiE    u,  s.  v.    uni 
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des  PoBsesäivs  iii-ii.,  ^fi^i,  wiilireiid  da»  Böotische,  weim  auf 
die  ScbreibuD)^  des  Kontinapapyru^,  Berl.  KUss.  Fragm.  V.  2 
no.  2,  76  Verlaß  ist,  Barytonese  hat:  äfi^^j.  Duss  dieae  ev.  vom 
enclilischen  ajLtv  etc.  ausgegangen  ist  —  vgl,  dor.  än-i-v,  iJ|ilv 
ApoUoEi,  Pron.  123  B,  124  B  — ,  niüchte  ich  nicht  behaupten. 
(WildDiawitz  hält  äjio^  fUr  eiti  Veisehen.)  Nud  können  wii' 
aue  ft'-ppTj'  nupäypa,  &i  Se  SpSTEavov  (zu  inessapisch  ßio^rjv"  Spi- 
navov,  ä(i;;eXoti[iciv  xal  sopxtiv  BiaflaCav,  i^v  rjiiEf;  xÄaosuTTj- 
pM  Xfivoi^v  Heeych.  =  Sii-Jr],  J'ia-fix.  a\.  visärta  'Horn, 
H»umlm  des  Elefanten'  u.  8,  w.)  =^  J^ia-pa"')  einerseits  uud 
ttltätilisicb    ip^(  =:  •-'3-pi;    fScbuIze  Q.  E.   21U  ndu.J   eiitnisbiiien. 


"1  Ich  möchte  die»e  Etymologie  anderwUrtB  ausfUlirlich  begrttn- 
äejx.  Von  deo  Venmchen  anderer  citierB  itli  zu  ^iffr)  Pick  Ü.  b.  26, 
91,  der  weisen  den  tj  üuh  Wart  ali  ionisch  Boxieht.  JJuaa  luOiQte  daa 
Wort  vet;eD  pp  nu«  dem  eubOJAchen  Htuiuuien,  Retiurrue,  das  iluKU  i;e- 
bOren  boI).  wird  wegeu  den  VerbreituQgB^ei'iietB  den  gleiublautendea 
Natut;iiB  hpaaigch,  siuLar  alier  Dictit  iralisth  sein  (vgl.  die  Belege  bei 
Bolder  altkelt.  SprachachatK  II.  iUH9  ß.\  Zu  ^ia^r,  vgl.  «benfaJla  Fick 
B.  B.  2!>.  235.  Uebrig^cns  ist  aeiae  Aneicbt  Ober  t]  nach  pp  fälsch,  di^na  ia 
dieser  Stellung  war  ■^  docb  woltl  aucli  attiucli  bin  auf  ß'/ppS;  und  gen. 
lg.  fem.  owppiit.  acc,  plur.  aiafpii.  und  denienl-ä|>reuliend  »(lüter  ){eiaein- 
griecbitich.  ^ippt]  wird  Kpi^ti^re  ÜrogaAluituug  eines  äüliatben  ^ippaseiu. 
-Tj  in  Gloaseo  tflr  epicboriacbea  a  int  bei  fieaych  likluH)^  ^enug.  Vgl.  daa 
vielleictit  hierlicr  gebörige  latdv.ij  ifio-tuvai  Ho'.ioxqI,  feroer  iitv^.  i^kit- 
ni^  2ix£Ä5(,   4j;dvrj.    |ier;^ov  aiinu  iv   Boxoixicf  tlaw. 

Noch  in  eiuBoi  andern  Falle  steht  attinch  »binlerpp:  zu  icuppig  lautet 
daa  Femininum  Aischjlog  Ferner  3i4  inj  Uialüg  jtupi^dv  iLaurent.  Twpiiv, 
die  zweite  Hand  m^t  das  sweite  p  htozii:  ikuch  die  ächnli<:n  fahren 
nopffts  an),  und  ilieao  au  Unreüht  angezweifelte  Form  wird  inschriftlicb 
beeLätigt.  nüppa  ClÄ.  II  41UT  (5.  Jb.),  {liy.pp«  i'>d.  W9  (um  ■Jfl'-'l  Ü-ippts 
MgiKJTa  -31ö(l,  Uan  leitet  icupp^f  aud  nui^fii  nb  t,Hoffniiuin  dioll,  III, 
5^9.  Solniaen  Untern,  a09.  Kbrlich  K.  Z.  Bit,  arig,  aeS.  vgl.  üru^mann  grdr. 
II'  I,  '201  ;  ebi^uio  -pai-  zu  -fp-  im  Urgriechisühen:  /^ppcu,  d;ia  fQrs  bo- 
nietiBcbö  und  laconiache  weher  »lebt  —  vgl,  «im  hottieTl«ohi?n  Üerodian 
|iov.  Xif.  43.  Q  —  =::  fifra-iia.  danach  pp  ia  if,f-Jflw.  Pulscb  Über  pot  suletzl 
EhrticJi  K  Z-  1^9,  bfiii  f.).  Kaergiebtaicb  imAlLiaulien  deiuiiacbein  Ge^taaats 
zwischen  xipi]  aun  x&p^  <utt.  ipä  aus  dpa^x;  vgl.  Scbulne  Q.  ep.  9Ü  und 
dazu  ±piiar]^i,  Berl,  Clnss.  Fraifni,  Vl.p.  33  Helenas  FTeier2. 4Ü|,  und  nupp« 
aus  mtpof-a,:  pa/  niufi  7U  pp  geworden  Bein,  bevor  ij  niich  p  in  a.  Qbergin;;. 
II'V>''C-  llup^XIdiv  eiilLalteD  eine  aodere  StAmmbiUlurg,  Vfi).  die  üelega 
bei  Kr«tiichiucr  vae.  4ä,  Uecbtel,  Spilinanicn  4'^  ihinzuzufUifeD  IIup/i.iic 
Inacr.  4.492,5;  IIuppaAiüv  4«|i«iv6T0  luscr.  4,  t*94  a  II ),  denn  daü  nupo^c 
im  Argivincheu  und  Korintbiachen  ^ich  abweichend  von  den  Übri^mn 
Diulecten  zu  uofft^i  entwickelt  habe  (so  Solmaan  K.  Z.'-Hi,  449,  Lbrli<:li 
a.  a.  0),  erscheint  ncbon  >:leBbalb  unglnubhiLft,  weil  perganien.  IlupiXluiv 
Ineabr.  v.  Peru.  4.  (i  kaoni  von  llupjtiliui»  getrennt  werden  kaou.  (Ftei- 
lich  i»t  die  Heimat  dee  Ilup-x).;uv  nicht  Bicber).  nupoig  'rot'  bei  iCuri- 
pidei  iiud  den  ALtu-isten  (MajrBer,  tinkmmatit  der  Fapjn2Vl,  CrOnert. 
Mem  üerc  Vä'-i,  bier  anch  Bpätere  Ltelege  für  nupp<i,  Tgl.  auch  den  Vogel 
fEuppct}  iet  Hyperion  iemuB. 
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dftQ  im  Äolischen  bei  ap  ftrsatzdelinving  vor  dem  Ton  ein- 
trat, nach  df  m  Tun  aber  op  blieb,  um  Bpäter  zu  pp  assimiliert 
KU  werdet)"').  DUrfi'n  wir  dasselbe  auf  a\i  anwenden,  so 
wären  ÄfiM-E,  ö(ine  ==  *öEojiE,  "öciiie  und  äjic;,  üjiii  =  ianii, 
öS(iq;  Töllig  reKelm^ig.  ^(i}*'^  widerspricht  nicbtr  sowohl 
als  Encliticon,  als  auch  weil  \i-iii  in  I[ijjlev,  lj].[i£v«cc  lautgeset^ 
lieh  ist.  Mit  Recht  wird  mau  mir  A&s  Schickaal  von  3v  in 
den  Adjectivea  auf  -evvcc.  -awo?  entge);reiilmUpn.  Aber  wenn 
der  Gegensatz  aua  einer  Art  graniinatiachen  Wechsels  abcu- 
leiten  ist,  wenn  Ea-pi;  vor  dem  Titii  zu  tz-pöj  geworden,  in 
J'iafoi  nach  dem  Accent  a  tonlos  blieb,  so  wurden  vielleicht 
epatz-vöc  unter  dem  Einfluß  von  ipaoxi;,  lipYevvÄ;  unter  dem 
von  apx^T^ii  und  bo  fort  in  £pa7-vö^,  dpysa-vis  lurUrkTer- 
wnndelt  {vgl,  zu  tpaiws;  auch  ^xiu-zat^  Ipscr.  12,  2,  '268).  An- 
dere  Fälle  kennen  meines  WiaseuB  als  Ge^eiiiua tanzen  nicht  H 
beigebracht  werden.  Schutze  G,  G.  A.  1897,  870  anm.  1  bringt 
den  erbten  Teil  des  Nnmena  Aivvc^ta^^G;  Coli.  254  mit  ai. 
dyij  'basseir  in  Verbindung:  Sivvö;  ^  *  5/;g-v6s  (vgl.  Prell- 
witz  et  wtb.  1X1 ;  arkad.  Aivüia;  Pausan.  6,  9,  2,  chiisch.  ^Atv)- 
vuo;  Coli,  Ö660,  3:  Bechtei  q.  1.).  Aber  «two;  könnte  im  Com- 
positum eutstatiden  sEtin,  etwa  bei  einer  Betonung  Aivv>i:)^K>;ai  etc. 
Auf  der  lesbiachen  Inschrift  aus  Dtloa  Bull.  corr.  hell.  29,211 
haben  die  Beraiisgeber  z.  17  {V^!;  övvat;  mit  großer  Wahr- 
acheiolichkeit  gelesen  und  ebenso  z.  21  [i£tix  3e  Tftv  npäsiv  läv 
övv^av^  und  Äwa  ^  ^vfj  gesetzt.  Aber  da  die  Stammbildang 
der  beiden  Wörter  eine  verachiedene  ist,  so  dürfen  wir  den 
Accent  von  &''i\  nicht  ohne  weiteres  ävvo.  zuschreiben.  Da  ai, 
fOsnäSf  vasTiäm  episch  üivoj  entspricht,  mag  umgekehrt  wv^ 
=;  ,/u)T/Vj  ein  urgriecliiaches  Jfesv«  gegen (ibergestanden  haben. 
Auf  der  andern  Seite  scheint  mir  ein  zweites  Beispiel  unseres 
Lautgesetses,  d»9  Bbrlicb  K.  H,  38,  88,  wenn  kh  ihn  recht 
verstehe,  beibringt,  sehr  probletnatisch.  Kach  ihm  ist  xpavtov 
Ö  84  *xpati-viov   wie  djic;  ^  äofii;.     Sicher  ist  das  lange  a 

")  Gauzunsiolier  Ut,  wasEliTÜch  K.  Z.  Sit,  üfiS  tibet  x^P'^^'^i,  i.'-P°nov 
(bei  AlcuLOB  fr.  üT  B  scUreibt  tir  x^P'^i^'^^t  fQ>'  DOerllerertea  x^-P~)  ^^f!:^ 
Da.c1i  der  BedeutuoR  etajifiehU  lieb  Verbindung  mit  lit,  taiida  'wunde' 
ai  hiiii^ati  'schädigen'  u^ff.  weoig.  Färnbleiben  inufi  natürücb  xM^'^'^ov, 
das  doch  wohl  seit  Hipponai  kurze»  l  hat.  x«l^  bemht  auf  Angleichuitg 
an  x'^l"'  u*ff- 
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äoÜBchen  Ursprnn^a,  wenn  man  es  nicht  mit  äcbulze  Q,  £. 
401  der  ersten  Ärsis  avf  Et^hniing  setzt  und  liom.  xpavi^v 
von  nachhom.  xpaviciv  trennt.  Vgl.  J.  Schmidt,  Pliir.  371 
Änm.  2,  der  aber  ebenso^iiit  Htrleituug  aus  x^air/bv  wie  von 
«Dem  Stamme  xp&'j-  für  möglicli  hält.  Ehrhch  (a.  a  0.)  be- 
streitet zu  Unrecht,  daß  «a  Formen  der  Wurzel  gäbe,  denen  langes 
a  von  Anfang  an  zukäme,  um  xpaSejiva  Eur.  Phoen,  149U  kommt 
man  nicht  herum,  denn  auch  Hesych  bezeugt  xpaSsuvov.  Auch 
in  xpamdXri  sacbe  ich  xpa  und  finde  in  d«m  ersten  Qliede 
xpai  den  Locativ  des  Stammes ,  der  xpf]9-sv  (und  nach 
Bechtel,  V  oca  Icon  traction  106  homer.  %pixzi<i,  vgl.  zu  thessal. 
xpdra  p.  487)  zugrunde  liegt  (vgl.  zum  zweiten  Gltedo  Fay  K. 
Z.  41,  208).  Die  Berechtigung  zum  Ansatz  von  TLpW.niXtj  ent- 
nehme ich  lat.  cräpula:  beide  stehen  in  d&tnaelben  Verhältnis 
21t  einander  wie  lat.  rlälruin  und  dor.  i^Xx^pov  (Wackeroagel 
HelleDietica  26),  so  daß  die  Gleichung  xp&ETix^T]  =  a-äi>ulfi, 
wenn  richtig  gedeutet,  eiiirn  terminus  ante  quem  für  den  Deber- 
gang  von  4:  zu  4  in  griechischen  Gebieten  wie  für  die  Scimä- 
cbuag  der  latainiachea  Vocale  in  nachtoniger  Silbe  abgibt. 
XipaLTtciXT]  bei  Hippncratee  steLt  t'Dr  -/.pr^iTtiXyj  wie  ebendort 
p(iä'U[i<;;  fUr  pfifhifui;. 

8  17.  Aber  ein  Gegensatz  ist  vorhanden  in  der  üeber- 
lieferung  bei  ö|i5x3.T|,  dfiox^äiu,  denn  der  Asper,  den  V  3Ö5 
^a£2t[i/3;  "ExTtup  xEx^iEtK'  Qjiox^-r^aci;  bezeugt,  steht  im  Wider- 
spruch mit  dein  Letaia  Heeiod  acut.  341  lol  S'  Gr*  ^i^öx^iJc 
etc.  ^  hyum.  hoin.  Cer.  88  (vgl.  Callim.  Del.  158  cd  5'  öti* 
ilioxAfji  TCKvoüSiiQ  ip^ßeivio).  Da  nach  der  landläufigen  Auf- 
faSRURg  in  ^jicx^-fj  h\LG-  'zusammen*  B^teckt,  hätte  Heaiod  oder 
vielmehr  der  Dichter  der  'Aarci;  die  utiurSpHlngÜche  FoHO. 
Eine  Parallele  dazu  wQrde  Heaiod  Theo«.  830  in  einem  eben- 
fallfl  kaum  von  Heaiod  herrührenden  Abschnitt  enthalten,  dem 
Kampfe  des  Tu^ujeuj  mit  Zeus,  (puivai  S'iv  nceTjjaiv  loav  Setv^j 
KefxX^^ii-f  TtavTiirjv  5^'  UI-jsli  (i&'£ar:patov .  wo  ä'f'  hlQai  nur  ^ 
bat,  ÖK  lefaac  aber  die  Nnchahoiung  des  Hymnus  homericas 
27,  18  und  die  Handschriften  D  Q  c  (und  eigentlich  auch  Q  b) 
b«»tätige!},  Schuhe  Q,  E,  437  sucht  freilich  hierin  die  Wur- 
zel eisjis  ^  ai.  ip  'iu  Bewegung  setzen'  und  vergleicht  ai.  vä- 
cam  i^iräm,  väeam  ißyati  'die  Stimme  ertönen  lassen',  so  daß 
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der  Lenia  dem  Worte  von  Rechts  wegen  zukäme.    Danielssoa 
zur  metrischen  Dehmrng  3S  nnd  Solmflen  Unters,  9  aber  be- 
streiten   diea    mit    aller    Entschiedenheit.      Ersterer    sieht    die 
Psilosis   als  jiin (^ionisch    äii,    und    in  der  Tat  darf  rnnn  die 
gationiscfae  A  iwd  rucks  weise  änx  iiva.:,    die   im  Homer  erst  in 
jQugern  Teilen  begegnet  (F  152,  32L.  ä  151,  |>  9:^),  kaum  als 
alt&oliache  Formel  betrachten  und  entectließt  sich  schwer,  mit 
tJöttling  und    Itzach  (Neue  Jahrb.  Suppl.    8. 360)    den  Leois 
auf    Einwirkung     der    mit    Eesiod     gleichzeitigen    solischen 
Sprache   znrQckzufClhven.     Lehnt    man    den  Versuch    Schiilzett 
»b   —    daß  hierbei    eine    Vermiachuiig    mit    den    Formeo    von 
Evjfit,  rB[i«t  frObzeiliff  eintreten  öiußle,  iat  selbst  verstand  lieh  — 
lind  hält  die  Psilosis  in  diesem  Falle  ftlr  jiin^onisch,    ao  be- 
deutet (las  keinen  Widerspruch  mit  den  obigen  Auaftlhningen 
ober  den  Asper   m   der  Elegie.     Denn    gegenüber   dieser,    die 
*)ne     rölllg    abgeschlossene    epische    Sprache    voraussetzt,     iat  fl 
auch  in  dien  jllnj(8ten  Schichten  der  hesiodeischen   Dichtungen  ™ 
die   Sprache   noch    in    einem  gewissen   lebendigen   Fluß    und 
daher    Einwirknngen    solcher    Art    wohl    zugänglich  •').      An 
öpoxS,^     findet     daa     aber     keine    Stiitze ,     denn     hier     i9t    der 
Lenia  urRprlln glich.    (An  aolieche  Psilosis  kann  katim  gedacht 
werden,    trotiz    der    Bexiehuiigen    des    Demeterhymnug   zu  den 
aoÜBchen  Dichtern  —  Schulze  G.  Q.  A,  1897,  889  Anm.  2  — 
und  der  Aolisnten  im  Scutum.)     Zu  bemerken  ist  zuerst,  daß 
T  365  nicht  ohne  Anstoß  ist,  die  Mesiuing  l|ievoit  ist  auch  vor 
der  bncolischen  Cäsur  ganz  aingulär  ")  und  einem  Nachahmer 
wohl  xuzutraucD,  der  die  Freiheiten,   die  der  epische  Vers  ge- 
stattete,    mißbrauchte  '').      Weiter  führt  una  das   Wort  selbst 
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*>)  DanielBsnn  hiXl  es  für  denkbar,  d&fi  die  PbÜom«  'ihren  ürspraag ' 
in  aibetn   l>ei  «lem  winiiKen  Kinhilbei'  nii-bt  iuotiTierU;n  Verdeutliobungs- 
bedOrlma  haben  kOnnle'.     Dafflr  fühlen  die  ArtaloKi).. 

")  |Jait>|iai  )(  431,  d|iivtt[  "li  4ii  siiiiJ  fturh  niiich  Solmaen,  Unter».  91  ff. 
keine  einwandfreien  Parallelen.  lOiptyjr,  t  US  stellt  ala  Cütnpoailam 
andern.  Vktl.  Dameltiaoii  ibd.  3ü.  FDf  nmtriicli  gedehnt  sah  etbon  Ahreai 
t|uvai  nn.  kl,  SrhriftiBn  I,  'i2. 

'*)  ^o  fttUt  inan  Tielleichi  am  besten  auch  itBoOvou  ü  425  —  ct. 
Scbulza  Q.  E.  4SI  f,  —  auf.  ^V^^1.  Ludwichs  adnotatio.)  aifloOv  in  Oro- 
poB  8o!nnien  50,21,23  (virl.  Kahner-Bhiß  II  -^yf.),  SiSois-  SiS^il  1  IM. 
51B,  a  -^»7.  p  3S0.  in  Milet  Coli,  bi^h,  19.  n4<i7  (=  Solnisen  44),  hier 
neben  ü-M^ii)  lausen  ein  Verbum  äii-ifli  erechließen  (vßl.  KQIvner-Blaö 
ibd.   '209.    Krotacbiuer,    KnUtebung  der  xoiv':^  p.  'dH;    aber   xi^t  a,a.f  der 
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Es  ist  rein  episch  und  bezeichnet  'laut  befehlen,  antreiben, 
droben,  schellen',  öii^xX^fn  ist  der  'Zuruf,  Sefehl*  a.  a.  w.  der 
Begriff   des   Lauten.    Lärmenden  scbinimert  oft  hiDduroh,  vgl. 


&rlt&4iBeben    Inftchrift    von    Mftfrnem   iat   so    geiriß    nicht    uliaiiiaclj ; 

■teilt  ea  niclit  fDr  ■:f>T),  so  oeliSrt  es  der  xoiwt,  [oder  MagneiiK?)  ad). 
Die  Geionung  SiAoIf,  Sciot  frebpn  Ariiitarali  und  Herodinn  zu  1  164  and 
dorieelbfll  lu  ;il9  an.  (KOr  ^li^ie,  dii«  nuch  Alirens  hl.  i^ohr  1,  14  f.. 
der  die  Formen  für  altHolinch  hält.)  2u  T  2TÜ  Aber  BobvAnkte  miin, 
oh  man  ttflcioft«  ku  einem  äolinehen  CISotjiL  stollGn  odpr  ob  als  Erwei- 
terungen XU  wiederum  auediUcklicb  &\a  ]>eriipOnieDiert  tint7egi>bctiam 
Ciflolc  an«ebeii  sollla  Vgl.  die  auslllhrliche  Rrflrteniny  bei  HinriühB  weat. 
Aeol.  1 25 If.  Nun  i*t  ein  äoliechefl  9i4E>i?9ix  an  sieb  so  gut  möulidi  wr^ 
ipatofta.  doBMn  Ver^tHndnir«  Schulne  G.  G.  A.  leü'T,  SO-'»  er8chlo*-en  hat; 
'  tib^Hii  hat  tf:ne  auBieicIi^nde  ParatleTe  »n  ioxiiLoipt  (Sappho,  «ietie  Ahresa 
;  dift.ll.  1  i:!Hf,.  auch  Meiated  175 f..  HöffmiLnn  II  571,576,  die  .lie  fr'eich- 
)  artippQ  Ftlle  »eraeidmen  >.  Aber  «a  ist  mclir  aln  fraßlich,  ob  wir  diesen 
Lautvundel  in  die  vo-rhomeriscbe  Kpoche  des  Ipubisctien  DiB-lectg  ziirflck- 
aeixen  düifen.  Un^l  ao  wird  ^olmfcn  recht  haben,  der  Biäülai»«  K.  Z.  39, 
209  als  Zwitierbildnni;  jüngerer  Bbaiffloden  nnüiehl  In  der»elben  Weise 
über  int  auch  $i!o>luEt  von  omem  jOn^eren  Dichter  a-n«  OiStäv  und  OiQ^vai 
COntSmiciit^rt  worden.  (äi!ä»ai  blieb  tlf-lisri  iiäöüv  im  lääischen  Wslebeu, 
Tjjl.  oben.)  Rbrlicli  K  Z.  40,  3!'4,  der  CiSoüvou  für  inetrisch  );edelinC  aus 
SiSivsu  in  dem  Complex  fiQpa  ScSivai  hilt,  Obertielit,  daß  diu  Epon 
3i9dvai,  ftvoi,  [aiBvai,  ^Divii  dnrcliauü  meidet  |v)(L  Bni^mnnn  i;r.  gr. 
>{18  adn„  8cbulT.e  Q  E.  4.S21  (nicht  aber  die  Aorivte  de^  Intinit.irR,  vgl, 
T  55!'  EäiiTJlt]!  iitLio'Jvai,  tt  HHJ.  xaiafsiiai  dtip«;,  »?ö  leichte  Aende- 
rtiDiicn  anseeacliloi'Ben  »ind.t  D(lb  beie'-litigt  nnl.Qrlicli  nicht,  za  be- 
»weifeln,  daß  die  jUnj^en-n  Rhapsoden  es  lür  tewöbniieh  spraplien  toder 
ist  &(9'>di'»t  in  di4  Üefa^rlieleru-nf;  eingedruagen  tQr  '9[3ö|icv?).  Auch 
knseblicbea  npM!|isv  am  Schluß  de»  Verses  Be-iod  Opp.  "JO-^,  wie  Hartel 
Z.  f.  6  G.  1876,  ßS*  ff.  für  npootlvsti  schreiben  will,  kxDn  nicht  ku 
Uunsten  von  Ijievai  verwandt  werden.  EBijyVüiiev  II  M^  will  Beeiltet 
Driliaa  Itf(;2  durch  leab.  Blfiiu?»»  Inacr.  1'2.  3.  7,  11  recht ferti^ien  (val. 
noch  SBtooftat  InBrhr.  von  Magnesia  52,31),  aber  atBiooifat  veidanVt 
tein  u)  dem  abtiven  Inüniiir  iiSuiv  (ykI'  HolTroftn-n  11  bll,  der  eine 
z-weite  Möglichkeit  der  Krkläriing  anfribt.  Fick  ß.  B.  26.  2S2),  und  von 
der  le<ibiB('hen  Fteiion  der  Verba  auf  |il.  die  Aümiv  vornue'etzt .  hat 
Hotner  noch  keine  .Spur.  (Auth  geven  Hrujftiisnn  I,  F.  LS,  l'2t(.  kurie 
Tgl.  liramm.  55fl  g  733  0  '2.J  Daa  fremde,  den  jUnperen  Kpikern  nnge- 
l&)^fige  tp^vxi  int  in  obig-em  Verrie  verballborninmrL  (Vgl.  noch  .^olmsen 
E.  Tl.  Ü9,  13.)  —  Cebriiien*  hat  mit  der  LlieuatiBchen  Flexion  Cit/^ai  uaw. 
KpoMnum.v  A  '291  ^jarnicht«  au  S'^haflen  Mir  seheint  die  einzig  finuf^e- 
mUße  Uebe-rsetzuni;  de«  Tereee  'gestatten  die  ijOtter  ihm  deähalh, 
Schmabworle  ru  sagen'?  Aber  von  KpoTiih)m  konimt  man  schwerlich 
zu  dieser  Bedeutung.  Vielmehr  stelle  ich  9&m  su  akal,  goreit,  'religiose 
venerari',  »orh.  JuxuV -gtlmlia  sein,  dienlich  sein',  und  zwar  Terhält  sich 
'gh»?)/}  za  f/lfiHtfio  wie  tpfiJiiai  lü  fd^iu)  wie  ofSofiai  zu  ooSSw.  d.  h. 
foveti  int  kaniuti»  'jmdn.  dOmBtiB,  geneizt  machen'.  3iui  =  "cünsti^ 
sein,  ednubtn'  Vg].  mbd.  j;Mn«( 'Wohlwollen.  Erluabnia'.  Die 'CoQiitrac- 
tion  de«  altsluTigchen  Verbs  mit  dem  Dativ  ist  erat  iuialo;ji«ch  nach. 
jtnktonili  Bf  ■«ich  verneinen  ror'  otid  andern  ein^etreien.  r*te  Worle  ge- 
hören durchaui  der  relpjfiOeen  Sphäre  an.  Das  eni^ifiehlt  Zusaninienhanjr 
mit  dem  Iat.  intramitiTen,  faveo,   das  sich  zn  itpai  verhielte  ine  l«t. 
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Secvi  ojioxXfjacES  E  439,  U  706,  X  U8;  S  156  \iEyi  51  Tpi- 
e99(v  Q(iixXa)<  Nirgends  trifft  di«  Bede-utani;  des  gemeiashmen 
Hufens  stark  hervor,  im  Gegenteil :  das  Wort  wird  ia 
der  Ilias  stets  vom  Kufen  des  eiazeloen  g»- 
braucht.  0  658  ä^T;X£i  7*P  oji'^xXeov  AXX'^jXotcr.v  bestutiji^ 
das  nur,  H  147  T^iTciixx-ci  M  Jb:  Ioxe  h^x^  ^""  I*^^^"-  öjtoxX^jV 
(cf.  Robert,  Htiidien  nur  Ilka  03)  fasse  ich  die  zweite  Halft«  'in 
der  Schlacht  auf  den  Befehl  zu  warteu'  (vgl.  N  37  jisv&tey  vojrf.- 
oavta  /avaxT«,  Aesch.  Septem  377  Etiteo;  , .  p^ijv  oaXjii-rYos  op|i«- 
vei  iiev(i)v)  lind  0  854  oi  H  oüv  «üt^i  reavTs^  0(iOÄ3.fj3avTs;  t//n 
epu-jctpfiaiaj  tit^iou;,  V  363  Cfiixirjaoiv  t'  eTCES^atv  treibt  natlh- 
licli  jeder  »eiti  Pferd  an.  Erst  9  360  fivvjTrtJpes  5'  ipx  jtivnim 
ö)iöxXe&v  und  iihnlich  cp  367.  /  211,  lu  173,  bezeichnet  es  du 
Rufen  mehrerer.  Ist  es  also  voa  Seiten  der  tatsächlich  vor-  ^ 
Liegend«)!  Bedeutung  aus  völlig  ungereimt,  darin  &^o-  'za'^ 
a&mmen'  zti  suchen,  so  ist  doch  auch  2U  bemerket],  duß  sfh 
bei  öjio-  tfoiiat  nicht  die  Spur  einer  solchen  Verschiebung  des 
Sinnee  im  Griechischen  entdeirken  läßt.  Daß  Aristarchs  Er- 
klärung von  <itß{ac<|ioi,  aüta/^c^L  N  41  nicht  als  Parallele  heraa- 
gfrzogen  werden  darf,  brauche  ich  nicht  erat  zu  sugen.  \<h 
verbinde  daher  q|io-  mit  ai.  ama-  'Kraft,  Gewalt,  Macht,  Uu- 
gpstDm,  Angriff',  adj.  amavat-  'gewaltig,  mächtig',  adv.  'ge- 
waltig, unf^estüm'  RgveJa  5,  35,  1,  nveat.  adj.  anm  'starki 
kräftig',  asuniu  'sehr  stark";  ö\i.Qy.Xägi.v-  ist  'gewaltig,  laut  rufen'. 
Sttvä,  ^l.ifct  treten  xur  Vei^tärkuug  des  schon  etwas  abge- 
blassten  Begriffes    des   gewaltigen    Rufens   hinzu ")  •*).     M 


1 


manto:    (livo),    wie  paveo  (^  (jfag^eio,    »icbt   lu   inoito,    dai    «ielmefa 
wabncbeinlicli  Ursprung  lieb  Tnatw   iat;    CrtJnert  Mt^ra.  Here.  121  Addl' 
8,7,  Hesyoh  nwlav  f)  moTov,  andere  B^kker  honi.  blULt.  1,  2M0)  za  öt|o- 
^ai  (=  ("(IS"-).    (Ein  Vereuuh  der  Krltlarunjr  liei  Federaen  K.  Z.  38,  lOli^ 
Ob«r  daa  a  von  »icinrr«  nndera  Hirt  l   V.  '21,  16^4.)  H 

•*)  Liiiitea  Bellen  der   Uande  ist  es  Apoll.  Bliod.  4,  13.  ^       ^ 

")  Mdj^licli  igt  ea,  w-eüorbin  hioc  e.i  abhi/dmiti  'plaKt.  acbädigt'. 
riflia  'Krftnkheit'  tu  liehen,  au  denen  man  .gewiß  mit  Recht  homer, 
öiifsiios  BtelLt.  VrI.  zuletzt  Solinsen,  Untera.  IUI,  PrellwiU,  Et.  Wtb. 
D«n  Zusamiaenbau^  mit  e|Li-xXi^  lc5Dn(!ti  die  AusdrOckd  a)iipOxXio<. 
oiiipSoJiBi.  aiiepSu^v  iltiistrierea,  die  bei  Homer  na  Verben  Aea  Schallt 
und  RuTens  trelen  (o|»6p9vöv  ^tfiv  a  6»7,  73-2,  a^tpia'ktot  ^aiv  0  BS.  ^  305, 
(U  &a7,  0|itp5aAi«;  /-.s/wv  £  aoa  Uht,  U?w,),  und  dflr«™  TetwandUeh»ft 
mit  ahd,  aviertan,  smerto.  engl  »mart  'acbarf,  bitler'  lut  mordto  'beiflea' 
Leo  Meyer  rf,  Etyin.  IV  riS  ßewiß  mit  unrecht  bestreitet  (Vgl.  ancb 
ButLmuia  lesü.  I  ISS  au  P  755   cUov  ■M.yJ.iioi-ai.)     Vgl.  T  399  a)U^- 


J 


Dec  Aoriattj^n«  JUxo  and  die  Aiptratioa  bei  Homgr. 

Tergleicte  aoch  [leyos,  j^sfiX«  /lotjjeiv,  opEpSaXI«  ^lajrety,  xov«- 
ßelv,  £uT£!v,  ßojlv,  [üya  ßo£v  u.  i.  w.  In  dem  zweiten  Teil  von 
Äfio-xX^  suchen  Hirt  Ablaut  86  no.  261  und  Bruginann  I.  F. 
18,  JSg.  Grdr.  U*,  1.  140  und  andere  die  nackte  Wurzelatofe 
-xXi]  (zu  kkAe-,  als  Wurzelaomenl),  Brugmana  vergleicht  fteai- 


Xiov  0'  tRicotacv  fatltiXi-co  lurcpäf  toto.  Stellan  wir  nun  folgende  6leiohnng 
auf: 

llioioi  ^  xxxif  SiKsXoi  (HoBjch) 

d|iolio^  ;=  xctxdc  (und  ^aGXo(.  Das  Letztere  in  den  Scholion 
11  D  Gcu.  sa  A  31Ä'.  in  A  c[  i-Xiii^ooYpgl^ot 
ä(io£(ov  ti  xBxÖv,  wB,8  Apo-lloo.  lea.  lS(^,  29  ver- 
wirft! 

ätioLo;  =  dn^Tts  Solmgen  ibd. 

Mt  ergibt  sicli,  dafl  der  tndogennii.nt>i;he  Anlnut  der  Wortsippe  a,  nicht 
O  war,  ilieiea  yielmuhr  nuf  Aaaimilation  dee  a  an  das  oi  der  Eveiten 
Silbe  beruht,  die  auf  einem  Teile  des  jn'i^'^btacbea  Uebiebu  vollzogen, 
in  Srivjjit  ^-3X1,  fiLlla  iliea  hierber  ^ehO'rt.  nllurdinita  durchi^efObrt  war. 
Vi;l.  üi|ivus  Epk'barm  lOO,  4.  Warum  die  Asnimiiati'Oa  in  der  9ineii 
UilAdart  eiu^'^ilreteb.  iEi  der  änderten  mitt^rbliebtin  o<ier  sogar,  wenn 
S|ivci|u  wirlilich  dacuius teilen,  innerhalb  deeaelbeu  Dialects  dnä  eine 
Wort  nicht  belroffan,  in  dem  anderen  wirkgain  gewesen  sei,  irii^d  «ich 
allerdinifa  schwer  an^ben  liusen.  kann  aber  geecn  meine  Aulfaeaung 
nicht  eingewandt  werden.  Legi  man  einen  Stamm  6\loi-  für  äiiolio; 
gutfniide  (Solmsan,  Unten.  10'^,  siehe  aber  auch  Brafrmänii  Grdr.  H' 
L '2(>7).  so  spielt  die  scbwierige  Frage  hinein,  wie  weit  Qr^riecbiach 
b<ei  AoBfall    eines  o   zwei   Tocale    bereits    contra,biei*t    waren,     die    mit 

Slbat  ton  Wiiekemagel  K-  Z.  yjj,  19  ff,  nicht  gelöst  5«  »ein  acbeint. 
enn  ftXn'-Mz  B  'i\b,  daa  metrisch  gedehntes  ftXin.Qi  widerspiegelt, 
aue  YiJ,i&atDc  (zu  dem  s-^tamm  fiXiac  vgl.  J.  Sehmidt  K.  Z.  38,  35 
inm.)  widsTipricht  und  ?ietleiclvt  d«ch  auch  ge^nQb^r  dem  Adrerh 
tS  111  af.  ru-  aus  ^u  das  Adjectiv  i'i;  ^=  euis.  (daneben  auch  bei 
Homer  das  Adverb  in:  Apollon,  adv.  614  —  kann)  richtig  doEU  Lebn 
Ariatarcb  3S1  f.  —  T  235,  ü  WS  in  A.  t  254  in  U  Qberliaferb),  (Lara 
Wechsel  des  Accente  liebe  J.  Schmidt  E.  Z.  32,  373,  anders  Wacker- 
nagel  ai.  gt.  11  1,20  S  6  3.  daxu  tbeasal.  EcJeiXQc.  da»  tnnersa  li 
ana  a  voranegetsea  wQrde?  Vgl.  p.  '.Hl.)  Seinen  von  Wackarnagel  ab- 
weichenden Stiind)iiun)ct  vertritt  jetzt  Becbtel^  Yocalconlniolion  im 
Homer  36  11'.  l'rennt  man  ijfmi  iiber  ab,  »a  IcSnnte  äfUiCCo^  Iteg^a 
£|ioi9(;  Holiacbe  Kärbuni^  dee  ans  ante  vocalise:  her  Naaalia  ■onana  her?or- 
gefraiiuenen  ggr.  ttji  ieifi:en  fSoImnen.  Unters,  ÜÖS),  und  es  würederAb^ 
laut  6mo-,  ami  (bes.  t|Li"<S-)  anzusetzen.  6ni%Xij  ist  wegen  des  Itera- 
tiTB    ifiox^-fflaoKt  unter  alten  Umständen  ioniscb- 

JedoD  falle  bttite  ich  dieee  Deutung:  ton  ip,w>i  für  beaser  ah  die 
von  BiMiuactf,  stud,  l,',!71  versuchte  (ebenaü  Per  PersBon.  Stad.  z,  Lehre 
von  der  Wunelerwi-iteruug  2Ö,  4.  läfl.  'l.  DanieiMon  I.  F.  14,  3S2),  nach 
der  ea  eu  d|i.oi^  iK<i\i</iOi,  sn  atellen  iat.  Ebensowenig  haben  qi.oi4{ 
(qiuo;)  und  |loi.£;,  die  Kaibel  (comici  [  p.  '213  no.  172)  heranzieht,  irgend 
etwas  mit  £|ioia(  in  ton. 

Sind  hier  ancb  dje  von  Fick-Becbtel  Fenonennamen  p.  55  Ter- 
leicbneten  NamenstlLmme  dita-,  d|ia-  anzuknUpfeD?  (Vgl-  ftuch  'A|iO' 
timwa  Call  47s9  b  aus  Tbera  mit  Blaß'  Bemerkung.) 

PJuXottg^^t  txvii  (ü.  F.  xiii,  »,  33 
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Bvrmibnii  JftoobicliB, 


5|iT]  und  XP^'     ^°    wäre   also    iiach    iinaerer  Auffassimg  duiD 
2fLoxXiJ    EarmadhaTayacompOBitum    (vgl.  Wacbemagel    ai.  gi.  H 
n.  1,  253)    wi©  eben  tiefldSjijj,  ixpiTwXt?  (erst   in  der  Odyssee 
für   dxp*i  7:6>.n,    vgl.  Wackernagel  I.  F.  14,  S7l)  i-np - tsyiii 
Dittenberger  bjU- »  616,  32  (Kos.)    Heliodor,    äxp6paais  BtdL 
corr.  hell.  29,541,  z.  13,    äxpoßoXat-  «[  too  i^Xtou  ßoXsif   He- 
sycli,    yifllleicht   das    AltertUmlichHte    tod    allem    oXuxto-neSi] 
Eesiod  Theog.  521  (zur  Etymologie    des    ersten    Gliedes  Tgl. 
Schulze  K.  Z.  28.  280,  Leo  Heyer  grieck  Etym.  l.  311,  siebe 
auch  Semonides   7,  llö   >olij[iov    j^fi^xEv    äppTjxtov    niSrj?), 
vgl  Kaibel  Epigr.  793,  4  ßoüßpuwxis  ,  ,  .  9iv(w)v   ßpeiftcura 
öXüxtüjv,  und  schlieBBÜch  diiioyepuv  '*).    Wir  hätten  dann  anzu- 
nehmen, daß  ä|ioxXäv,   wie  b«i    Strabo    aus  den  'HSova;  d« 
Ascbyhis   10,  470    in  Änapaaten  tiberliefert  ist,    ein   sp&terer 
Hjperdorißmus  sei.     Hierin   etwa   die  Reductionsstufe  A/ä   zur 
Wurael  kalg  sehen  xu  sollen  (vgl.  Hirt  L  F.  18,  162  ff.},  wQr 
icb  für  verfehlt  halten.    Die  zweisilbigen  Basen,  die  inuerbalh 
des  grtecbiachen  deutlich  anf  e  ale  ursprQa glich  auslautende 
Vocal  hinweisen,   kennen    im  griechischen    in  der  Reductioaa 
fitufe  nur  Vj,  nicht  ft,  z.  B.  xX»jt6s.  yvfjato;  aiieh  ausserhalb  de 
attiHch-iooiacliea.     Aber    mit  besserem  Rechte  vielleicht  geht 
man  von  einem  Adjectiv  ö|io-xXö(   (idg.  omo-klos,  bez.  amo 
hles,   siebe  unten)  aua*')    (so  auch  Leo  Meyei  et.  L  552 


■*)  Vgl.  Schröder,    Redeteilt   S22  ff,    {Wacki-rnagel  ai.  gr,  II.  2*1). 
Weiter  vielkiclit  auch  Afjjtiimipi«  (b«r«ita  hei  HeVataioa),  Tgl.  aber  NOl- 
deke,  Herme§  5,  446  und  vor  sllem  Dittenberger.  Herme«  42,  212.  ferna^ 
lM6iB|ut)t;  n&ch  der  Lesart  des  Ptolem.  Aac.  r  805.    Hit  oiisr^o;,  ^fi^Tpo^l 
usw.  darf  dieee  Gildiung  na-tBrlicb  nicbb  verglichen  -nerden,   siehe  viel- 
mehr  WackeroiLffei  E-  Z.  83.  4.^  ff.    Beiläufig  ist  alydyptai;  nicht  onr  Lnaci. 
S,  1,  27P,  22  (edivtniD  Diocletian.)  belegt,  wie  EbrUcb  K.  Z.  40,  375  A 
meint,   soDileirii  etebt  oBenbar  noch  in  der  He^jcligbase  {A.  804)    cd' 
•((,lm[a]-  dfpiov  atY»,  die  freilich  ane  dar  alphabetiachen  Beihenfo' 
gan«  beraiki^ raten  iat. 

*')  Zu  xiXo|iai  geliSrt  das  zweite  Glied  aicbt,  bo  u&be  Bich  die  B»' 
dsutnn^en  im  Epoa  oft  berilhran.  Vgl.  t.  B.  'Aorls341  'läXaoi;  jjitpeaiea» 
[nTiototv  txtiUtTO'  Tct  9'  int'  djioKX^E  iI^'M'?'  (^pov  j^oiv  ifp-nt.  Aber  dec 
BegrilT  des  AntreibeuH,  BefehlBUH  (cf.  xiXt'ita,  ai.  Mldyati,  talayati)  iit 
oSunbav  bei  «iX^itai  das  Primäre,  der  de«  Zurufi^DS  (1  391)  erst  daraus 
entwickelt.  Vgl.  Z  66  (110.  9  172  uaw.)  1x£x;Ieto  iiaX^iv  duoixc,  r  SS 
KixX(4'  6[io)clil5ac  (cf.  Q  852  dfiaxXiiaa^  ixiXiuev).  Vor  allem  beweist 
diu  die  doriaclie  Prosa:  lag.  Gortjn,  VI  16.  53  xiXotiivcu  (c=  w{lB- 
tchenl,  Olympia  V  16,  14  ».tKoiavii  mi  iMiiatrat'cui  (Tvipbylien),  Coli 
3339,  50.  ti3;  3S40.  112;  126  (bi»)  xiiw*«;  3^39.  107;  33410,  30  hw- 
Xi^asTO   (EpidaurOB).      Coli.   1&7S,  6    tKeXiJaxte   (Dodona),    185'''!,  14    Sm 
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der  herköminlicben  Etymoloftie ;  ttafOr  spricht  ebenfalls  die 
Betonung,  die  bei  einem  Tatpurushakompositiim  it^o-Y^i]  ud- 
gevSIinlich  wäre,  vgl.  L.  Schröder  K.  Z.  24.,  Ill,  WackernBgel 
ai.  gr.  II.  1,  263),  das9än  zweites  Glied  diö  fUr  den  zweiten 
Teil  de«  Composituraa  regelrechte  Wurzelatufa  repräsentiert. 
Tgl.  veo-yv6;,  äss-yyös  lat.  privi-gnus  zu  \/ge»f  (zur  ZusBm- 
mensetzung  &K6-fic>po;,  üixiJ-napoE  und  unzählige  aadere*")  und 
von  dieeeiu  wäre  Ana  Ahstt^ctuEU  abgeleitet. 

Es  kann  nicht  Hundern^hineii,  daß  eine  jüngere  Zeit  in 
dem  Worte  6[i5-  suchte,  bo  gut  wie  Ofiottoi  Hesiod  Opp.  162 
an  6[toco{  angekoUpft  und  mit  einem  ihm  ursprunglich  gatlE 
fremden  Sinn  versehen  wurde.  So  wird  der  Asper  eich  früh- 
zeitig eingeschlichen  haben.  Pindar  freilieb,  der  Isthm.  5, 
35  von  den  tpGpiüYtEaotv  . , .  aiiAüv  xe  ncEjicpwvoE;  0[ioxXBic  aingt, 
kann  dos  epische  Wort  bewußt  umgedeutet  haben,  ohne  Über 
den  eigentlichen  Siun  im  Unklaren  zu  sein.  Den  hat  auch  der 
Dichter  von  T  365  angewandt,  aber  wenn  er  durch  die  Pro- 
sodie  Ton  ^jievsl  zeigt,  wie  fern  er  dem  Verständnis  der  lebendigen 
epischen  Sprache  stand,  und  wie  willkürlich  er  mit  dieser 
schaltete,  dtlrfen  wir  uns  nicht  wundern,  daÜ  er  das  seinem 
eigenen  Sprachgebrauch  fremde  archaische  £[i.oxX:fj  den  vielen 
mit  äfio-  beginnenden  Gompoaita  anreihte,    die    ihm    aus  dem 


m4Xi|toc[  Ildnj^ov  (Delphi),  x<Xo|itvctv  ftxpi^pa'fcn  'Ef.  dp^.  1604,  115. 
3  ( AjaphtB>'al ,  (vifl.  Piaüar)  und  aucb  bei  Epiobarm  70.  2  x-ijxt- 
X%axia  zu  80,  5.  vgl.  Kitibela  adootatio,  bei  AIcma-D  xtvis  ^^  ittö.(o)\'i. 
Zu  «iXofi»  gehören  fernem  ««Xa.pfvif  ixrto!  Aaxiuv»;,  jtolappuY*!  ■  td- 
»fxji  'A[iEp(»c,  xalup'jd  =  ^x«tis  bei  den  Ambraciolen  (Ilftpiiivduv  6 
Bu^fcvxtsc  Schol.  Gent.  *  26ü)  e=  -die  Wamaer  treibend',  vgl.  ix"*C  zu 
id^.  u-egh  'bewegen'.  Zum  zweiten  Teil  von  xxJ.ipIvi;  und  -^tctXapüa  usw. 
vbI-  Kretuchmer,  Kiiil,  281  ada.  xsJ-apNtu»  TieHeln'  (zur  WortbUduiig-  Hoff- 
maiiii.  Makedanen  itü;!)  igt  direct  rail  lat.  celtr  tu  verbinden.  '%tk%f^ 
=  yela(,p6 )-p&oi  wie  Cwfil«  Insor  4.  828,  12  (Troeaen)  aaa  •t«»(P")-P*» 
^  nqiM  oiWi,  ijuicfiom  (vgl.  Hesyeb  Coipij  ivipT^/;  ,  xax'JS,  JtBpiMpöV  — 
IviM  et  Ta/iJTEpov),  In  der  Wurzel,  äia  Bweltilbiff  i*t  —  vgl.  ttiXV^oDiuii. 
—  tind  xoia-  und  xiXa-  natOrltcb  identiach.  (Vgl.  -caii'/dj,  tsI-i-iuü» 
nnd  riele  andere  Beiagnele.)  Den  Gegena&tZ'  tum  munter  rinselnden 
Bach  bildet  der  ßiAupp^oe  'Qxäavcc  als  <i-xcda-pp*(T>jc.  als  'rahig  flieSen- 
dsr';  i-naXa-ppvlrtji  ^  4-MtJa(po)'ppiiTi]c  mit  AaBimilation  de»  t  an  die 
beiden  □  mg  eben  de  a  a?  (Doch  verf^ldche  an  dKa3i.afp«(Ti]<  auch  ßcbtllie 
Q.  E.6  ftdn..  der  f,v.a.Xav  ^(O'JXofi  u"w.  hera.a>ieht,  d*«  wohl  von  *,xaitoc 
(tefrivfii  Uejjch  nicht  au  trennen  let  nod  Jtaum  in  ^-xolo£  zu  Eerlegen 
w&re  mit  i]  privaliium.  Ober  dae  Schulee  ibd,  p.  MS  Ann).  4  bandelt, 
ferner  auch  iv.iX6i  Hes.    Et  Magn), 

"}  Vergleiche  Brugmaan.  Grdr.  II'  I.  SB  f. 
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HeiiDBiiii  Jacpbaohn, 


£poB  nnd  dei  Sprache  seiner  Zeit  geläufig  warea.  Baß  So- 
phoklea  in  der  Elektra  111  oE  S' äji«  inicocs  oi^oxX-fianvit;  in 
dem  letzteren  i|io-  kaum  empfaad,  spricht  selbatvcrsUndlich 
iiicht  fflr  meine  Etymologie.  Man  glaubt  mir,  hoffe  ich.  vah 
oliue  das,  daß  die  Ueberlieferimg  der  *A?m(  das  ältere  b«-J 
valirt  hat. 

g   18.  Den  Beispiel«!!  Wackemägela   bat  Solmäen  üntw«.  ^ 
109  ein  weiteres  liinziigefügt:   homer,  iita'fj  ^  att.  äXu;,  in-^ 
dem  er  die  Gruppe  mit  f/.Qi  verbiadet  und  als  ursprüngliclist«     ' 
Bedeutung    'Taeüaad'    ansetzte.      Seine    eigenen    Ausführungen 
1U7  ff.   mögen  zeigen,   wie  wenig  wir  berechtigt  sind,   diö  Tielen 
Schwierigkeiten,    die    die  Wortsippe   bietet,    als  gelöst  zu  b»^ 
trnchten '").    Zu  berücksichtigen  iat,    daß  tDioiviy  das  öolmsen 
freilich  ganz  abtrennt,    auch  im  Attischen    niemals  den  Aspei 
hat.    Aber  auch  wenn  die  Worter  ilirent  Uraprung  nach  ver- 
schieden sind,    ist  «9  denkbar,    daß  homer.  aXmfj  seinen  Lenis 
durch    Einwirkung    Ton   akadto   'schlagen,  dreschen',    empfiagj 
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**)  So  i»t  duB  Verhällnia  ron  alt  SXiu;  B.ua  AXuic;,  lioiner.  dJLtu^  m 
k;pr.  iXfia  auf  der  Tiifel  von  F.daliou  uoch  ßan«  unklat.  Weaig 
gUni  Bclieint  mir  SohulMfl  Erklärung  Berl.  pbil.  Woch.  18&Ü,  1504 
Solinitens  ZuttiiaiuHD!;  —  ibd.  lit  —  recijt  w€in!|{  Bicher  zu  Hein, 
nucb  Brtif^manii  I.  ¥.  17,  48i^  ada.  2,  0>r4r- 11  1'  21U  Daß  £Xal7'  OD 
kyprieL'bt^n  i^u  ilvjoi  werden  kann,  ist  uubeatieitbEtr.  Aber  den  Sprung 
TOD  da  XU  aX^^v  kann  ich  trotz  CknBtßäv  tntapthoM  (Alirens  kl.  Schriften 
I  ■i2:i)  bioM  mitbiftcüien.  A.ush  echdiat  mir  Haff'tuaiiD  gig&n  SolmiCB, 
darin  im  Reditu  KU  «ein,  dnü  er  kypriHch  &Xf:ta  als  Aocusativ 
■-Staunnea  anBielit  (die  t'rii^e  der  Bedeutung  ist  davon  ouabh^ 
K.  Hermann  (1.  ¥•  '20.  Abi)  bestreitet  BoffmunD  ku  Unrecht,  dnQ  -u 
EndiiDt;  eines  QenLliTH  Hin^iilaris  nur  in  enger  Verbindung  mit  dam 
foluendpo  Worte  sieh  findet,  tna»  diea  -at  bloUe  S-clirdLang  far  -eXv) 
aein  oder  nidi  allein  in  dieser  StelliLog  die  alU  Endung  behanptSt 
liaben.  JedenrallH  kann  die  ScbreiWng:  mif  derselben  InscIirifL  e,  t-VM 
ii;,f '"■'"''  nä^iEKc^aji  nJL'ht  dafjofffn  augefiibrt  werden.  In  iXfo  aber  2, 
die  Nichtaibreibiing' des  NanrilB  vor  foli^endent  t^L«)  no%xjJiKmt.  du*  tick 
auf  vocii ergebende»  xflr-ov  bedebt.  mit  x6(wl  at/5i*aiii(  recbtfertigen  in 
wollen,  KPht  niabt  a.D.  Vielmehr  lehrt  die  Inftchrift  bei  Hoffmanu  nü.  I4l, 
wie  da*  letztere  die«  aurzuFasflen  ist.  Die  Scbreibunn  /i>  ne  to  ke  ne  =  ^i« 
l&u>xE  kann  nur  bedeuten,  Attl'-  der  als  relativ  verwandte  fa- Stamm 
aucb  in  dieser  Funktion  ini  kypriacliea  proclitisi:!!  ist.  A-DgebUfibot 
Accus.  Flur,  iiiuc  im  Gortyn  falit  nach  lllali'  Bemerkiiinf  zu  Coli.  601)0 
fort  &  fiÄD(  in  Hnlaiaa.  iColl  S'^OO,  28,  et  paieim)  verbUlt  aipb  lu  iXait, 
tXtiii  wie  Xei,Y^£  neuion.  dor.  (Ile4iod  «cut.  SK^  to'i;  Xa-r^c,  EpichiLmi  OO) 
noivij  usw.  m  Hoiii.  X>Yiui(,  att.  iayitiE,  wie  alt-  und  nenion.  xiXo;  »n 
Btt.  Ka.Xui(i  er.  KUliner-Blaß  1  498  %  138b  {ig\.  p.  399  usw.).  HoffamBS 
di»i1.  Ill  511  (Athenäua  11  :tTl,23tf.,  K.,  aai:li  Snimeenfi.  Z.  -Ü.  109);  ei 
kann  also  der  xoivi^  oder  dem  Diulect  angeboren. 
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(vgl.  Schulde  Q.  E.  52  Änm.  1).  Immerhin  aber  vardipnt  die 
Etymologie  Schradera  (Realencyclopüdie  146)  Gerdckaicb  tigua^, 
wonach  mit  «X(ai\  verwandt  sind  ascliwed.  l^  uod  aus  dem 
Germanischea  entleliiite&  finn.  Itttfa  ""')  (vgl.  Hirt,  Indoger- 
manen  II.  645).  Möglich  auch,  daß  daneben  ein  zu  ^Xo;  u.  s.  w. 
gehöriges  Wort  mit  der  Bedeutung  'fruchtbares,  bebautes  Land'' 
existierte  und  ein  dem  schwedischen  lö  entsprechendes  äXWo; 
im  Attischen  beeinflulite. 

Zum  Schluß  fflge  ich  hinzu,  daß  fxocTtc  (L«nie  T  447, 
T  66),  Äxoit>;^  (Lenia  e  120)  äoliachen  Ursprungs  sein  können, 
oder  SXox°i  >>uf  ^'^  einnrirlcte.  Bemerkenswert  ist  ferner, 
daß  zur  Zeit,  als  /*  schwand,  der  Äsper  im  homeriscb- 
ionischen  Dialect  noch  bestanden  haben  muß.  Vgl.  ÄipavSävtt) 
etc.  tpTj^,  dessen  Lenis  N  62,  (&  494,  s  66  bezeugt  ist  (vgl. 
dazu  Soimsen  Untera.  116  Anm.  3),  steht  damit  nicht  im 
Wideraprach  (Eustath.  Iliaa  920,  46  xh  tk  üpirj^  iwvtxffis  cJrtXoötoK, 
ei  Y.cd  ti  iipa^  SatJÜveiatt;  ef.  da.  Od.  1623,  62),  da  es  zur  Wurzel 
vi  'streben,  eilen',   gehört     Vgl.  Maaß  1.  F.  1,  159,    Solmaen 


'")  WoBu  die  Wörter  weiter  f;ehflren,  weiß  ich  nicht.  Ai.  IdtKI« 
'BChncidend.  pQQckead',  läruinj  'AbBcbceider,  U&Eicr'  ist  femi^ubaltea. 
denn  ihnen  entspricht  auch  im  Griechisclien  Xn/^,  vgl.  ?~K/iov,  Xfjiov  und 
dazu  WilamowitE  G.  0.  A.  1906.  639  adn.  Hierher  gehOrt  Xafzi,  ein  ur- 
■prdngiicbes  pluräle  tantum  mit  üochs^tufe  wie  ai.  läuakai  (neben 
lun&ti  'acfanelden'l,  vgl.  Hirt,  Abla.ut  p.  33  no.  115.  UreprBnglich  sind 
es  die  Schnitter,  Bauern  gewesen.  Tan  hier  kam  da«  Wort  zu 
der  Bedeutung  der  G  e  m  e  in  frei  on.  wie  tnao  es  etwa  im  Epos 
wiedergeben  kann.  Auch  in  der  altattiachen  Formel  äxwiTe  XBifi'.  wo- 
mit der  Herold  das  Volk  bei  Ariitophanee  Av.  UH,  Fr.  5S1  anredet, 
wird  es  ursprOng lieh  Dicbts  anderes  bedeutet  haben.  Vgl.  Bekker  Ho- 
mer Blatter  1  67  (die  ■Gesellen'  etwn  heißt  Xxa(  P  SvO,  vgl.  die  Kei- 
Bpiele  BM  Müet)  und  Oei^er,  celiran.  Kultur  477  ff.  ober  den  d-ritiea 
Stand  der  Iranier,  die  v&atnia  ßuyanto,  die  'viehzüchteodea  Uaueni', 
Zur  BezeichnuDs  dei  Dienenden  ht  da.g  Wort  herabt;ei«iDken  in  Milet: 
Cramet,  Anecd.  I  Ü65  !lr,iJ«uutiov  8i  Ctt  o'jx  AnX&t  ibi  Ix^"''  *ljfaiv*t.  ilii 

xaCioi  iva  Svta  and  aus.  Zeleia  Co]l.  hM-i  e  G  KXcivipiut  .  .  .  (JoOvai) 
.  . .  >i(^^poiv)  tv  Twt  iMBto;,  Qi»ii)y,  xSJTwv,  ,  , ,  ?,5wv  aü-vwKO»,  Die  Bnuero 
werden  mit  Jiaal  auch  bezciihnet  DitteoberKer,  Inner,  ar.  gi,  'ä'i5,  Ü.  22. 
S4  (oi  iowl  nivciXLOi),  Iberhaupt  Vflratsht  man  unter  Xao!  (aeltener  XaÖ;) 
in  der  ägj^tiachen  und  syrischen  AmtsnpratliG  die  aaKäfiiKe  Bevfilberuag. 
Vgl.  Mauser,  tiramm.  der  Papyri  27,  29;  Wuckerna-gel.  EeheDiatica  10. 
Ana  Wittes  AciBrobrun^ieD  {äingular  und  Flurut  9,  48  IT.  und  aomt)  geht 
benor,  daea  die  epischen  SBjiger  den  jDngeren,  der  (bltoeten  Gentalt  dea 
EpOH  gewiss  noch  unlieltBuiitea  Singular,  durch  den  der  Colleutivbegrifl 
seinen  sprachlicbeu  Auadmck  in  jQngerür  Zeit  fand,  dort  anvondten, 
wo  er  »etriach  bequem  war,  aber  aach  nicht  ntthr. 
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ibd,  147  ff.     Alt.  li^a^    vtrd  seineB  Aeper    voa    {>]|u  bezo^ea 
hsbeiu    B*?   goX    ivie    di«  Verba  'irmi   ni]d  cepni  nti^h  Sohwund 
des  J^  Gonfaadierb  wurden   (vgl.   Scliutze  Q.  E.  1^7),    oder  sW 
rein    äußerlich    an  Eepöc  angeglichen  aem.     xatH'jXt^  in  Frieiie 
(Inschriften  no.  117,  1,  56)    taugt   leider   nicht  zum    Beweise^ 
■wvna  M  ftitionisch  ist,  dafflr,  d»ß  in  Kleitiasien  fvot  Siatritt 
der  Psilosis  sclivrand,  da  ^Xi^,  D&cb  dem  Tatbestand  bei  Homw 
ZU  Bchließen  (Solmsen  Unters.  195),  zum  mindcBten  im  loaiaciMO 
sein  /'sehr  frllh  eingebdßb  bat,  wenn  man  nicht  mit  Solmsea 
eine  von  Anfang  an  digammalose  Form  ansetit.     Doch  bsbc» 
wir  einigermaßen   die  Berecbtigung,    den   Scbwund    von  ß  n 
Asiftt.-IöuificbeQ  ia  frUbere  Zeit  su  vt^rlegen  aIb  den  von 
da  f  allen  loniem  fehlt  and  dia  Psilosis  auf  die  Dodelcapotii 
beschränkt  let. 

§  19.  Treffen  die  vorstehenden  AusfiibTungen  das  Richtige, 
so  ergibt  sieh  ein  wichtiger  Gegengvund  f(egön  so  mancbe 
Etymologie.  Ficks  Vorschlag  (ö.  <t.  A.  1894,  231),  ioniBcb 
dvq  Archiloch.  frg,  73  mit  ahd,  stmta  zu sammenzn bringen,  wäm 
verfehlt,  wenn  Bechtel  (Contraction  216)  im  Recht  wäre,  diea 
JhT|  auch  in  der  bomerischen  Formel  'AXe^s(v£pou  fvcx'  ii 
tn  suchen.  Ebensowenig  ließe  sieb  die  Verknüpfung  vo 
i/^Xioi  'dürr,  trocken,  wassBrlos',  auch  'austrocknend',  at^i'» 
i^w  'verdorren'  act.  u.  pass,  mit  ags.  sut,  ir,  sttide,  tit- 
j^Mii,  abg.  aaida  'Rubb'  u.  b.  w.  hsltea  (vgl,  Meillet  etudes 
retymologie  et  le  vocabulaire  du  vieux  elave  398),  die  La 
cranti  zur  gtiecb.  Lautgesch.  138  f.  gegeben.  Denn  der  Lenii 
ist  i  487  und  X  587  xaxal^y^vaaxe  belegt  (vgl.  ApoUon.  1«. 
11,  19  ff.  fi«Bych.  s.  T.,  dessen  Glossen  Oberhaupt  zu  vergler- 
chen  eind),  der  ionische  Charakter  der  epischen  Gruppe  duicb 
letzteres  Verb  erwiesen.  Vgl.  äSSctvov  ■  ^Tjpov  Aaxuvec  Hesyd) 
and  dazu  BrugmanEi  gr.  Qr,  *  128.  Hier  bleibt  ea  bei  der  ron  Oat- 
hoff  P.  Br.  B.  13,  S96  aufgeatelltea  Qlelchung:  dl>  u.  a.  w.  =: 
tzech. -poln.  osd  'Malzdürre',  czech.-slov.  osdUi  'Malz  dSiren*. 
Wohl  ab«r  könnte  iXjz  'Russ.'  x  1B4  (jetzt  auch  aus  d«in  Bmeb* 
stuck  der  wTtc«  des  Cnlliuiachus  belegt:  Rev.  et.  grecq.  17,  21  ff.,$fl 
and  im  RMidscbolion  durch  ^jpstsLa,  XuTnj  erläutert)  von 
diesen  Wörtern  abgetrennt  und,  wie  Lagercrantz  will,  zu  aal.  Sasdo, 
u.  s.  w.  gestellt  werden  (A^avT'  jjG^fcto  Oppian  Cjd.  1,  134). 
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Die  Gtrundform  wäre  9s$-ia  (vgl.  auch  Prellwitz  et.  wtb.  a,  t., 
Walde  8.  areo).  leb  weiß  nickt,  ob  nicht;  Schalze  Eigenn.  209 
Aam.  1  eiae  ähnliche  ÄuffasB-iiD^  vün  £^äs  andeutet.  Uebar 
den  Spiritua  des  Wortes  aind  wir  durch  ein  einwandfreies 
Zengnia  nicht  unterrichtet. 

§  20.  Kehren  wir  zu  miserem  AuBgangapnnkte  zurück, 
BO  werden  wir  i^zo  unter  die  Fille  reihen  mflaaen,  deren  Lenis 
ihrem  äolischen  Ursprnni;;^  zu  danken  ist.  Die  Ansicht  der 
atten  Grammatiker  bestätigt  sich  anch  hier,  imd  unsere  Achtung 
TOr  ihn€n  kann  nur  eteigen,  wenn  da»  SchoUen  L  zu  yhro 
N  25  bemerkt,  es  sei  AiDpixöv  Kxl  AfoXcxöw  und  eben  so  Eu- 
stath.  918,  27  zu  yevTo:  aupi,«-))  .  .  .  ioriv  i^  Xe^i;,  wenn 
auch  dorisch  in  Wahrheit  am  unser  f evto  =:  tfv^ezo  belegt 
ist,  das  der  Quelle,  aus  der  diese  Nachrichten  im  letzten 
Grunde  atamiDen,  bekannt  gewesen  sein  wird.  Daß  xivza  bei 
Alcman  dorischer  Provenienz  ist,  geht  aus  dem  v  für  X  mit 
Sicherheit  hervor  (Tgl.  p.  328).  Die  Form  trägt  das  Gepräge 
dorischer  Herkunft,  An  anderer  Stelle  habe  ich  zu  zeigen  tbt- 
sucht,  daß  kretisch  /iX^uoc  aof  der  großen  Tafel  von  Qort^ 
X.  35,  XI.  13,  fem»  CoL.  4985,  14,  =  •  >"iX(j|Uvoc,  au  unaerem 
Typus  gehört. 

Der  ayncopierte  AorJBt  ist  demnach  äoliacb  wie  dorüch. 
Die  Beispiele  bei  Homer  sind  unter  die  Äolismen  des  Epos  zu 
rechnen.  Ob  yevto  =  ijive-zQ  bei  Hesiod  unter  die  dorischen  oder 
äolischen  Formen  gebort,  läßt  licb  also  mit  Sicherheit  nicht 
ausmachen.  Auch  Sappho  gebraucht  e».  Aber  sie  könnte  es 
den  beeiodeiscben  9edicbtea  eutnommen  haben  {vgl.  Bchalw 
Q.  6.  A.  1897,  888  Anm.  7  zur  Fra^e  der  Aldiänj^g-keit  der 
laabiBchen  Lyriker  von  Hesiod).  Und  selbst  die  Möglichkeit 
läßt,  sich  nicht  ganz  audscbüeßen,  daß  Hesiod  fevio  einer  ver- 
lorenen  epiachea  Quelle  entn^immea  hätte. 

g  21.  Zum  Schluß  fäge  ich  ein  Beispiel  bai,  das  ein* 
eindeutige  Entscheidung  mir  nicht  zuzulassen  scheint.  Der 
S.  495  beeprochenen  Kegel,  daß  vor  p^i  jeder  anlautende  Vokal 
aepiriert  werde,  widerspricht  nicht  nur  pijzdp^ve^,  sondern, 
was  Eerodian  zu  A  481  hervorhebt  (von  Herodian  bangen  di« 
Übrigen  Zeugnisse  ab),  auch  j^gisvav  und  öppevcv.  Der  Lenia 
von    (i|pt>Gvos    ist  zudem    bezeugt    Hesiod.      Opp.    401    isäfi 
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äfiuva,  ÄniipjiEVQv  ibd.  601,  drtäp|iev«  627  (Apoll.  Rhod.  4,  UQl 
hat  der  LaunenL  o?  VäpfLEVoc,  der  Oiielferb.  o7  ^'^piicvot;  Non- 
nos  koTiiDit  mit  ttpäp|iEvov  Dioiiya.  7,  78.  12,  35  kaum  in  Frage), 
wälirend  mit  der  Angabe  aber  öpjiEVC;,  das  fast  ausschließlich 
durch  Lexikoj^rfipben  bekanot   ist,    die  Schreibung  Aormmum 
bei  Plinius  nicht  im  Einlclang  stebt  (freilich  hat  nur  Plin.  nat. 
19,  151  Hhönnvnum,  20,  110  nur  t'  hormmmm).    Beide  sind 
Fartizipialbildun^en,  die  unserer  AuristkksseaDzugehQreo  schei- 
oeD,    und    zwar  di«  einzigen  Bildungen    dieser  Art   innerhalb 
der  ion iacb-atbi sehen  Gemeinsprache. 

FUr  öpjievo;  freilich  ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen, 
daß  ea  von  dpvu^t  zu  trennen  und  Ton  einem  Verbalstamme 
fipa-  als  thenmlose  Bildung  abgeleitet  ist:  Tgl.  Spo;  'Berg\ 
abalg.  rnsi'x  aus  *ors-t\  'vfachaer',  ipao-Säxv*j  u.  a,  w.  (Bht)ich 
K.  2.  39,  566).  Obwohl  nun  das  Wort  ausdrUoklich  als  attiach 
bezeugt  ist  (Athen.  I.  147.  10,  Phrynii'h.  [Rutherford]  p.  196, 
Bekker  Anecd.  38,  17  [?gi.  Rutherford  a.  l.,  Plin.  nat.  20, 
11,0]),  und  obwohl  aus  Sophokles  £^op|i£v[t^ei  zitiert  wird  (Atben. 
ibd.),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  nicht  dieser  QemOse- 
n&ine  (vgl.  auch  die  Belege  bei  BKimner  Edict.  Diocl.  84)  tod 
den  Attikern  entlehnt  sei.  WUrde  sich  so  der  Leuis  erklären 
lassen,  so  wtlrde  SpitiVQ;  auch  dann  unserer  Behauptung  de«  äo- 
lisch- dorischen  Charakters  der  syakopiertcn  Flesioa  nicht  wider- 
sprechen, wenn  «a,  zu  unserer  Klasse  gehörig,  nicht  dem  Äolischen 
oder  Dorischen  entstammte.  Denn  durch  die  Einengung  seioca 
Bedeutungsinhalts  frdhzeitig  dem  Yerbum  ^pvupi  ferngerllckt, 
konnte  es  den  Untergang  der  synkopierten  Flexion  tlberdauem. 
Das  gleiche  könnte  man  für  jpiievov  behaupten  nud  aucb 
hier  das  substaDtivierte  Adjektiv,  das  erstens  bei  den  Medisineni 
Ton  Hippokrates  an  ein  medizinisches  Instrument,  bezw,  die 
Vorrichtung  zu  einer  Operation  («gl.  Hippokratea  itepl  ä^^üv 
[I.  Kühl,  p,  48,  5),  zweitens  bei  den  aleitandrinischeti  Dichtern 
nnd  bei  den  Prosaikern  von  Polybiua  an  daa  Takelwerk 
zeichnet  (cf.  Dittenberger  Sjlloge  *  226,  149  aus  Olbia,  auci 
tpisfp^Evof) ,  TOO  der  bei  Homer  lebendigen  Flexion  v&llig 
trennen.  Es  würde  dann  erlaubt  sein,  den  Leuis  als  ionisch 
anzusehen  «od  äptievov  ale  eine  synkopierte  Form  im  lonischea 
zu  betrachten,   die    infolge    uralter    Isolierung    blieb,    als    der 
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Typus  äXio  aus  der  Sprache  Terschwand,   ^pnevoj  als  Partisip 
wäre  doch  aus  dem  Aolischen  berzul«it«n,  wie  Tzetzes  259,  22  Q. 
bemerkt:    xi    5e    äpjievo;    xal    iX\i&wq    ouYXtnJvt«,    AioliX-ö; 
^tXfiQvzxi  (b;  vöv  tä  Jiitvi:'  ÄpfiEvst,  und  auf  keinen  Kall  dürfen 
•wir  hier  mit  jun)^ouischer  Pailoais  operieren.    Es  ist  auch  zu 
beachten,  daß  Alkaios  80  H.-Cr.  täpfiEva  hat  {ebenso  Theocrit 
in  seiDeiu  eraten  lesbischoti  Knabeoliede  J^Gii  Ta&V  äpfiEva,  Tiv 
cptXcovT'  dvLBi;  StSwv),  daß  'Apji-Evoi;  u,  s,  w.  auf  noiischem  Ge- 
biet nicht  selten  als  Name  TorkomiDt  (vgl.  Hoffmann  diall.  IL 
259,  ich  kenne  den  Namen  nur  aus  doriBchem  und  &»lisch«ai 
Gebiet!    auch  AiZ|^i:£p}iEVQ(    Paiisaii.  5,  13^  5    ist   Tor   allein  ala 
Eleer  bezeugt;  wie  weit  die  Nachricht  fjlaubhaft  ist,  et  Htamnie 
aus  Eretria  auf  Euböa,    wo    thesBalische  Namen    nicht    selten 
sind    [Tgl.  auch  Geyer,   Geographie  und  Geschichte  Euböas  I, 
59],    iat  eine  Frage    ftlr  sich;    'Ap(iEvi!>i   ieb   natürlich  fernzu- 
halten),   und   daß    es   äonat  in  alter  Zeit  auf  Homer,  Hesiod, 
Pindar  und  Theognia  beschränkt  ist.    Wenn  also  dies  för  das 
Partizip  äp|i£vos    mit  aller  Entschiedenheit  zu  betonen  ist,    so 
läßt  das  Substantiv    noch    andere  AuffassungeD  zu.     Wenn  es 
erst  nachhomerisch  auftritt,    so  ist  doch  Naf/ihonieriscfaer  Tit- 
Bprung  im  Ionischen  unmöglich,  falls  die  Form  mit  äXza  u.  b.  w. 
auf  eine  Linie  zu  stellen  ist  (die  nicht  mOTierte  Form  cEp[i£voj 
—  seil.   ^[*£pT)  —  Hesiod    Opp.  786    ist    noch   kein    AnbaHa- 
punkt  för  AdjectiTieriing'  des  Partizips).    Denn  der  ganze  Ty- 
pus  bat  das  Epos    nicht    (Iberdauerfc    und  ist   nur  noch    in 
wenigen   Resten    auf  uns    getoaimen,    selbst   hier  acbon  eine 
Alte rtOm liebkeit.   Liegt  also  nicht  eine  aber  das  Epos  bjuaus- 
reicbende   Adjectivierung    beü,    Substantivierung   des    Participa 
vor,    so  w&re  es   denkbar,    daß   dieser  medizimeche  Terminus 
einem  nicht    ionischen  Dialect   entstammte,    der    vor  p|i-  nicht 
aspirierte  (fUr  fi^apjia  'Geschwulst'  bei  den  Mediziueni  f^t  im- 
inerbin  dieselbe  Möglichkeit),    und  für  eine  solche  Vermutung 
scbeint  nicht  übäl    tu  sprechen,    daß   dpapiaKiü  sich  auf  Epus 
lind  die  abhängige  Literatur  beschränkt  und  auch  die  Art  des 
Vorkommens  des  Verbs  im  Ättiachen  kein  Zeugnis  fUr  lehen- 
digeu   Gebrauch  dort  ablegt,     (äpape  auch   Pindar  Nein.   3,  64. 
Es    ist  sehr  bemerkeuswert,  daß   die  Adjectiva   auf  -Tjprjs  der 
eigentlichen  Ätthis  ganz  fehlen,    vgl.  Lobeck  path,  protl.  269 
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nod  das  VerjeicbniB  bei  W»ckernagel,  Deb«upgege8«tz  41.) 
T.po'saptiQ^'  Hippocrates  ncpi  imSri^tav  A  25  gehSrt  zo  npooc- 
pofiai  'zu  Biet  nehmen,  essen',  vgl.  dpx-  tiTp.  (>.  Phylotinoi 
Athen.  3.  81  b.  Wer  gleicbeo  ürapning  für  die  Bedeutung 
'Takelwerk,  SegeL'  bebftuptet,  wäre  Itauin  su  widerlegen.  Äl« 
vielleicbt  bat  Eustathius  reclt  (1533,  44),  wenn  er  meint,  di« 
Odysseeatelle  e  254  sei  der  Anlaß  zu  dieser  Spezialisierung  der 
Bedeutung  gewesen^  sod&ß  der  Gebrauch  aufs  Epos  zurück- 
ginge. 

Noch  bleibt  es  freilieb  denkbar,  in  cEpp^vo;  einen  Wurzeln 
&üt\at  zu  Buchen.    Dann    käme  die  Föitn  biet  nur  insoweit 
Frage,   als    sie  Peiloeia    aufwiese.     Eine   NStigung,    diese   ii 
Hesiod  als  jongioDisch  aozuaeben,    bestände    auch  dann  nici 


I 


Exeurse. 

I.  -»Jv. 

In    ziemlich    alte    Zeit    reicht   auf  joniachen    Steinen 
=  idv  zurDck.  so  auf  der  Inschrift  Coli.  5339,   die  aber  da 
neben  e^^  für  ionisch  I;  hat.     Es  findet  sich  femer  in  Elretria^ 
Coli.  5315,  31   (Tgl.  eis    z.  28,  43,    Äi&tvrjt  fUr  itfriv«   t.  41), 
in   Keoa  ColL  S;i99,  6   (AttioismeD  sind  Ilotaaaiuiv,  ^voixoOvTa)^j 
5464,  15,  wo  Atticismen  in  großer  Zubl  vorbauden  sind.    (Vgl 
aus  späterer  Zeit  auch  Coli.  578üi.)     Es  ist  also  sehr  zweifel-l 
baft,  ob  £v  im  Tonischen  Heiniatberechtigung  hat.   Es  kommt 
bitizu,  daß  es  für  historische  Zeit  ionia<:he8  iav  Torauasptzt,  du 
iiv  aber  neben  f^v  nicht  als  sicher  ionisch  gelten  kann.     (Auf 
einer  Inschrift   aus  Amorgos  CöU.  5370,    die  nicht  jünji^er  ab 
das  5.  Jahrhundert  sein  soll,  steht  iÄv,  aber  auch  Tif^ä  Tu<^v):a4. 
Vgl.  auch  Bechtel  za  Coli.  5285  a  5  (iä)v.)   Die  bislang  gege- 
benen Erk1iLri.mk.'«u  der  drei  Formen,  die  das  Attische  Tereinigte,fl 
sind  allzu  kompliziert  (vgl.  Wackeriiagel  Akzent  13,  Ehrlich  K." 
Z.  39,  86).     Ich  meiM»,  man  kommt  mit  einer  Onrndfonu  «?■. 

Die  von  Schulze  Q.  E.  163  und  Solmaen  S.  Z.  32. 520  f.  gefun- 
dene Hegel  (vgL  E.  Scbwyzer  n.  Jh.  1900,  258,  I.  Öchmidt,  K.  Z. 
38,  35),  daß  £0,  ew,  e«  in  zweisilbigen  Worten  unkontrnhiert 
bleiben,  gilt  aocb  fflra  Ionische,  wo  in  denselben  Fallen  die 
Contraction  nicht  Tollzoiten  wird  (cf.  Thumb,  die  griechiecfae 
Sprache  ioi  Zeitalter  des  Helleniamue  92;  die  Synizese  von  &e^ 
u,  3.  w.  steht  natarlicb  auf  einem  anderen  Blatt).     Und  wenn 
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nach  Wftckeruft^el  T«rm.  Beitr.  51  Aiim.  das  Scbicks«!  von 
Tj«,  ^0,  r,(i)  von  diesen  nicht  zu  trennen  ist  (was  aus  urioniach 
p>joai-  iin  Attiachen  wird,  Uhrt  P&  =  (tain;  Soph.  fr.  082,  loq. 
&.  6ö,  Vi^l.  W&ckernagel  Term.  Beitr.  14,  Hellenistica  26, 
A.  h.  der  KUckiimlaut  von  i^  nach  p  zu  ä  ist  älter  als  die  Con- 
traction, also  auch  SpaDjitv  zu  SpiIifiEv,  /tüpdtüv  zu  ytupafv;  falsch. 
dartlber  Eulenburg  I.  F.  1&.  201  f.],  ao  trifft  das  wiederum 
fUra  Ionische  zu:  homer.  herodoL  esi  ^^  f^x  (7gl.  die  ionische 
Flexion  Yl  =  T^at  [vgl.  auch  Fick  B.  B.  28,  93],  |iv^,  jiveai). 
Wenn  wir  homer.  =  ion,  fjv  trotzdem  aus  eöv  =;  ei  cEv  abteitea 
dürfeu,  so  ist  zu  sagen,  daß  iav  unter  ganz  anderen  Bedingungen 
stand  ah  Hi;,  Jap  u.  a.  w.,  weil  reciit.  oft  ein  enclitisches  Wort 
sich  anschloß.  Im  Bomer  folgt  ein  solches  20tnal  gegenüber 
13  Stellen,  wo  es  nicht  der  Fall  ist  (darunter  2Dial  yap,  Snial 
Si).  Auch  an  inachriftliche  Schreibungen,  wie  Coli.  5600 
(£pbeBog)  %\i  [Uv  ■  «7i5xpu'j(e(t),  Si^ia;  '■  ^v  Si  ;  lnäp«t  u.  n.  w., 
ist  zu  erinnern.  £h  handelt  sich  also  in  Wahrheit  um  drei- 
silbig« Wörter  wie  4xv  Se  etc.,  in  denen  die  Contraction  eicU 
vollzog,  sofern  nicht  Uberhaufit  der  Anschluß  des  Encliticona 
Contraction  begünstigte.  (Vgl,  Wackevnagel  Accent  2l  ff.  über 
derartige  Einwirkiiimen  auf  daa  vollbetonte  Wort  durch  Hin* 
zutreten  des  EncliUcous;  oh  ev  Si  Tt;  ^oxiXjjzai  aus  Milet 
Archäol,  Anz.  1906,  9  nur  ein  Schreibfehler  ist?  vgl.  aber 
daneben  i^v  5e  xij  avaft^.)  üud  ein  so  entataodenes  ^v  in  Ver- 
biiidong  mit  ii^->  (vgl.  J.  Schmidt  K.  Z.  36,  468.  Anm.  2)  könnte 
wohl  ^v  im  Ionischen  zur  Alleinherrschaft  gebracht  haben. 
Bei  Homer  steht  ii  in  Verbindung  mit  £v  nur,  wo  trennenda 
Partikeln  dazwischen  treten  (wie  im  Arkadischen,  wo  ei  a'  av 
mit  sCk'  dv,  beü;.  eEx"  d-^  wechselt ;  vgl.  Schulze  Berl.  phil.Woch. 
1890,  1502;  Wilamowitx  Textgeach.  der  Bukoliker  253).  wA 
das  scheint  auf  'i'jv  =:  idiv  =:  eixv  zu  führen.  Aber  leiten  wir 
era  auB  ^äv  ab,  so  gilt  g«nau  daaaelbä,  nnd  «älbät  wenn  x^f  = 
KATax^B*  hei  Hippocrates  nach  Qalen  Exeg.  mit  Ehrlich  ibd. 
86  auf  '/ri°^^  ^^^^^  '^"^  X^'S  zuiOckzufuhren  ist,  so  ist  in 
beiden  Fällen  die  Oontr&ctioa  onionisch  und  dem  Dorischen 
zuzuschreiben  (anders  Bechtel ,  Vocalcontraction  237) ,  Tgl. 
xpi)5  Sophron  25  K.  (neben  xpeas  in  Kqa  CoU-  3636,  23,  53, 
54),  Uffi  Kos  3636  (vgl.  Bechtel  zu  ColL  3(j20)  und  Ubef- 
banpt  über  die  Accusative  auf  -fj  von  EU-ätänimen  die  Literatur 
hei  Meisterhans  "  140  adn.  1218,  <n>ep<j11  Inscr.  4,  4if3  in 
Hycenae  (Schneider  exe.  icepi  ciaXixTiov  1894.  p.  8,  §  10), 
femer  ffip  bei  Alcman  fr,  76,  3  und  die  für  Hippocrates  öber- 
Ueferte  Flexion  -f^p  ^jpo;.  Der  im  Attischen  vorliepende  Tat- 
bestand scheint  Jedenfalla  den  Ansatz  ron  fjiv  zu  fordern.  (Daa 
wäre    auch    fUr  Kret8chtn«r  Glotta  1,  25  nicht  unwichtig  ge- 


S21 


Hermaan  Jaeobaobn, 


weseii.)  Deun  die  ältere  Form  lautete  i^J,  und  dies  ist  aua  ip,t 
durch  M^tatli&Bis  entstanden  (liienn  trtffe  ich  mifc  Fiele  B.  B. 
28,  lS-1  f.  Eiur  rein  üußerlicb  zusammen),  wie  andrerseits  f/v  au 
f/äv  bei  folg(>ndei>i  Encliticon  contrahiert  wurde  (fj  ^Jiv&aiifl 
wird  aus  den  CoDSposita  wi*  ^^?'^^  3ijvt^  stanrnien  und  durch  die 
Emsilbi^kdt  der  dritten  SiD^ukrta  Vjv  begOastigt  sein.  Auch 
Verbindunf^en  am  Aufftog  des  Satzes,  wie  ^  yäp  etc.  sind  zu 
ber  Sek  sichtigen.  Zur  Form  Kutherford  Pbrynicbos  242  f.,  Küh- 
ner-Blaß II.  221).  flv  begesnet  bei  dea  Tragikern  und  in  dei 
älteren  Komödie  flberhnupt  noch  nicht,  ebenso  bei  Tb ukydidea. 
(Vgl.  die  sebr  instnictiven  BptBerkung^n  von  Stahl,  quaestioneB 
granimatioae  ad  Tliukydidem  pertiiientes  47  ff.)  In  der  ältesten 
attiscbea  Prosaschrift  vom  Sta&t«  der  Athener  gibt  die  Uebcr- 
lieferunR  fa'«t  nur  läv,  ^jv  2,  17.  3.  3.  xäv  2, 17.  19,  Äv  nur  I, 
H  in  einem  Zweige  der  tJeberlieferung  (vgl.  auch  Sanppe 
im  lexiloeus  xenophonteus  imt^r  ü'i).  Dann  erst  beginnt  Jv 
in  Prosa  häufiger  zu  werden.  Nun  ist  die  Ueherlieferung  gewiss 
nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen,  aber  auch  auf  Inscbriften  wird 
d-/  erst  um  450  v.  Chr.  angetroffen  (und  zwar  nur  6  mal.  Vgl 
Meiaterbans*  p.  255  f.  c.  adn.   1988,    zu  iäv  p.  45  ado.   298). 

Es  wird  aUo  duch  aue  ^^v  entstanden  sein  (gegen  Brugmann 
gr.  gr. "  534),  und  zwar  entweder  in  Kraais,  vgL  att.  dv^jp  = 
i  ä'^iP  (gegen  ion.  (öv»]p  und  anderes),  oder  aber  durch  Con- 
trnftion.  Denn  was  in  späterer  Zeit  aue  en  ward,  wissen  wir 
nicht,  können  es  aticb  aus  lUipxiä,  lioi  =  lUcpatia,  lix-s:  nicht 
lernen,  ds  diese  ans  I\eipa.ifi,  iifli  umgelautet  sein  können 
fwAun  die  Contraction  hinter  i  eintrat,  ob  vor  oder  nach  dem 
Rückiimlaut  von  t;  au  a  hinter  e.  t,  u,  läßt  sich  nicht  fest- 
stellen). Auf  jeden  Fall  wird  auch  liier  der  Anschluß  der 
Enclitica  der  Krasia,  bez.  der  Contraction  förderlich  gewesen 
sein.  War  iv  aber  älter  und  gehSrte  einer  niederen  Spraci- 
Bcfaicht  an,  von  der  es  später  in  die  Litteratur  eindrang,  wie 
etwa  vatjji  (Schulze  Q.  G.  A.  lH9ß,  244,  freilich  gebrauchen 
dies  attische  Schriftsteller  Oberhaupt  nicht  vor  den  Alexan- 
drinern),   so  ist  vollends  nicht  einzusehen,  wie  ea  das  £^v  der 

feineren  Sprache  zu  Eflv  umgestalten  konnte,  wie  Ehrlich  metut. 
äv  Cpicharm  ^69  K.  muß  doch  wohl  mit  Ahrens  geändert 
werden.  Attisch  xdv  katui  auf  xaC  i^v,  xaf  ttv  und  %aiiii  zu- 
rfltkgehen,  in  letzterem  Falle  hätte  die  Verbindung  mit  dem 
prociilischen  Wort  xai'  i^o'/ji'*  die  vollständige  Contraction 
herbeigeführt. 

2.  Zu  p.  484:  lat.  avitua. 
Avius-arus    (Belege    bei    Ihm    Thesaurus    II.    1S12),    auf 
jungen  Inscbriften,  ist  aria  nachgebildet,  vgl.  Corp.  VI.  16  845 
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8ex  Titieti.  EpaphrodUus  avius,  Didia  Nice  avia,  siehe  auch 
ava-aviaThes.  II.  1420  =  ital.  sept  ava.  {üvus  uud  övia  aind 
oft  auf  Inachrifteii  verbunden,  vgl.  auch  avi  'Großeltern'  Ihm 
Th<>3.  II.  1612,  62  ff.)  Ala  Adjectiv  existiert  avius  nirg-en^a 
mehr,  an  seine  Stelle  ist  avitus  getreten  und  daneben  in  ganz 
junger  Zeit  auch  aviatictis.  (Zum  Namen  Avitus,  der  besonders 
in  Spanten  und  dort  wieder  am  bäuägsten  in  Lusitikoien  vor- 
kommt —  Diebl  Thes.  LI.  1443  — ,  vergleicbe  man  Hchulzes 
Bemerkungen  K.  Z.  40.  409  flf.,  zur  Herkanft  auch  Schulze, 
Eigfrnn.  34  Anm.  6.)  Aber  amtus  wird  selbst  avUis  in  sich 
bergen  und  ursprGnglich  das  von  avio-  abgeleitete  Adverb 
aeir,  das  mit  dem  seiner  Herkunft  nach  ablativiachen  -(its  (vgl. 
Bi.  anyuias,  sarvätas,  viii'ütas  etc.,  griech.  ivzit;,  extij)  ge- 
bildet wurde,  vgl.  von  älteren  Beispielen  atiliquitus,  dia'müus, 
larffitus,  publicüus,  lünimunitus,  ffeniiaiiitus,  hwitanitus,  pri- 
mititSj  BÜe  Ton  Adjectiven  abgeleitet.  *  Aviehis  ward  zu 
a-oU^tS  wie  *tibiecen  zu  tibkett,  wie  die  Ortanamen  auf -io  uiid 
-ia  ihre  Ableitungen  regelrecht  auf  -Iniis  bilden  (vgl.  Otto 
I.  F.  15.  25)  und  ein  Teil  der  Adjectiva  auf  -wos  auf  iß-Stätnine 
zurückgeht.  (Vgl.  zuletzt  Ehrlich  K.  Z.  40,  379,  auch  Sanmiupt, 
Sam)iUes;  die  Contraction  von  auel.  urlnteiniscbem  -ie  ist  davon 
gan?  zu  trennen)!.  Daneben  steht  freilich  oft  genug  in  MitteUiiben 
uncontrahiertes-'M'-,  aber  die  Kategorie  der  Wörter  wie  paries,  pa- 
rkJiü  bewahrte  -ie-  unter  dem  Einfluß  des  Nominative,  der  langes 
e  hatte,  und  varictfo  ist  ein  ganz  junges  Verb,  erat  bei  Appuleius 
bezeugt.  DadieContraction  in  ältere  Zeit  zu  verlegen  ist  und  unter 
einer  Betonung  ävidos,  Liilifnos  u.  s,  w.  stattfand,  eo  wäre  hietrO 
verständlich  (auch  hiemis,  aber  in  hienta  war  ie  aacti  durch  die 
Geschlo:tsenbeit  der  Silbe  gedeckt;  bimiis,  trimus  könnten  an  sich 
ans  '  hi-hiemus  zu  hi-hinnis  Kontrahiert  sein).  Der  Accent  bin- 
derte die  Gonfcrnctioo.  Andererseits  würe  die  Schwierigkeit,  die 
die  Abatracta  a»if  -ipIus  dieser  Regel  bereiten  —  denn  wir  hät- 
ten beiihnen  Coatraction  zu  erwarten —  gehobeu,  wenn  wir  mit 
Sbutach  annehmen  dUrfen  (Archiv  12,  20ti,  ebenao  im  Grunde 
schon  Dekker  hom,  Bl.  1,  167  adn.),  daß  sie  junge  Bildungen 
darstellen  und  ihr  -ictas-  durch  Dissimilation  ana  -Utas-  ent- 
standen aei.  Duch  steht  diese  Theorie  recht  wenig  sicher,  (daß 
es  piissimuji  bereits  zu  Ciceroa  Zeiten  gegeben  —  Pomp, 
gramm.  V,  154,  9  aqq.  — ,  beweist  zwar  nicht  viel  dagegen;  im 
Gegenteil  könnte  man  sagen,  spräche  die  Unmöglichkeit,  hier 
* picssimus  ei nzuf (ihren,  da  piissimits  7m  eng  mit  den  sonstigen 
Superlativen  verknüpft  war,  und  die  Ersetzung  durch  pipnfwsi- 
mtts  —  cf.  Hülsen  Philol.  5ß,  386  —  für  sonstigea  Eintreten 
der  Dia«imilatioH),  und  da  noch  plantinisch  einerseits  ävietos, 
Läiiifiios  betont  wurde,  andererseits  varietiUts  hiettivi,  dürfen 
wir  vielleicht  sagen,  daß  zur  Zeit  dieser  Regelung  des  Wort- 
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accents  nach  dem  Ton  contrabiert  wurde,  vdr  dem  Ton 
die  Contraction  unterblieb,  vdrietas  dann  nach  variet^tis  aich 
ir«richtet  hätte.  Hif/o  blieb  unter  allen  Umständen.  Dieser 
Erklärung  steht  aber  eine  Schwierigkeit  cntFfegen.  -inus  bei 
Ortanamen  und  -ivtis  könnten  in  p  Toceleusni  at  Ische  n  Worten 
wie  Latienos  entstanden  sein  UDfl  sich  von  dort  analügiscli 
ftusj^c breitet  haben.  Aber  wie  soll  man  PiihlUms  und  die 
anderen  Gentilicia  auf  -lium  von  dieser  Hepeliing  aus  begreifen, 
deren  Verständnis  Schulze  Eigennamen  454  ff.  erschlossen  hat. 
und  die  auf  eine  Grundform  *  Pitblielius  xurückgehen?  Hier 
lageQ  Überhaupt  keine  viersilbigen  Formen  daneben,  bia  aaf 
den  gen.  sg.  *  Fublieli ,  der  kaum  die  Veranlassung  geweeen 
wäre,  daß  i  itn  ganzen  Paradigma  durchdrang.  Andererseits  ent- 
st-hlielM  man  sich  nur  schwer,  daa  hieraus  le  entstandene  i  van  dem 
oben  b{;ftprocbenen  zu  tretinen  und  mit  Schulze  eine  Entwicklung 
PiibltQlivsx  Pwbliehus  :  pHhiiilius  :  Puhtilius  (im  Gegensatz  iv 
2-'uifi{>/m(s;-tofusetc.b1eiben  nattirlichinioier  erhalten) anstusetsu 
(4&9  Äun).  2,  wo  auch  der  Ursprung  der  Contraction,  die/tVff«eK 
erfuhren,  in  der  Sti^llung  äps  ie-  vor  i  in  den  Casua  obliqui  gesucht 
wird:  ursprünglich  * fihieci-n,  *libiicims).  Wie  dem  aber  auch 
Bei.  80  wird  man  ebeufalis  den  Locativ  ntprUiie  aus  medidie  hier 
einzureihen  h&hen.  Entstehung  ans  mettidie  als  umuittelbarer 
Grundform  ist  zwar  oft  behauptet  worden,  aber  trotzdem  ua- 
mßglicb.  Denn  iVi.  bez.  ie  wird  bei  Plantiis  gewiß  noch  nicht 
coatrabiert  und  Überhaupt  gibt  es  keinen  Beleg  fitr  diese  Con- 
traction aus  so  alter  Zeit  (die  Bemerkungen  von  Neue  Formen- 
lehre I'.  159  über  den  nom.  plur.  der  ro-Stämoie  sind  ganz* 
lioh  irreführend,  auch  Momtnseii  xa  Corp.  VI.  167  venitebe 
ich  nicht),  iet  alienus  =  alieinos,  so  bedeutet  eji  eine  strikte 
Gegenin stanz.  MeiÜ^die  (=  medietdie)  «ird  üu  mediSdie  geworden 
sein  wie  hödic  zu  hö^ie  (Solmaen  Studien  100).  vgl.  tüqnidfVi. 
tjuatidöquidttn ,  tirsciöquis,  eifuulnn  :^  i'(/öqt<idem:  eijöguidem: 
ecquidem:  rquid^m,  und  dies  nic(Jicdie  ist  entweder  contrabi«rt 
oder  es  hat  sich  fiber  mediidie  zu  medidie  [nurtdie)  gewandelt 
(»um  Locativ  medieidie  auch  Wackernagel  ai.  gr.  II,  1.  47, 
§  19,  3  über  si.  madbiiändhia).  rnedilufUum  muß  außer  Betracht 
bleiben,  da  die  Quantitüt  des  i  unbekannt  ist.  (äku(«ch  de 
nom.  tat.  8u£r.-no  ope  form.  S.  26 f.;  zu  medidie  aus  meridit 
Tgl.  noch  Teatinm  Siricinum  Lib.  col.  I.  grom.  p.  238,  6.) 
[C.-N.  Es  ist  wohl  daa  einfachste,  tnerldie  aus  medidie  als  Geniti- 

ITUS  Temporis  zu  fassen,  den  das  Altlateinische  in  diiifi,  imterdius 
und  adverbialem  nox  bewahrt  hat,  vgl,  Solmsen  Stud,  192. 
Ist  der  Genitiv  die  aus  zweisilbigem  fjii't  entstanden  und  ^  dann 
auch  auf  Stämme  der  tttnften  Declination  tlhertragen,  die  Con- 
sonant vor  der  Endung  haben?] 

F'undtis  axiius  est  bedeutet  also  'der  Boden  ist  rom  Großvater 
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(^roßTäterliclien)  b«r',  di«  AufTassiiDg'  ale  Adjectiv  war  dnrcb 
die  Form  und  Bedeutung  nahe  gelegt.  Vgl.  i,  B.  Athen  I  289, 
2Ö  K.  TEftaüjutoxai  Si  xal,  TttL^  oütx  H^ljXijoai  '6  £e  yJ-'^5poi;  noi^ev; 
Meyapöa-ev  ^  ÖeriaXtxö;',  wo  das  xttjT'.xcv  und  das  Adverb 
aaf-^EvgsDZ  auf  einer  Liuie  stehen.  Beachte  z.  B.  auch  Cic.  Pbil. 
K  10,  si  quid  mihi  hnmanHiis  accidissd  (cf.  Corp.  VI.  10242,5), 
das  fast  gleich  si  quid  viiJii  humani  accitüsset  ist,  ebenso  Ennius 
Ann.  125  si  quid  me  f'uerit  humanitus  und  Pompoo.  com.  146 
(Nonius  118,  16)  cut  amicus  est  (/ermaTtiius .  Avitus  selbst  bedeu- 
tet nicht  nur  waa  dem  Qroßrater  gehört  oder  gehörte^  sondern 
auch  «as  man  vom  Großvater  her  zu  eigen  hat.  Vgl.  Gic. 
Leg.  agr.  3,  8,  mens  pata-mts  amtusqae  fnttdus  Arpitias  (Uber- 
h&upt  zu  der  Redensart  atifus  et  pairUuS,  die  diuiuniam  ptO- 
prtanique posscssicucm  sigwficat,  Zangemetster  Corp.  IV.  p.426), 
VeTr.  1,  13  tiullä  res  cui'itsquam  tata  paUia  atgue  amia  fuit 
qua  eqS;  Epiet.  13,  34  avittim  mihi  hospUittm  est  cum  Lysone 
(^  Äveve<^6)ovT0  tav  naitfOjSav  npo^eviotv  Bnll.  corr.  hell.  2.?.  543, 
6,  vgl.  auch  TLpo<^u)i?!tp^w9C(  eövota  in,  KpoyöviBv  und  äbnlichea 
bei  Günther  I.  F.  20,  101 ).  Ferner  Cic.  Cato  34  hospes  tuHS  auitus 
jüassimssa,  Cfttidl  25,  8  qu<te  palam  sola  halnre  l<tmqu<im  avUu, 
Hör.  carm.  1,  12,  43  Camillum  .  .  .  tulit.  .  .  .  avütis  apto  cum 
lore  fundus^  dazu  aucb  Carm.  epigr.  863,  2  quotus  et  hoc  ab 
avis  contif^il  esse  solum,  das  Schulze  K.  Z.  40,  415  Anm.  S  in 
anderem  ZuBatumenbange  citiert  (vgl.  denselben,  Eigennamen 
111  Anm.  3),  Beide  Bedeutungen  dicht  beieinander  finden  sich 
Cod.  Just.  6,  62,  1  Si  quidnftt  periiidiffnum  est  nepoles  aid 
neptes,  proiiepotes  aut  proneptes,  ai'ita  vd  proavita  successiont 
fraudari  aliusque  adversus  avüum  vel  2}roavit»m  dcsideruan 
vel  instUutum  .  .  .  gatidere  eqs.  Daß  ein  Adjectiv  avius  nicht 
mehr  existiert,  vird  man  mir  hoffentlich  nicht  eu tg eg en halten. 
So  gut  man  wegen  (jallina^  rt^gina,  die  substantivisch  geworden, 
ffoUinus  und  rfyi-nus  als  Adjective  mied  und  i&fav  galliuaceus 
{vgl  salacitas  gaUinaa^a  Colüm.  8,  11,  &),  rcgalis  und  anderes 
sa^te,  wird  man  dies  auch  fGr  avitis  gelten  lassen  mUasen. 
Patrüus  iat  wobl  erst  avitiis  tür  patenms  nachgebildet  und 
nicht  von  patrius  herzuleiten. 

3^  Z  u  p.  508 :  -Swoj  und  -ijvis. 
Merkwürdig  tat  das  Schicksal  von  -ov-  im  laconi- 
scfaen:  denn  es  hilft  nichts,  nXr^-ni  —  bo  schreibt  richtig  fttr 
xÄevvä  auch  Wilamowitz  Textgescbicbte  der  Lyriker  p.  55  — 
Alcman.  Parthen.  vs.  44  (gleich  xXe/EOvi)  dem  äoliachen  zu- 
zuschreiben, <I>(^^evvo;  AaxESai|tov(oc  Coli.  2513,  7  gibt 
eine  urkundliche  Bestätigung,  daß  auch  hier  -ov-  zu  -vv- 
wurde.  Vgl.  Schulze  Q.  E.  167  adn.  5,  der  diese  Formen  aus 
der  Sprache    der    unterworfenen  Bevölkerung  ahleitea  tauchte. 
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Freilicb  muß  man  au  den  in  Atiika  mebrfach  vor bsD denen 
Namen  il>äevvos  (danebt;n  auch  Oieivo;}  eritiiiera  (vgl.  auch 
die  Seherin  «^aswi;  in  Dodoiia  Paiisaa.  10,12,10.  15.2): 
4>«Evyo:  IxELpceü;  aiis  dem  4.  Jb.  *  ^ievvo^  Attuvo;  Ofalc;  ■ 
Kirchner  pros,  alt.  II.  8ä4.  i^xswm  <l>aev(wou)  ein  attiscW  " 
Ritter  Bull.  coiT.  bell.  30,  239  1.  41.  So  eut  wie  diese  Numen 
auf  tpäewo;  iet  choriäclien  Lynk  and  der  Trngiidie  zurUck- 
gehen,  mag  aiitrh  der  Lakedänionier  von  dort  her  seineo  Na- 
men haben,  und  so  kann  man  auch  fragen,  ob  der  Oosinvvc;  auf 
Tha^os  (B«cbteL  Thaa,  loschr.  18)  'wirklich  itas  Aeolien  stsin- 
men    muß. 

nexeijvo;  bat  wie  ajitvTjvij  aus  *  4|i£ve))vc5  {'gl-  ^^'^to? 
aus  ET£(o)  Wjctig;)  daa  Sulfii:  -rjy6<;:  Leskieo  Curt.  slud.  II.  101 
Änm.  5  (^gl-  8-uch  Bechtel,  Vocal  contraction  71  f.).  Beide 
Adjective  sind  aufs  Ionische  beschrüt)kL,  der  attische  Schifs- 
nanie  IlerTjVifi  aus  dem  episclien  Wortäcbatz  entlehnt^  wte 
'Ay^«-*,  AtXf'fj.  ^«tööuaa  und  andere  Namen  attischer  Schiffe, 
XU  Epichanii  frg.  152  vgl.  Schulze  Q.  E.  392.  Nan  ist  ion. 
-Tp6;  (^  ürgr,  -avö;)  ein  dem  Oriechischeu  aonst  fremdes  Siiifit  M 
denn  die  vielen  Wörter  auf  -r^vi;,  --^wtj  ('gl.  Herodian  I.  181  f.,  | 
däOf..  wo  aber  nutUrüch  niclit  alle  yerzeichnet  sind,  aucb 
Ahrens  diall.  II,  134 ;  zu  den  Ortanamen  auf  -ava,  -r(VT^  Fielt 
B.  B.  2^,  38  f.)  geben  teils  klar  erkennbar  auf  -{  oder  -&{t|) 
Stäajme  zurück  wie  osWjv^  odef  tiMjvt],  teila  sind  aie  etj- 
mologiach  uicht  durchsiclitig  (wie  in-i^vrj.  XaE^TW|VT„  &nTtvT|j, 
teils  könnten  aie  mit  äjievTjV^;,  iceiTjwö;  (rleiehjirtig  sein.  Du- fl 
geilen  kennen  es  die  Gtiechen  in  älterer  Zeit  in  Etbnica  von  ■ 
Stiften  Kleinasiens  (besonders  des  nordivestl leben)  und  d>4 
□äcbatangrt-nzeuden  thraziscben  Gebiets' :  Wackeruugel,  WöllS.  _ 
Arch.  14,  1,  Ea  ist  der  tliuo;  'Aoiavo;  dea  Stephanua  von  B^zani  M 
(vgl.  fluh  'Aßai<n)vo!  'ÄicoiXwvios  5'  i  te^viäö^  ev  t(Jj  iZEpi  nixptuvj- 
|nuv  cpTjoi  'öl  äi^öu;  ecoi  TctQtot  ttjE;  eil:  ifj;  'Aoiiä;,  äXJ.örpLa  5e  iiiv 
EupüiTtaiwv'  «fs.  und  sonst),  vgl.  Buttiiiann  gri.ecb.  Sprachlehre 
II.  429,  auch  Dittenberger  Hermes  42,  230.  Hier  aber  ent- 
stammt ea  einer  nicht^rieclii sehen  indogenaani sehen  Sprache, 
die  ea  zur  Bildung  von  Sihvi-xi  verwandte,  doch  wohl  dem  thrar 
k i ach- phryki sehen.  Ich  halte  die  Vermutung  nicht  fflr  zu  kllKn,. 
daß  wir  in  den  beiden  ioniechen  AdjectiTen  *  iiiEve-i^vö;,  nervi' 
VfiiiZ  dieselbe  tkrakisch-phrygische  Endung  (=  lat.  >änuj) 
vor  uoB  haben,  mit  der  die  loiiier  Adjective  bilden  konnteu, 
vermutlich  doch,  weil  sie  ihnen  durch  die  Ethnica  geläufig 
geworden  (aber  —  was  «ehr  zu  beachten  ist  —  der  älteste 
Beleg  eines  solchen  Ethnikons  sind  die  Tupar,vof  Uesiod 
Tbeog,  1016,  Vgl,  auch  Wackemagel  Hellenistica  p,  13.  Za- 
Bammenhang  mit  Tupat;  wäre  von  hier  aus  nur  denkbar,  weno 
tursis  auf  eine  nicbtgriecbiache  Sprache  zurückginge»  vgl. 
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Dittenberger  Hermes  41,  85  aclii.  1.  In  diesem  Falle  wäre  der 
Name  des  nichtiDdogennaniachen  Volltea  nicht  nur  im  Suffix, 
soaderti  auch  im  Stamme  indogermflnisch.  D^  ao  gut  wie  ->jvi; 
d&B  Suffix  -xö;  in  Etbuika  des  griechUchen  FesÜandeg  unge- 
bräucliliicli  ist  —  DittenbergerHermBS  ibd.  78ff.  — ,  kann  raan  die 
HiT.a'^yci  nicht  auf  nsXayaxoi  zurückfuhren).  Da  die  Ethaica 
auf -»iv£j  zugleich  alsxivjuxst  verwandt  wurdeu  (vgl.  Ditten- 
berger  ibd.  234),  kauo  es  nicht  auff&tlea,  wenn  ä|iEv:i^vci;  und 
jMte»jvo5  zu  leblosen  so  gut  wie  zu  lebenden  Wesen  treten. 
Etwas  anderes  ist  es  natürlich,  neun  z.  B.  eine  Art  Kastanien 
Aeuxtjv«;  genannt  wird  (Lobecfc  parull.  316). 

MUncben.  Hemiawt  Jacobsohn. 

Nachtrag  zn  S.  333  Atun.  8.  Die  MSglichkeit,  Kpievvs'Jvvevv  all 
Dual  aufiufuseeii,  hätte  tcb  ausdrücklich  ixusitcblieaseii  sollen. 

S.  335  Anm.  10 :  Zu  der  Hegfei,  daß  im  Epoa  jede  äoÜBClie  Doppel- 
comonanz,  der  im  lonieuheii  ein  ^auE  entaprec  lie  odes  Aequivaleiit  fehlt, 
nur  in  Areie  und  ia  die  Ttieaia  des  ersten  Fußea  gestellt  wird,  fDge  ich 
hinzu:    es  sei  denn,  daß  ein  einailbiges  enolHiecbeii  Wort  folgt. 

S.  388A.14:  Zu  At^wv^M  Coli.  4957,  anders  Sadä  dial.  Boeot- 170  Ma. 

S.  339.  Hütte  i;:h  beachtet,  was  bc'taaUe  Q,.  K  617  zu  p.  114  Qbsr 
cüiti  in  der  mtnii]  ta^l.  so  hätte  ich  obii^  oicbt  als  Bevreia  für  die 
Behandlung  von.  Eocsonant  pitii  r  im  Deliscben  imepracfaen  ddrlon.  oiAi; 
ist  fL'mer  belegt  in  Epheaoa  Coli.  5Ö01  {i.  jh.)  uii<l  oft  in  den  lateini- 
schen Oloseeii   vgl.  Goulz  Thes.   Oloas,  Lat.  II  64i>  unter  Cimen. 

S.  345:     Zu  BQfqov)  bei  Karinoä  v^l.  Crfiuect  Rb.  Mus.  63.  169. 

^.  347.  Ei  mulite  hervorgehoben  werden,  daß  dag  unattisebe  duaov 
in  der  Diiberiieferuiig  gans  fe<t  ist;  aber  di»  HandachriFten  führen  auch 
auf  )(iz.\ii'^c.  Viel  wenigrer  gtit  ist  ^ctajüv  bezeugt,  und  voq  iiäÄ^-ov 
gibt  ea  nur  T  !'>    eine    schwache  Spur  in  7. 

S.  349.  Zq  döT  Frage  der  AtticiHmen  vgl.  auch  Ludwich,  Bomervul- 
gata  14;{  und  Anm.  2.  DafÄ  nie  für  tttxcz  pixxpl  't'-Xii  i^s^^ipEt  u.  a.  w, 
am  Ende  de«  VerBen  wie  für  -ifii  Slav  t,ü)  aiav  eingetreteii  ist ,  beweist 
gegen  attischen  Kinfluß  (Ladwieh  ibd,  144  Atim.  1).  —  15  für  —  •« 
ist  gut  bcMugt  Hilf  U  -^07.  X  3>2.  d  201. 

H.  366.    iyi  auch  bei  Tioiotbeus  Pereer  124.     Vgl.  Wilamowitz  p.  39. 

S.  356  AniD.  43.  Daß  Herodot  Samos  mit  Recht  xiir  Dodekapolis 
rechnet,  aeipt  auch  die  dort  TOrbaiid«ne  x^^^^^'JC  IW.  Vischer,  kl. 
Schriften  IL  140,  154  ff.;  Dittenherger  gyll.'  162:  6S1),  die  als  Toil  der 
Uemeinde  nar  aui   Ke'tea  bekannt  iat;  Dittenberger  bjII,  or.  7S   adn.  4. 

S.  360  Audi.  50.  Za  d«n  mit  ip-j:  zuBammeiigeHetEten  Adjectiven; 
vgl.  AU?li   HgäiDiiun   Uakedofl^n  4^. 

8.  361  Anm.  51 :  Wie  Wüiimowit*  hat  bereits  Ahreo».  griecb,  For- 
menlehre des  bomer.  und  alt.  Dialects  s.  ü,  die  Üoltacb-ion iBcbe  Uiicbung 
des  epischen  Dialects  erklären  wollen;  vgl    auch  SolmscB  K.  Z,  34.  ihü. 

S.  364:    Zu  äiia£a  cgi,   aacb  La  Hoche,  homer.  Unters.   1,  Slaq, 

S.  364:  Eventuell  iind  EU  ini( Ewei  Wortatämnie EnHBjnuieiigetloasen, 
von  den^u  der  eine  so  lut,  »kim  usw.,  der  andere  za  ai.  äp  usw.  geliOit. 

S.  366:  Wer  will,  kann  ta  txsi;  unter  Vergleichung  von  'Of,aTi, 
'O^Ccv  die  boäCische  Stadt  'EixiD'/ti  zielin,  deren  Leaia  B  497  bezeugt  ist, 
Däbriuena  muß  es  ituiios  auch  im  AeolUcben  gegeben  liuben.  wie  4tu|i(Ü- 
vis;  tHeayiL'h:  Eust.   1S14.  29;  Schol.   B  i.d  r  iDi)  beweiit. 

S.  481  Anm.  <i2:  Deber  den  MajtLoto;  in  Nordeuhöa  Geyer,  TopO' 
grapliie  und  Gi.-nchichte  von  dubOii  I  4  c.  adn.  3,  da.  p,  ÖSJ  ff,  über 
die  ethnologischen  VerhSItuiaie  von  'lacJata  and  Umgeg^ead.  Vgl.  F ick, 

Philologn.  LXVII  (S.  F,  XXI)  t.  34 
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OrUnuneti  I&&  f.  Qber  Tbeutklticlieii  in  aubfiitohen  Ortmamen.  Maxima: 
iit  der  Name  eicer  Sta4t  im  triplijliachen  Hlis  wiq  «in««  3erg<a  vü 
LesbOR  (Schulze  G.G.  A.  1897,  893).  Wie  pi^^tunaf  scheint  aucb  irfogm 
dem  ioniBch- Attischen  verlorfln  gegimKen  lu  icin.  —  dtT«;>  nennt  Bnig' 
tDAan  J.  F.  16.  4S8  Jonitch.  einen  Beweis  gibt  er  nicbt. 

Ti.  4B5  Anm.  65.  Wenn  ich  BruKinann  Qrdr.  IP.  1.  21i  g  141  imU 
verBlehe,  bält  er  im  fdr  möglich,  Ela  direct  von  Stamme  Ei/  abzuleiten. 
In  der  Tat  buzieht  sich  Et«  »ovrohl  auf  göttliche  wie  auf  Btetblich« 
weiblicbf  Westn.  wahrenci  BtO(  nur  von  Menechyu  ausgesagt  wird  (uud 
von  Pferden  und  FIQaaeo).  Eb  ist  dabor  nicht  Sl%  für  8ia  eingetret«!!. 
BonderD  es  gab  9i/-ia  und  i(/>t(),  letstcrea  an  8i/-ioc  das  Femininam. 
von  dentn  diia  eratere  aich  auf  Göttinnen,  dna  zweite  Bich  auf  Frauen 
be«Dg.  11%  iib'Cmahm.  dann  die  Function  auch  von  iUl,  oder  vieimehj 
ilffä  die  ron  fii/>ä ,  denn  dt  c/oc,  tiffa  ist  fQr  Slo;,  Ctoi  in  di^  Bomee- 
teit  ^inzQsctsen,  wie  icb  anderwBjt«  la  zeig«n  hoffe.  Entstehung  au* 
dreisilbigem  iif-iat;  iat  dabei  natürlich  auegeflcliloiaen ,  ai^/9{  iit  im 
äallBchcn  aus  ii/joi  entstanden.  Urei-silbigea  !i/ioc  i«t  eine  andere  Ali- 
leitang.  Taix  aucli  bei  Korinna  Beul.  pap.  2,  78:  y^i^^''/^ )">  ''g'-  CtOnert 
Bli.  Mos,  63,  174-  SchnUe  Q.  E,  11  Anm.  1  vermutet,  daß  der  laco- 
niache  Taiä/oxoc  C'g'-  Prdler-Robert  572  Äntn.  1,  aach  auf  Tbera  Coli. 
47'i3  ^  In«cr.  12,  3,  1371)  der  vordoriBchen  BerOlkerung  angehöre,  ün- 
■icbiL'res  Ober  fslix  bei  den  Laconen  bei  NiUeon  Rh,  Mua,  C3,  315  (lac<pn. 
Sft  Ar.  Ly».  198J. 

^.  487,  Zu  »!>]«'  '^^A'''i  ^^^  ^^'^  'rfaeii«alern  vgl-  das  Scholiog  tu 
Korinna  Tierl    pap,  frg.  E:  CrJlnert  Rh.  Mna.  fiS,  177. 

8.  491  Anm.  70:    Für  'dor.  My^t,'  sclireibß  -dor   gen.  Ai^a'. 

S.  Ö06.  Wenn  daneben  für  A^iii  durch  Timatheue  Perser  IIS  pnlo- 
BiB  göHichert  wird,  ao  folgt  daraus  nichts  für  homer.  »|iot.  denn  im  do- 
rischen gab  es  ä|ii£  und  &|id^  nebeneinander  (So'inmer,  LautatuiUen  83  f.). 

S.  5ffl,  'Ä|^c  iet  in  dem  berliner  Papyrus  dt.-c  Korinna  2,  76  uka 
CrÖnert  Rh.  Mus.  63,  174  richtig  geschtiebeu.  nicht  äjisc, 

9.  513  Anni.  93.  Zu  ircoiiu  vgl.  ferner  die  unter  -vxoL/tzaf  bei 
Fick'Becbte!  p.  244  angeführten  Ka.iiien. 

S.  6I4  Anm.  9C.  In  der  Hesychgloaae  a,'.fiif.\oi'a,y-  f^P'^"  Et'7>  ist 
dug  Verhältnis  der  Glieder  einfach  inBRe kehrt,  «yj-iov  alyai-  alfäf^^n') 
ist  gnoL  in  der  Ordnung,  vgl.  U.  Schmidt  ini  Text.  Da.S^  übrigens 
aiyitffilau  in  dem  Fragment  des  Ediet.  Dioelet.  aus  Atalante  inscr.  IX 
1,  279,^2  gleich  nira-ipslo'j  ist,  m^äht  diu  Fraguenv  ans  Äegira  Corp. 
Lat.  III  p.  2328"  wahrscheinlich.  ßlQmner  >(d>cr  Maximaltarif  des 
Diocletian  p.  79)  sagt  richtig  alyctYpisv  (xpioig).  Vgl.  Gloaa.  Lat.  Ill  551, 4S 
AigCKi^ioi  {-»i'tAipuüv)  ca^olitia  caro.  Als  femiainum  voa  ntra- 
Tf^oc  ist  dagegen  alYd^piov  in  lBt«int8cben  üloesen  belegt:  Gloes.  U 
222,  2  oMYaYPiov  luuc  tapriala,  496,  41  eapriota  mixtpiw.  11118,  84  klyb- 
7Pi!>v  cap(r)i>fera  (90.46  eijajfrion  hix.].  Vgl.  Ill  18,33  probalagnO» 
oviftra  neben  90,45  yrobatagrioii  oviftr,  ebenso  lad,  23;  4^1,33^  prO'- 
b  a  tagt' i  0  m«iw)o  neben  ^pi^jiwy  A^-^ivt  vvifcr  U  (416,  '^JV  4!*'i>  "■ 

S,  516:  CEE«  und  die  Sippe  von  dl^oXioc  trennt  auch  K.  Fraenkel, 
Denom.  10  A.  3. 

S.  523.  F.xcnra  1.  f/v.  Zur  Coniractiön  «on  b<x  im  ionuchcu  «gl. 
Zupitza  E.  Z  42,  74  f.,  zur  Contraction  von  sa..  s/x  im  donsohen  Thnmb, 
griech.  Sprache  ^'i  ff.,  Zupitsa  ebd.  75,  femer  delphisch  twi)  Bull.  cnrr. 
hell.  27,  22  III  43,  Ö2i  26£  Ü  (epälestons  aus  der  Mitte  des  4.  Jh.),  f,pivS; 
ibd.  53.13:  59  115  tetwa«  spiLter;  vgl.  auch  VAl2).  Seinegfalln  lasieo 
sich  also  Ehrlich»  Aufstellungen  Qber  die  Contraction  im  delphiachee 
(K.  Z,  40,  SS8  f.y  halten.  Ich  erinnere  ferner  an  die  GonjeCtur  M, 
Schmidt's,  die  Besyofaglosse  Ivvi^S'-  xupt  v^{  nvifiuIUseD  in  Iwi]*  6  (^ 
Bwio)  Kupii))v(ort^i.    Zu  ^o£  bei  Hippporates  tiirlioh  K.  Z,  38, 81. 
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xvn. 
Bemerkungen  zu  den  Vorsokratikern  und  Sophisten. 

Nachdem  im  Anfangs  des  Jahres  meine  deutsche  Auswahl 
aus  den  vorsokratischen  Pliilosophen  erscliieaen  ist  (bei  E. 
Diederichs.  Jena.  1908),  deren  auf  weitere  Kreiae  det  Gebil- 
deten berechnete  Anlage  eine  wissenschaftliche  Begründung 
der  gegebenen  Üeberaetzung  sowie  der  in  der  Einleitung  nie 
dergele^ten  Auffassung  der  Idieen  der  verschiedenen  Denker 
ausschloß,  mSgc  ea  mir  gestattet  sein,  hier  einij^e  Bemerfcung&n 
dazu  zu  machen,  teils  um  einige  wichtigere  Abweichungen 
von  Diela  zu  begründen,  teils  um  einige  Beobachtungen  dar- 
zulegen, die  eich  mir  bei  der  Durcharbeitung  der  Teste  auf- 
gedrängt haben.  Ich  zähle  die  BruchstUcke  oact  Diels,  Die 
Fragmente  der  Vorsolcratiker,  2.  Auflage  (I  11.  1)  1907  und 
fUge  meine  Numerierung,  wo  sie  abweicht,  in  Klammern  bei. 

Xenophanes. 

Fr.  1.  IG.  täOt«  yäp  üv  ^«tl  npoytipc-zepav.  .Denn  das 
iBt  doch  das  bessere  Teil",  Diels.  ,Denn  dies  liegt  zu  erfleh'n 
uns  zunächst'.  N".  ,Hoc  euim  magis  ex[)editiim  et  facile  est', 
übersetzt  J.  Dalechamp  in  der  Ausgabe  des  Athenaeus  von 
Ca.saubonus  (1611)  und  ergänzt  laut  Randbemerkung:  ,qaam 
sceleribus  vitam  suani  con taintnare "  (p.  462  e).  Also  wäre 
der  Sinn:  es  ist  leichter  gut  als  böse  sein;  wahrhaftig  eine 
sehr  gewagte  Behauptung,  zumal  im  Munde  eines  Philosopben- 
Was  Diels  mit  seiner  Ueberaetxung  meint,  iflt  nicht  ganz  deut- 
lich. Wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  so  bezieht  er  laOia;  auf 
die  Handlungen  des  £t|iveiv,  uTievSetv,  söyEa&ac,  welche  zusam- 
men „das  bessere  Teil"  der  Zusammenkunft,  im  Gegensatz  zu 
dem  nun  folgenden  Tiivfcv,    ausmachen.     Aber   warum  achreibt 
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er  daoa  nicht  »der  Teil"?     Soll  rielleicbt  der  Gebrauch 
Xeutnims  doch    eine  andere  Äuffafiaung   andeuten,    derart  iaSi 
TB&ia  anf  i«  8£xaia  gienge?     Das  Gerechte  ist  doch  da.a  ii^-M 
sere  Teil  sc.  im  Leben,  im  Gegensatz  zum  Unrecht.     IIpöxii-™ 
po;  ist  was  npö  x^-P^?  'S*-,  was  ror  der  Hand,  was  nahe  liegt 
Dies   kann    etwas  Fertiges   sein,    wie  Waffen,    Geräte  «,  dgl- 
z.  B.  WeXta  Äiscb,  Prom,  54:  dann  heißt  np6x«tpov  tivai  ,hei 
der  Hand  sein'.     Es  kann  aber  ebenso  etwas  bezeichnen,  wo- 
ran erst  Hand  angelegt  werden  soll,  wonach  man  erst  mitdetS 
Hand    greifen    will,    auch  in   Qbertragenem  Sinne:    Demostb.™ 
Coßtr.   Tim.  (24)  1  :    Iv  £',  6  jiEyiatov    iytn    y.xi    iipo)jetpiTaxiv 
Tcpb;  &|iäc  Einetu:  das  Wichtigste  und  Nächstliegende,  was  ich 
euch  sagen  wiU ;    ib.  76  eGpoc  tüv  tu;  xoOto  npoxetpdTaiov  die 
uäcLatliegende  Antwort,  und  163  toO  x'  Sv  gOpot  tc  Ttpoyjsipi- 
TaTcv  den    nächstliegenden  Grund.     Demgemäß  ware  auch  bei 
Xenophanes    zunächst   wörtlich  zu  übersetzen:    „denn  dies  i$t 
nun   einmal  das  Näherliegende'.     Wiederum  kann  man  itwei- 
feln,    ob  damit   sachlich  die    religiöse  Einleitung  des  Gelages 
gemeint  ist  oder  idt  Sixaia,  und  ganz  sicher  läßt  sich  dies  m^M 
E.  nicht   entscheiden.     Im    erstcren  Falle    wäre    zu    ergänzen 
vjv  aujiTOaiou,    im    zweiten   scheint    sich  mir  der  Comparatif     r 
durch  ein  hinzuzudenkendes  Tüv  £\X(üV  zu  erklären,    und  diesafl 
letztere  Deutung  gibt  jedenfalls  einen  tieferen  Sitin:  ,wir  wol*     ' 
len  beten  um  die  Fähigkeit,    recht  zu  handele) ;    denn  die«  — 
eben  das  recht  handeln  —  liegt  näher,  ist  wichtiger  als  all« 
andere,  als  die  äußeren  GlUckagtlter  nämlich,  die  fQr  g«wÖhii' 
lieb  den  Gegenstand  deg  Gebeta  bilde»*,     Aach  80  sind  immer^ 
noch  zwei  verschiedene  Nuancieningen  des  Gedankens  möglich:^ 
entweder  dos  öixaia  Tcpi^uaev/  Süvaaä-KL  ist  der  nächstliegende     ' 
Gegenstand  des  Gebeta  oder  die  nächstliegende  Aufgabe,  Fur- 
derung  des  Lebeua   und  eben  darum    auch   in   erster  Linie  zu.     ' 
erbitten.     Doch  läufl  dies  beides  schÜeßlich  auf  dasselbe  hin-fl 
aue,    während   granüniatisch  das  eratere  sich  einfacher  ergibt: 
laOTÄ  yip  [Jbv  eö^aaiJ-ac  JipoXEtp^iEpcv  iaTt  sc.  twv  :£XX(üv  oder 
ausführlicher  loü  lä  Ai.),»  eü^ao&ai.  —  Vgl.  auch  v.  Wilam 
witz  zu  Eur.  Herakles   161. 

Fr.  8  (5),  2.   pAijorpL^iv«;  ifi^jv  ^pövtiS«.     Was  bedeu 
hier,  wo  Xenophanes  von  seinem  Wanderleben  spricht,  ,9poH 
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t:;*?  Dials':  Geist;  Diels*:  Kummer,  tppovcfs  teißt  bekBnnt- 
lich  häufig  ,Sorge'.  Aber  obwohl  Xenophanen  nicht  reich  wsr 
(Diele*  S.  35  Nr.  H),  so  erwartet  man  hiflr  doch^  daß  mit 
<fpov:ii  etwaa  bezeichnet  werde,  was  sein  langea  Leben  aus- 
füllte, und  daa  war  doch  niclit  bloß  Kumm«r  und  Soi^e. 
,Geist*  scheint  mir  zu  &11gemeia.  (ppQvxf;  bedeutet  aber  auch 
wie  ifpov«fv  das  Nachdeoken;  Soph.  Philokt.  863  tö  S'  9\ü~ 
otfiov  ä|i5  (ppdVTfSt.  Im  Oid.  Col.  132  heißt  eö:pa|io;  tfpavzi; 
andächtiges  Nachdenken.  So  dQrfte  auch  bei  Xenophanes  in 
dem  Wort  die  Tätigkeit  dea  Verstaudes  und  die  Empfindimsf 
d«s  OemUts  zugleich  liegen,  was  ich  mit  „mein  sinnend  Ge- 
niQt"  auszudrucken  suchte. 

Fr.  38  (14):  .,Wenn  Gott  nicht  den  gelblichen  Honig 
erschaffen  hätte,  so  wUrde  man  meinen,  di«  Feigen  seien  viel 
Btlßer',  wozu  Diels'  hinzufügt:  „als  alles  andere".  Diesen 
Zusatz  halte  ich  für  falsch.  Warum  eollte  man  denn,  wenn 
es  keinen  Honig  gäbe,  z.  B.  meinea,  die  Feigem  wären  viel 
sUßer  als  die  Trätiben  ?  Die  Ergänzung  kann  nur  lauten:  ,alB 
sie  uns  jetzt  erscheinen,  da  wir  den  Honig  kennen'.  Das  Bei- 
spiel wurde  auch  von  Protagoras  und  Demokrit  zur  Veran- 
schauLicbung  der  Relativität  der  Sinneswahmtihmung  verwen- 
det, Ton  dem  ersteren  nur  der  allc^emeine  Gegensatz  von  Suß 
nnd  Bitter  (Plato,  Theaet.  16GE  bei  Diels'  S.  519),  von  dem 
letzteren  auch  der  Honig  selbst  (Diels'  S.  373  Nr.  134;  vgl. 
S.  375  Theophr,  de  seua.  &3).  Der  Unterschied  ist  nur,  daß 
Protagoras  und  Demokrit  mit  der  verschiedenen  Empfindung 
mehrerer  Subjekte  bei  einem  und  demselben  Gegenstand  operie- 
ren, während  Xenophanes  die  Empfindungen  eines  und  dessel- 
ben Subjekts  auf  Grund  einer  Vergleichung  verschiedener  Sin- 
nesreize untersucht. 


Herakleitos. 

Fr.  21  (101).  OävaTäs  ^<rT(v  öxi^tt  i'(tpH-v:iq  6plopEv, 
ix6ffa  Sk  e(JS^vT£^  üttvü;.  Dazu  bemerkt  Diels  in  der  Separat- 
auagabe  dea  Herakleitos  (1901)  S.  7:  „Salzlos,  wenn  nicht 
folgte  öxöoa  5k  te&vjjköts^  tjüjfj.  Leben,  Schlaf,  Tod  ist  die 
dreifache  Leiter  wie  in  der  Physik  Feuer,  Wasser,  Erde.  Vgl. 
fr.  26.     Daher  Gnvoj,  nicht  ^vtmvtov".     Kürzer,  aber  iua  glei- 
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eben    SiDu:    Vorsokr.'   S.  662    mit    dem    Zusatz:    ^ipiayci'^ : 
vielleicht   besser  ^erleben'*.     Ich   kann  dem  Satze:    .was  vir 
Schlafend    sehen   (oder  erleben)  ist  Schlaf"  keinen  Sinn  abge- 
winnen außer  Jen   einer  vollkommenen  Seibat versLändliclikeit. 
Man  erwartet  statt  dessen  vielmehr  ein  Paradoxon  wie  in  ifct 
ersten  Hälfte  des  Bruchstücks.     leb    glaube  daher,    daß  Zfäi, 
schon  an  die  Stelle  von  üttvo^  zu  setzen  ist:  .Tod  ist  was  wir 
im  Wachen  sehen,  was  aber  im  Schlaf,  Leben",    Der  Ztistanii 
des  Wachseins    steht    Bjnibolisch    fUr    Aas  Individ  vi  alleben   auf 
Erden,    der  Schlaf   entspricht    dem  physischen  Tod,    d.  b.  id 
Herakleitos  Sinn    dem  Aufgehen   in   das  AlUeben  des  Feuers. 
Vgl.  fr.  63  (72):    d&stvatot    frvijioL,   ftvijioi   d&övaToi,    Züvte( 
TÖv  äxEivüiv  Ö-ivaxov,  tiv  ik  ixELvidv  ßi'ov  te^-veöTes .    Im  fr.  26 
erscheint  allerdings  der  Schlaf  als  Mittelzustand  zwischen  Tod 
nnd  Leben.     Aber  dieser  Gedanke  einer  dreifachen  Stufenfolge 
paßt  nicht  zu   dem  ersten  Teil  des  fr.  21,  das  vielmehr  Ge- 
geufiatzpaar«  verlangt  wiu  fr.  88:  t«0t5  t'  ivt  ^ti>v  xa!  TEd"i^ 
3t6s  xal  xb    iyprf{ophi    xal  ti    xotS-EöSov  xai  veov  xal  fripx.i^ 
TccSe  v^P  ILetsneoovta  intivi   iixi  xäxaEva   näXiv   jistanesc 
xaöxa. 

Fr.  39  (117)  Bi«;,  oö   TtÄeiuv  Uyoi  t)  xöv   SX}.m:   ,vi 
dem  mehr  die  Rede    ist'   D. ;    „der    mehr    bedeutet"  N.     V| 
hierzu  und  za  meiner  Auffassung  von  X6fOi  in  den  Fragmeii' 
ten  des  H.     Pbilol.  LXIV  (1905)  S.  375  ff. 


^ 
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Fr.  57  (20)  handelt  von  Hesiod,  SsTif  '^tV^^f^'  xat  e&>FP^*M 
lux  i-j-fvöjaxiV  ■  SoTi    yöp    ev,     Hierzu  Diels  (S.A.  S,   U): 


.Mit  Verachtung  sieht  der  Philosoph  auf  deu  Aberglauben 
der  guten  und  hüsen  Tage  in  Hesiods  .Werken  und  Tagen' 
herab*.  Gewiß  tut  da»  der  Ephesier,  aber  nicht  hier  soudeni 
mit  dem  SUtzclien,  das  in  Seiiekas  Uebertragung  lautet: 
^unus  dies  par  omni  est"  (fr.  106  D.),  wo  Diels  auf  fr.  ö7 
zurückverweist.  Es  ist  doch  aber  unmöglich,  daß  die  Bestrei-^ 
tuiig  des  Glaubens  an  Glikka-  und  Unglflckstage  sich  in  die™ 
Form  kleidet:  .Tug  und  Nacht  ist  eins',  d.  h.  einuuddasselbe. 
Viellmehr  mußte  die  Entgegnung  etwa  lauten,  wie  bei  PlnL 
Cam.  19  steht:  Äy^/oet  cpümv  Vj^iepas  ä7taoT,s  fiiav  oüoav.  Die 
Betonung  der  tatsächlichen  Identität  von  Tag  und  Nacht  kann 
noh   nur  g^en    eine  Trennung  und  Isolierung  dieser   beidm 
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Begriffe  ricbUD,  wie  sie  il  den  Peräonifikatiooen  der  Hesio- 
discheü  Theogoiiie  vorliegt  v.  123:  Nuxtij  S'  aüt'  At&»jp  xt 
v.3Li  Uftep»)  cgeyevcvrs,  wo  also  die  Nacht  als  die  Mutter  des 
Tages  erscheint  unJ  sie  gar  (748  f.)  im  Vorbeigehen  mit 
einander  reden. 

Fr.  5S  l(69).  Der  Philosoph  sucht  die  Identität  von 
ä-j-a&öv  und  xaxov  mit  einem  Beispiel  zu  illuatrteren :  dia 
Aerate,  welche  die  KrRiikGii  schneiden  und  brennen,  bean- 
sprachen  einen  Lohn  und  rerdienen  doch  keinen  zaüti  ipyst- 
^ipEVot,  Das  erklärt  Hippolyt  mit  t»  »yaö-«  xaj  id;  vöaou;, 
Diele  '  S.  G(i3 ;  „schlecht  paraphrasiert.  Sie  heben  durch  ihre 
Guttaten  nur  die  Xrankheiten  aiif.  Eeraklit  meint,  sie  fügen 
ja  auch  Büaes  zu,  tun  also  dasselbe  wie  die  Krankheit  nnd 
brauchen  daher  keinen  besoudereo  Lohn.  Prächter:  ,Maii 
tilge  daa  Komma  nach  ipya.'Qi\is'vci,  ,da  sie  das  Gute  als  das 
Nämliche  wirken  wie  die  Krankheiten',  d.  h.  die  Heilung,  die 
schmerzvolle,  ist  nicht  besser  als  die  Krankheit.  Daher  Bolien 
die  Aerzte  nichts  bekommen*.  —  Pritchters  Vorschlag  acheint 
mir  nicht  glUcklicli.  Das  Heraktitwort  muß  mit  taLÜtdc  ipX'^' 
^6[iEVfii  aufhören,  das  dem  äyaitov  xa'i  xax&v  Sv  i^i-.v  am  An- 
fang entspricht.  Außerdem  aber  sind  all«  drei  Erklärungen 
insofern  schief,  als  sie  in  dem  xaOx»  die  Identität  von  Krank- 
heit und  Operation  dder  die  Anfliebimg  der  einen  durch  die 
andere  suchen.  UerakUt  will  aber  beweisen,  daß  Gut  und 
Schlimm  dasselbe  ist  und  dafür  dient  ihm  die  operatire  Tätig- 
keit des  Chirurgen  als  Beispiel:  diese  selbst,  das  T£[ivEtv  und 
ÄXiMv,  ist  sowohl  ÄYot&Qv,  weil  es  Heilung  bringt,  ah  auch 
xaxdv,  weil  es  SchmerK  verursacht.  Das  ist  der  Hauptge- 
danke. Dazu  kommt  erst  der  Nebengedanke:  die  Heilung  ist 
die  billige  Entschädigung  der  Kranken  fUr  den  Schmerz;  also 
bat  der  Änt,  der  ihm  wohl  und  weh  zugleich  tat,  von  ßeclita 
wegen  nichts  zu  beanspruchen. 

Fr.  67  (76).  Gott,  das  Abaolute,  ist  die  Zusammen- 
fassung der  relativen,  empirischen  Gegensätze.  „Er  wandelt 
eith  aber  wie  das  Feuer,  daa,  wenn  ea  mit  Räuchcrwerk  ver- 
mengt wird,  nach  eines  jeglichen  Wohlgefallen  so  oder  so  be- 
nannt wird.'  D.  Ich  meine:  die  Brachylogie  ÄXüifTTtEp  nOp 
....  Ävc^ci^ETaL  ist  nicht  auf  das  äXXoicOatt-at  zu  beachrän- 
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keu,  sondern  auch  auf  das  ävoiia'Cwi't'at  ausziidebnen:  .Er 
verwftLdalt  sich  wie  das  Feuer  und  wird  jrleich  diesem,  wenn 
es  sich  mit  Kaucbwerli  vermenj^t,  nach  jedermanns  Belieben 
benannt".  Diele  '  S.  S63  verweist  zu  ö\ti\iäZvtx:  auf  fr.  AS 
(ß[Ö5  —  ßco;).  Noch  mehr  gehört  hierher  fr.  32:  iv  i6  oo^iv 
(i-oövev  ),iyaofl-ij(i  &0ä  iHXu  xai  eit-sXet  Zrjvi^  övo]»«.  Ferner 
verweise  ich  auf  Plato,  Krat  p.  400  E:  fiaiTEp  Iv  xalj  eux*-' 
v6[i5;  istiv  i^|iw  EÜxJo&ftc,  oltlve;  ts  xa;  äuiSev  ji-^a-pouoiv 
ovofia^ifiEvoi  (sc.  o(  &eoi),  Taöta  xaE  .fj|iä;  aÜToij?  xaXsfv.  Vgl 
Phiieb.  12  C;  Enthjd,  288  B;  Protag.  358  A;  Symp.  212  C: 
Pami.  133  D.  Auch  Eur,  Bwch,  275  f,  {irjf«iTT(p  —  yf^; 
fivofia  o*  öitö«püv  ßo6Xet,  xoEXel)  und  fr.  912,  2  f.  (Zsü;  sT^l 
'ACS'»];  ivo(iaC^[ievoj  arspyst;)  bewegen  sich  in  dem  Herakli- 
tischen  Gedankengang,  der  seinerseits  an  die  vielen  im  Kultus 
f^ebräuchlichen  IJeinanien  der  Götter  an  k n  Qpft.  S.  üsener. 
Götternamen  S.  336;   Oottiperz,   Griech.  Denker  I  £>3  und  64.iH 

Fr.  78  (96).     ^bö;    fip  ävS-ptuneföv  fisv  öük  lyßi  yv(i|i4;, 
9-eEov    5t    ix*:.     Hier    öberaetzt    DieU    yvöumi    mit  .Zwecke". 
Dies  scheint  mir  aus   zwei  Gründen  unrichtig;:    denn   1)  wia 
kann    man   behaupten,  dass  der  Mensch  keine  Zwecke  habe?] 
Man  müßte  dus  Wort  dann  fichon  in  prägnantem  Sinn  nehmen:] 
er   kennt   die    wahren    Zwecke    der  Dinge    und  Vorgang 
nicht;    2)  aber    ist    es  wenigstens   fraglich,    ob   wir  Hemklit 
eiae    teleologische  Weltansicht    suachreiben    dürfen ,     obwoU 
allerdings  z.  B.  fr.  41  nach  dieser  Richtung  zu  weisen  scheint. 
Denn    auin  Gott    ist   doch   streng  genommen  der  Weltprozefifl 
Beibat  und  er  gebraucht  für  sein  Walten  das  Bild  eines  spie-" 
lendcn  Kindes  (fr.  52).     Es    ist    wir  Überhaupt  fraglich,    ob 
yvüp)]  ,Zweck^  bedeuten  kann.    Diels  selbst  Ubersetzt  es  fr.  4t  ■ 
mit  .Vernunft'    und  Gomperz    (Apol.    der  Heilkunst    in    dem 
Wiener  Sitz.-Ber.  120.  ISau  S.  5  ff.)    hat  auf  die  erkenntni;.- 
theoretische  Bedeutung  des  Wortes  in  der  älteren  griecbischeiiB 
Philosophie   aufmerksam   gemacht.      Ich    halte  daher  hier  etwa 
,EiDBicht'  für  passendler.     Der  Mensch  ermaugelt  der  Einsicht 
in  den  Weltverlauf,  Gott  besitzt  sie:  , der  Mensch  wird,  gegea 
Gott  gehalten,  wie  ein  Affe  erscheinen  in  Weisheit,  Schönheit 
und   altem  andern'  (fr.  38  D).     Vgl.  auch  Kinkel,  Gesch.  d* 
Phil.  I  83  und  Ä.  70. 
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Fn  117  (99).  Ein  Trunkener  wird  von  einem  Kinde  ge- 
fohrt  atfa.X\6y.EVoz^  o^x  l^rccfuiv  Sxtj  ßa^vEi:  .er  t&umelt  und 
merkt  nicht,  wohin  er  geht'  D.  Diela  zieht  also  in  der 
Uebersetzung  das  3(fa)J,G[i£vcs  zum  Folgenden,  tvätireod  er  ca 
im  griecliischen  Text  durch  das  Komma  als  zu  dcyETX'.  gehörig 
beBcichoet.  Und  es  gibt  in  der  Tot  einen  besseren  Sinn,  wenn 
man  dEyETat  afoXXi^v/o:;  zuBanioieDnimmt.  Dieae  Worte  wer- 
den durch  die  folgenden  oüä  —  ßaivei  naher  erklärt;  ,er 
merkt  nicht,  wohin  er  geht".  Dies  ist  aber  nicht  ein  Qrnnd 
zum  , taumeln',  Bondern  zum  .gelauscht  werden\  was  icli  in 
ocpäX).E<3^a:  finde:  .IGinen  trunkenen  Mann  kann  ein  kleines 
Kind  leiten  und  irre  fuhren;  denn  er  merkt  nicht"  etc.  Die 
Trunkenheit  hat  ihm  so  das  Bewußt^sein  r«rdunkelt,  daß  ihn 
selbst  ein  Eiud  am  Narrenseil  fahren  kann. 

Fr,  121  {118).  Bei  dem  Hernjodorfragment  glaube  Ich 
in  i^P>)5öv  — ■  dvfjßoi;  einen  beab  gichtig  ten  Gegensatz  heraua- 
zuhören,  der  in  der  Uebersetzang  „Mann  für  Mann"  (D.)  nicht 
zur  Oeltung  kommt.  Der  Sinn  ist  doch:  die  ältere,  törichte 
Generation  sollte  einer  jüngeren,  Terständigeren  Platz  machen. 
Darum  habe  ich  geschrieben:  nDie  Ephesier  sollten  sich,  so 
neje  ihrer  erwachsen  aind,  insgesamt  aufhängen". 

Parmenldes. 

'r,  1,  1.     8oov  , soweit"   D.     Ich   ziehe  „so  off-   vor:    «. 
Wilamowitz  im  Hermea  34  (1899)  S.  20»  f. 
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Fr.  8,  5.  Das  große  Broelisttick  bandelt  von  der  TrQg- 
lichkeit  der  Sinneawahrnelimnng.  Es  wird  die  Möglichkeit 
der  Veränderlichkeit  des  Seienden  bestritten  nnd  dann  fortge- 
fahren :   o4  TÄp    äv  [lET^niitTev,  ef  iXfjSij  Vjv  ■  iXX'  ^v  oliv  T.Ep 

ouSev.  .  Denn  wärt>n  sie  (sc.  die  Einzeldinge)  wirklich,  so 
schlügen  sie  nicht  um,  sondern  jedes  bhebe  so  wie  es  rordem 
aussah.  Denn  stärker  als  die  wirklich  rorhandene  Wahrheit 
ist  nichts".  D.  Dieb  sieht  also,  wia  auch  Kinkel  (Gesch.  der 
Phil.  I  167),  in  den  Worten  toQ  —  oüSev  den  Gegensatz  der 
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durch     das      Denken      erfaßten     Wahrheit     g«egenl)ber   im] 
ScbeiD  der  Sinn  esn&hrn  eh  mang.    Ohne   diese  £rgäiiitu>g  fl^j 
der    GednnL^    ganz    isoliert,    da    es    unmittelbar    wnlti^l 
,  Schlägt  aber  Hnas  um,  sq  geht  das  Vorhandene  zaGnol^J 
etc.     Ich  mQclite  daber   in  d«a  Worten    toO   i&vn^ 
eine    Rtlcklteziebang    anf    dX»)H]    ^    sehen     und     51 
,denn    nicht»  ist    stärker    &la  dae,    was    vahrb&ft  ist\ 
dum   wirklichem  Sein  zukommt;    und  deaw^^n    ist  das  nt»f 
bäft  Seiende  auch  keiner  Veränderung  zugöoglich.  Diet»  ' 
ein    Zeichen    von   Schwäche,    von    unTolikoniDieDem  SeiB  vii 
nur  denkbar  bei  etwas,   dem  kein  :&Jev  e:vatc  (fr.  2)  xakosot 


*. 


Empedokles. 

Fr,  4  (7),  9  ff.    Hier  nimrat  »ich  v.  10  |i:fj«  -a  l^vi  ^ 
nloTEE  Tzkiov  ^  xai'  äxcufjv  (sc.  ä&pet)    wie    eine  direkt«  h- 
lemik    gegen    Herakieitog    fr.  101a  (D*)    aus:    c!p*aXtioi  Tif 
luv    Stxwy  dxpi^eaTEpoi  )it:cpTupEj.     Mit  der  ganzen  Stelle,  dx 
eine  Aufforderung  zum  gleichmäßigeD,  wenn   auoh  vovsicktigA 
Gebrauch  der  Sinne  :!:um  Zweck  der  Erkgnntais   enihilt,  sM 
sich  Bmpedokles,    offenbar  bewußt  und  absichtlich,  in  Wida- 
Spruch  gegen  Parmonides  fr.  1,  33  tf.,  wo  eben  der  G-ebrud 
der  Sinne  als  L-rweg  der  Forschung  beze5chnet  wird.    OagegM 
iet    Empedöklei;    in    der   Verwerl'un^^    des    absoluten   WerdirEi 
und  Vergehens  mit  Patmenides  so  einig,  daß  auch  seine  äi» 
bezüglichen  Verse   stark    an   die  betreffenden  des  Eleaten  m- 
klingen;  vgl.  Emp,  fr.   11,   12  imd  17,  30  ff.   mit    Parin.  b.i 
V.   7  ff.;  12  f.;  21;    endlich  Emp.  2  (5),  8  f.    und    17  (16),  JL 
mit  Parm.  1,  27  f.  und  8,  52.  ^ 

Fn  5  (4),  1 :  ÄAXä  xaxoE;  |i£v  xipta  \iiXei  xpatEOWB' 
dmcrcsiv.  Diels  gibt  ^patziauai  mit  ,  Herrschern''  wieder  m^ 
erklärt  dies  (2,  Aufl.  S.  683) :  „entweder  den  Philosophen 
oder  den  Weltprinadpien",  Begriffe,  die  man  achwerlieh  a 
dem  deutathen  Wort  .Herrscher'  finden  würde.  Fßr  die  Dto* 
tung  ,Weltpi'inzipien'  könnte  man  auf  17,  29  T«rweiaeo,  «t 
von  den  Elementen  gesagt  ist,  daß  sie  x^iEoua;.  Aber  «oft* 
mal  scheint  doch  in  xpazkauai  ein  Gegensatz  zu  xaxai  tu 
stecken  und  dann  verlangt  die  Anwendung  der  wamirodeo 
Gewohnheit  auf  den  Fall  des  Empedokles  ucd  seinen  SchtÜa 
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Pausanias,  die  im  Folgenden  gemacht  wird,  docli  ein  persön- 
liches Objekt  ier  atnLoc-Tj.  So  Bchrieb  ich :  „den  Starkan  am 
Seist",  dem  Sinne  nach  gleich  mit  Dielseos  erster  Erklärung. 
Zu  ä:!cai£;v  vgl,  Herakl.  fr.  86. 

Fr.  17  (16),  19.  Neixös  x'  tyXöiievov  ^Ix^  t&v  ixclXav- 
Tov  änsfvTj.  Die  beiden  letzten  Worte  lauten  bei  Diels :  »der 
überall  gleich  wuchtige".  S.  684  wird  auf  Parnn.  8,  24  und 
Arat  Phain.  22  verwieseD.  Die  etstere  Stelle,  wo  von  der 
absolut  gleichmäßigen  Fülle  des  eleatiscbeu  A.ll-Einea  die 
Rede  ist,  paßt  kaum  hierher,  Lu  dem  Vera  dea  Arat  aber, 
wo  es  von  der  Himmebacbse  heißt:  i/si  5'  (üiäcXavio;  Arnivz-Q 
liEOOTjYÜ;  yaiav,  kann  dTäXavio;  nichte  anderes  bedeuten  aU 
,im  Gleichgewicht  achwebend'.  Also :  der  Haß  schwebt  oder 
hält  sich  nach  aüeu  Si^iten  hin  im  Gleichgewicht.  Er  hat 
noch  weder  ein  Ueberg«wicbt  über  die  Oi^^tt]:  bekommen, 
noch  ihr  gegeutlber  etwas  eingebüßt,  wie  dies  für  den  Zustand 
der  Kühe  im  CKpaEpoi  durchaus  paßt.  Und  nun  vergleiche 
man  dazu  fr.  S5  {21),  Hier  h«t  schon  der  Prozeß  der  Scbei- 
dnng  begonnen,  er  befindet  sich  aber  noch  im  Anfaogastadiun:): 
der  Haß  ist  in  die  unterste  Tiefe  des  Wirbels  gelangt,  die 
Liebe  befindet  sich  in  der  Mitte,  Die  Elemente  sind  teiU 
schon  gemischt,  teils  noch  ungenitscht,  da  der  Hftß  noch  nicht 
ganz  in  die  äußersten  Grenzen  gewichen  ist:  noXii  5'  ajieixt' 
eTTyjXS  ■xefacö[tevGia(v  svaXiä^-.  ^a^'  tri  Netxcä  epuxe  jietipotCFV 
(t.  8  f.).  .Doch  blieb  noch  vieles  ungemischt  unter  dem  Ge- 
mischten, soviel  der  Streit  noch  davon  ui  der  Schwebe  hielt." 
D.  Diese  Ueberaetziing  gibt  zweifellos  einen  guten  Sinn. 
Aber  ist  sie  grammatiacb  möglich?  Bei  der  Beziehung  auf 
■noXXi  kann  doch  fiao'  nur  Apostrophierung  von  Saaa,  nicht 
etwa  Ton  S^aov,  sein;  bezieht  sich  aber  der  Schwebezustand 
auf  die  ttoäX«,  so  uiQßte  man  doch  eigentlich  jttxäpoia  er- 
warten. Oder  soll  (lEmpacov  ein  sog.  Accusativ  des  Inhalts 
oder  adverbialer  Accusativ  sein,  der  als  solcher  nnverander- 
hch  wiire?  Karsten  bezog  jieTaps'ov  auf  Neixr,;  und  Über- 
setzte —  freilich  höchat  gewaltsam  — :  .  qnotquot  Discordia 
contumax  adhuc  teneret",  wozu  er  im  Kommentar  S.  214  be- 
merkt: ,Ne£>w;  |ietäp3c6v,  oppoBitiim  huic  ^nideppiav  OiX'-tTjf 
V.  ITT*  (Diels  V.  13).    Das  ist  sicher  falsch,  weil  nun  einmal 
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fiETstpaiov   nicht    ,contumax'    heißen    kann.     Aber    man   liaun 
tlbereeti^en :    n^OTJele   der   schwebende  Haß  noch  zurQckbielt', 
womn    eich  das  Folgende  gut  anschließt:    ,denQ  noch  nar  a 
nicht    völlig    t&delloa    an    die    äußersten  Grenzen   des  EreiB« 
hinanagetreten".     Dann    wäre   damit  der  Zwischenzu  stand  dee 
Neixo;  zwischen  dem  ive[i[|iv£  und  eS^ßeß^xE'  {''■  H)  bezeich- 
net.    Zugleich    wäre  die  Stelle   eine  Parallele   zu   17,   19  nur 
mit    dem  Unterschied,    daß    in    fr,   17    das  Gleichgewicht  ies, 
Nttx-^c  noch  Tollst&odipr.   nach    allen  Seiten  (inavi^)  erhalten,  ■ 
während  ea  fr.  35,  9  ff.   schon  ijis  Wanken  geraten  iat.    Mit 
der  Wendung    ,da8  dort    schwebend  der  Haß    feathieH"    Ueß  _ 
ich  absichtlich  beide  Auffassungen  offen.  ^M 

Fr.  77  und  78  (80).   wo    von    immer  qrQnen   «nd  immer 
Frucht  tragenden  Bäumen    die  Rede   ist,    die    xai'    Tjipot   das 
ganze  Jahr  hindurch  in  der  Fülle  der  Früchte  prangen,  hatte 
Karsten  (Sfiß  f.)    auf   die  Schilderung    des   goldenen  Zeitalters  M 
belogen  wie  fr.  130  (79;  Karsten  374  f.),  während  Dieh  jene" 
h«iden  dem  Gedicht  Trsp!  tpöoEw;  nnd  nur  dieses,  das  yon  dem 
vertraulichen  TJmguug   des  Men&cben    mit  dea  wilden  Tieren 
handelt^  den  xxit-ctf^jior!  zuweist  (S.  690  zu  211,  21).    Ich  kann 
mich  auch  jetzt  des  Eindrucks  nicht  entschlagen,  daß  Karsten 
recht    gesehen    hat,    und    der  Zusamnieahang    bei  Theophrast 
(CauB.  plsnt.  I  13,  2)    scheint    mir  auch  daftlr  zu  sprechen: 
sJ  Sfe  Mai   oyve^*«'?  ö  Ätjp   axoXo'Jiteirj  toÜtoij  (sc.  xcf;  StvBpo'.j), 
latai    G'iSi   TÄ   Ttapä   tÖv    holitjtöv  Xcyi[i£va   Si^eiEV  äv  dXiyw; 
iyw  6Ü5*  üi; 'E,  iEi^ulX«  x«i  i|ineScKacpTtsi  ^Yjot  diXXeiv,  xap-J 
TTüv    iiq)9oviT]i'3L    xaz'   f|jpa  Trivr'   evikutöv.     Es  ist  doch  klar. " 
daß   hier  dem   Naturforscher    luürchenhafte  Ideallandschaften 
vorschweben  wie  3  565  ff,  (Elysion),  ^  42  ff.  (Olymp)  and  be- 
sonders 7)  114£F.   (Gärteu  des  Alkinooa): 

ivÖ-a  öe  56'/5pEa  [laxpi  JiEcpOnst  TTjXe&ötwvra, 
Syx^«'  Ä«i  ^otal  K«!  \Lrj7.ia.i  A-j-XaoxapTCoi, 
auxaC  x£  yXuxsfal  xa!  eXkIoi  ■njXeS-öto'jiri. 
tiiäv  cßnöTs  xapitii  (iii4AJ,üMt  oü5'  äiroXeiTtei 
X«([tctTo;  oüos  #£pec;  iitei^otc;  ■  äXXi  [ictX'  aiei 
7jS^<jpiri  itvefciuda  toc  |tey  cpüet,  0iX).a  5^  nicjgE:. 
Ganz  ähnlich  schildert  Pindar  (Ol.  H  70  ff.)  die  Inael  der 
Seligen :    SvS-ac    [i.axdcpti)v    viao;    üx^aviSe;   aOpai.   nEpLTcvEoiaiv 
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S^£wv,  iJSwp  S'  iXkx  fipßEi  etc.  In  diese  fi«ihe  stellt  Tbeo- 
phrast  auch  die  Verse  des  Umpedokles,  von  dem  er  sagt,  daß 
6t  eine  bestimmte  Mischung  der  Luft,  wie  sie  im  FrUhling 
ist,  voraussetze  {vTi'^v.HiLi'ic.;  i:va  toO  äepo;  xpäocv,  xt|V  ijpcvViv, 
xoi^v) :  nfingeufi  quanduai  aeris  temperiem,  qualis  verua  tem- 
pore esse  aolet^  (Earsten  S.  269)-  Kurz  ea  bandelt  sich 
offenbar  um  die  Schilderung  eines  ewi^D  Frühliuga,  der  zu- 
gleich die  Freuden  des  Herbstes  bii;tet,  also  um  etwas  üeber- 
natUrliches.  Ist  dies  richtig,  wie  ich  überzeugt  bin.  so  gehört 
d&a  Bruchstück  in  die  xaäap|toE. 

Zu  fr.  106  (50)  und  107  (49)  Tgl.  Parm.  fr.  IG.  Der 
bei  dem  Eleaten  vom  vcc;  pebraucbte  Ausdruck  Tiapfotaad'ai 
kehrt  Id  gaaz  entsprechend eiu  Zusammenhang  (zit  ^psvEiv)  bei 
Empedokks  fr-  108,  2  wieder.  An  beiden  Stellen  erscheint 
die  körperliche  Disposition  als  Grundlage  der  Gedanken  und 
Vorstellungen, 

Fr.  108 :  Die  hier  gegebene  natürliche  Deutung  der 
Träume  iat  dieselbe,  die  Herodot  VII.  46  dem  Artabano«  leibt, 
Ihre  Weiterbildung  liegt  de  morb.  sacr.  17  vor.  Fredrich, 
Hippokr.  üntera.  S.  214,  3. 

Fr.  121  (62),  3.  Empedokles  ist  aaa  der  Oeisterwelt 
berabgestQrzt  an  den  uiierireu liehen  Ort,  wo  Mord  und  Groll 
und  Schareu  anderer  Unglückamächte  (Kf^pej)  auf  der  Unteils- 
wiese  ("Äx*;^  XEi[i(i>v)  im  Dualem  hiahuschen,  ficü^fitjpat  tb  v4- 
coc  xai  cri,i^ie.Q  Ipyn  te  pEuorä.  Was  ist  unter  diesen  ip^ct 
p£u<7iä  zu  reratehen?  .Opera  fluxa'  übersetKt  Karsten  (v.  22), 
Diels  dagegen  «Ueberscbwewmuug".  E-a  wäre  also  ein  ähn- 
licher Ausdruck  wie  ir,  111  (3),  8  ^eupaTo:  SevÖpeÜtpent«, 
nur  daß  hier  im  günstigen  Sinne  .bauuiernährende  RegengUsse* 
gemeint  sind.  Man  mOßt«  dann  aber  auch  fast  nie  dort  (v. 
6)  den  Gegensatz,  die  verderbliche  Dürre  (des  Lande«)  erwarten. 
Neben  Begriffen,  die  »ich  alle  auf  das  geistige  oder  körper- 
liche Wesen  des  Menschen  beziehen,  stehen  ,UeberBchweni- 
mungen'  ohne  alle  Vermittlung.  AodererBeits  mtlßte  dem 
.dörrenden  Siechtum'  ( a!Ü/.pTjpo:i  visot)  eis  Begriff  wie  Wwwer- 
aucht  oder  dgl.  entgegenstehen,  was  die  Worte  aber  nicht  be- 
deuten können.     Ich    glaube    daher    doch,    daß    es   noch  daa 
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Beste  ist,  mit  Kar8t«a  (S.  1(36  f.)  und  Kohde  (Psyche*  H 
178,  1)  unter  der  Ipya  peutrtoi  die  .res  fluiae",  ,die  wnetaten, 
Tergänglichen  Werk«  der  Mensciien  auf  Erden*  zu  verstefaen 
in  Sinne  des  Heräklitiachen  Flusses  aller  Dinge  und  so  kuD 
ich  zu  der  freilich  etwas  weitläufigen  üeberaetzang :  , Taten 
der  Menschen  dm«  im  Strom  der  Verg-'angticlikeit  schwindend''' 
Denn  daß  EmpodokleB  hier  von  der  Erde  und  nicht  vom  Ha- 
des redet,  bin  ich  mit  Rohde  fest  Ub«rzeugt.  Er  schiMert 
eben  das  Jammertal  der  Erde  mit  den  dÖBtem  Farben  der 
Hülle. 

Fr.  125  und  126  habe  ich  mit  einander  verbunden  (Ö6), 
ohne  zu  Übersehen,  daß  in  dem  ersten  du  Subjekt  maaculi- 
num  iat  (i\i£ip<av),  im  zweiten  femiiiinum  (irspioTeiXouoaJ. 
Der  Sache  nach  ist  es  jedenfalls  bddemiil  dasselbe,  wie  ja 
Porphjrioa  bei  Stob.  Erl.  I  49,  60  zu  fr.  126  sagt,  daß  Em- 
pedokles  die  Eljiapiiiv»)  und  ?6atj  auch  Saffituv  benenne.  Er 
identifiziert  ja  auch  fr.  134  (82)  Apollo  mit  dur  we;ltr«gier«ii- 
den  i;ppV  hpit.  Ebenso  könnte  man  an  die  ^Aväfxt]  fr.  115 
(57),  1  denken.  —  Karaten  S-  271  f. 

Fr.  129  (71),  6  hat  Üiela  seine  in  der  1.  Auflag« 
gegebene  Ueberaetzung  der  Worte  xct!  xe  Sex'  ävtKptiiRuv 
xocf  i"  elxoGVi  ccfaiveasLv  «auf  zehn  und  zwanzig  Menschen- 
gesclilechter  liln*  in  der  2.  geändert:  „in  seinen  sehn  und 
zwanzig  Menschenleben".  Sicher  ist  gemeint,  daß  P^ythagoras 
öitht  nur  das  pei-aötiiich  von  ihm  Erlebte  schaute,  sondern 
Überhaupt  alles,  was  während  dieser  zehn  oder  zwanzig  Gene- 
rationen (aifiive;)  in  der  Welt  vorgegangen  war. 

Bei  fr.  137  (73)  bin  ich  der  Leeart  Karstens  (410  ff-) 
gefolgt,  von  der  Stein  (430  ff.)  nur  v.  3  mit  ^ovts^'  i  S'  S? 
v^xcuoTOE  statt  dOovt"  '  ö  6'  dvT]xoO(JTr,gEV  abweicht.  Di« 
Konjektur  Bcrgks  oE  S'  iitopeüvzai  bei  der  Ueberliefernng  &i  5i 
TiopEOvrai  hat  zwar  sehr  viel  Bestechendea ;  aber  wird  dadurcli 
die  SitiiBtion  klarer?  Ein  Opfer  wird  geschlachtet  und  nuu 
—  „drängen  die  Opfer  (oi  £')  sich  hinzu  und  Sehen  die 
Schlachter  (iKiovca;,  Seit;  &üovts;)  an".  Man  sollte  doch 
eher  denken,  daß  die  Opfertiere  zu  fliehen  suchen,  wenn  sie 
eines  geschinchtet  sehen,  als  daß  sie  sich  hinzudrängen.  Dnd 
woher    kooimt    auf   einmal   die  Melirzahl  der  Schlächter    und 
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der  Opfertiere,  während  doth  vorher  nur  von  einem  Vater 
-und  seinein  in  der  Gestalt  eines  Tieres  toq  ihm  zu  acbLacb- 
tenden  Sohn  die  Rede  war?  Allerdings  ergibt  sich  bei  Kar- 
stecB  Lesart  ein  HysterooprOterOa ;  aber  das  ist  nichts  Un- 
erhörtes :  mit  o^ä^EL  wird  die  ganze  Opferhandlung  kurz  anti- 
zipiert; dann  folgen  die  Kinzelheiten,  der  Gang  zum  Altar 
and  die  vergeblich  um  ErWraien  bittenden  Blicke.  Auch 
hraacht  afipstv  nicht  notwendig  in  dem  engen  Sinn  , empor- 
heben' gefaßt  zu  werden:  es  heißt  auch  .gewaltsam  weg- 
führen': z.  B.  (p  18;  daher  Karsten:  »trahens*. 

Auaxagoras. 

Fr.  4  (9).  In  allem  was  «ich  verbindet,  sind  OTiEptiaia 
T»xvx(i)V  xpTj[iiTU)v  Kai  icisti  nxvzülxi  l^ovia  x«i  /.psta>  xx! 
■^SovsJj,  Das  letzte  Wort  gibt  Diels  mit  „Gertlcbe"  iind  er 
verweist  dazu  S.  796  (zu  31ö,  8)  auf  Zeller "  I  S.  264,  4. 
Daza  hätte  aber  noch  3.  984,  3  desselben  Werkes  angeführt 
werden  aoUen,  wo  Zeller  zu  unserer  Stelle  sagt:  »Auch  hier 
liesse  sich  ihm  (sc.  dem  Wort  j^vii^  zwar  die  Bedeutung 
, Geruch'  gehen;  doch  passt  ,GeBchiuack'  noth  besser;  das 
wahrstiheinJichste  ist  aber,  daß  das  Wort,  ähnlich  wie  das 
deutsche  .Schmecken'  in  einzelnen  Dialekten,  beide  Bedeu- 
tungen ohne  schärfere  Unterscheidung  vereinigt".  Dies  halte 
ich  für  durchaus  richtlig  und  ich  habe  daher  „Genich  und 
Geschmack"  gesetzt.  Bei  Diogenes  von  Apollonia  fr.  5  (7), 
wo  das  Wort  genau  in  derselben  Verbindang  {f[ho'i%z  xai 
Xpo'^%)  erscheint,  hat  Diels  selbst  , Geschmack"  Übersetzt. 
Chuiz  zweifellos  hat  ipHi-Ai  die  Bedeutung  ,Gesclnpack'  bei 
Xen.  An.  II  3,  16:  die  Soldaten  essen  das  Mark  der  Dattel- 
palme und  wundern  sich  tö  x'  eISo;  xaJ  x^v  iSKixrjxa  Tf,;  i^5o- 
v1]{.  Ebenso  ^Süi  ,wohlscbme€kend'  ib.  I  5,  3  (xpisc)  und 
I  9,  25  (o!v&!);  ferner  Toüxot;  l^^-ri  Köpog  19,  26;  die? 
schmeckte  dem  Eyros;  ebenso  Herodot  I  119.  Selbst  in  dem 
oben  besprochenen  Bruchattick  des  Herakleitos  fr.  67  (76) 
könnte  man  xafl-'  tjSovTjv  ^xicrcou  übersetzen :  jeder  nach  sei- 
nem Geschmack'.    Vgl.  Zeller*  I  664,  1. 
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Hippon. 

Diela^    S.    224    Nr.    U: 
'Inn  ....  o:eT«i  iv  ^[lEv  oi- 

itEiav  Eivat  5yp  ottjt«,  xa&' 

[lEv  •     ÖTa>>    [i4v    oQv    obitltäi 

av8-^,  avac^OT^Tse  ib  C'^ov  «a! 
äTt&&vfj35tei.  Stä  6t]  toö- 
To    oE  YepovTEt    ^Tjpoi, 


Plut.  De  Is.  et  Us.  35  p. 
364  B:  Tiv  5£  'Ooipiv  a5  w- 
Xiv  jieXsJyy^povv  yE^svivoti  (luSo- 
Xoycöoiv ,  fitt  !täv  C3(üp  wii 
Yf}v  xal  Ejiauce  xa!  vtqnr]  |iE' 
Mlvei  iiiYvünevov,  xa!  tGjv 
vi(Ov  6yp6Ti]{  Ivci&aa  rat- 

^Bi  rtoXtuaic  o(ov  iiy.- 
piaoi(  ünb  ^>jpäTi]Tei 
eniy  L  Y  VE  t  a  t     lolg    ica- 


I 


Daß  bei  Plutarch  hier  die  gleiche  Lebre  vorliegt  wie  bei 
Hippon    (oder  Hipponax  oder  Hippokrates?     Diels '  S.  ti93)i 
springt  in  die  Augen.     Im  folgenden  34.  Eftpitel  (S.  364  D.)  ■ 
bringt    er    einige    Etymologien,     darunter    die    des    Osiris  =  " 
'Tocpt^  von  IfELV,  die  sich  bei  Hellanilcos  (fr.  154  Mfillert  fand 
und  womit  die  toq  den  „üellenen'    vollzogene  Gleichsetxung 
dieses    Gottes    mit    Dionysoa    (Berod.  II  42,  47  f.  123.  144  f.  ■ 
156)  motiviert   wird.     Die  Vermutung   liegt    nahe,    daß   dies*  ■ 
Etymologie  Ix  t&ö  oChoQ   yujivaofou    stammt    wie  die  Feacli- 
tigbeitstbeori«  und  daß   eie  EßUanikos  von  Hippon  Elberaom 
men  hat. 

Philo  laos. 

Fr.  1  mit  seinem  seltaameu  Anfang  i  cp^oi;  S'  iv  r^  y&o 
p.if  („bei  der  Weltordnung"  D.)  äppitx^  halte  ich  mit  ßSckti 
fUr  ein  ungenaues  Zitat  aus  fr.  2  (1). 

Fr.  2  (1).  'ÄiietpK  und  Tvtpaivovta  („  Unbegrenztea 
Begrenzendes'  D.)  habe  ich  mit  ^^ Unbestimmtes  und  Bestimm- 
tee"  (infinita  —  finita:  Boetliius  bei  Boeckh  S.  56)  flber^ 
tragen.  Diese  Bedeutung  hat  auch  bei  Plato  im  FhileboB 
äjseipov  und  Tt^pas  l'/o'^-  (Vgl,  Ritter,  Bemerkungen  auni 
Pbilebos  Im  Philol.  62.  1903  S.  509£j.  —  Das  achwierigste 
Sätzchen  in  diesem  Bruchstück  lautet:  StjXo^  Se  xkE  tce  ev 
T&i;  IpYoi;.  Es  soll  dies  einen  Bel&g  dafür  enthalten,  oti  äx, 
TiEpaivivTiüV  Zk  xa.1  int;:p(i>v  ^  te  x6a[iO(  xcei  lä  h  aäi^ 
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(löx*!].  Böckh  (S.  50)  verstaod  unter  den  IpY«  Bauwerke. 
Diets ':  „Damit  stimmt  auch  die  Beobachtung  nn  den  Werken 
überein".  Dielg  * :  ^Aeetem"  (statt  .Werken").  Ich  kann 
mir  Dun  keine  Vorstellung  davon  machen,  was  ein  Acker  sein 
soll,  der  «aus  begrenzendea  und  unbegrenzten  Linien*  oder 
gar  nur  .aus  unbegrenzten  LinieD  gebildet  wird".  Vielmehr 
glaube  ich,  daß  mit  ipyx  nichts  anderes  gemeint  ist  als  was 
vorher  la  iv  a^zi\f  {sc.  iw  xfSinij))  hieß.  Genauer  erläutert 
wird  dies  durch  fr.  U  (5),  wo  die  fiedeutnng  der  Zahl  auB- 
eio andergesetzt  wird,  deren  Natur  und  Kraft  wirksam  iat 
oö  [livov  iv  ToEg  £ac(iov!oic  xaä  tt-sto;;  Tipäyiiaat  ....  iXXx 
xal  iv  Tftf^  dvU-pidTOMot;  ipyoic  xai  Xiyoiq  Ttäm.  Alles  dies  ist 
in  fr.  2  (1)  in  Ipja  zusammengefaßt:  es  sind  dies  die  sowohl 
von  der  Gottheit  bewirkten  Gebilde  wie  z.  B.  die  Gestirne 
als  auch  „das  Qebild  der  Menschenhand*,  ja  nach  pythago- 
reischer Anschauung  sogar  die  sitthchen  Leistungen  und  Be- 
l^riffe,  die  ja  auch  auf  Zahlenwerte  zur Uckge fuhrt  werden. 
Somit  wäre  der  Sinn:  Wohin  man  sehen  mag  im  xäs|ioE, 
überall  triff't  man  auf  Gebilde  teils  göttlicher  teils  mensch- 
licher Art,  die  ans  nepai'vovco:  und  ärtsipa  bestehen:  die  ngpal- 
vovTa  sind  das  substantiell  geda<:bte  formende  Prinzip  der 
Zahlen,  die  dnsipa  die  qualitätslose  Masse,  das  aus  beidera 
Zusammengesetzte  die  einzelnen  Dinge  und  Begriffe,  die  eben 
nur  deshalb  erkennbar  sind,  weil  sie  an  der  Zahl  teilliabeD : 
fr.  S  (2),  4  (3)  nnd  6  (7). 


Demobrit. 


^^  Fr.  191  (47).  Am  Schluß  des  großen  Bruclistflcks  über 
die  eü&i>iiti]  heißt  es:  Taü-n;;  yäp  iy6^e\oz  t^;  yvwn»);  eü-8^- 
[idiEpov  T£  5ix^&:q  etc.  Diela:  »hättat  dn  dich  an  diesen  Sprach, 
so  wirst  du  wohlgemuter  leben".  Ich  glaube  nicht,  daß  yvüiiirj 
hier  , Spruch'  heißen  kann.  Dazu  ist  die  rorhergehende  Aua- 
fiihrung  schon  viel  zu  lang.  Wichtiger  ist  aber,  daß  yvtüjjtr; 
bei  Demokrit  noch  «ine  starb  intellektualiatische,  erkeimtais- 
theoretische  Färbung  hat :  unterscheidet  er  doch  die  yvijstT] 
und  9X5Ti'tj  fjünirj  fr,  U  (13).  Also  wird  auch  hier  zu  über- 
setzen sein:  ^wenn  du  dich  an  diese  Erkcnntnia  hältst".  Da 
es  sich  aber  um  die  DuFcbfQhrung   von  als  richtig  erkannten 

bOolOini  LXTII  IH^  T.  XZJ),  «.  H 


HpttOoloin 


546 


W.  Neatle, 


etliiacheii  Gruudaätzcn  handelt,  dürfte  dem  Sinn«  etwi  ent- 
Bprecken:  .ia  die«er  Gäsinoung''.  Vgl.  in  demselbea  Frag- 
ment: ii:l  Tol;  SuvaTCric  Se!  t/tiv  Ttjv  yvrijiTiv  „auf  das  Mög- 
liche muß  luaii  seinen  Sinn  (.Denken'  Ü.)  richten". 

Zu  Fr.  195  (126)  tlStaXx  ead^Tt  xa!  xs^fuu  Sianpeicu 
Ttpä;  &ewf;Tjv,  äXXä  xapSir^c  xeve«  verweist  Dyrofi'  (Demotrit- 
stud.  S.  140.  1)  auf  Isokr.  1,  27:  Eivat  ßoüiou  t«  mpi  n,v  _ 
EfJÖTjia  cp:Ä,6xaXo5,  dXXä  [i^  xaÄJ.(i>ii:arfji,  2at:  Se  (pdoxtUoi*  I 
[tiv  TÖ  fieyaJ.onpeicd;,  xaXXcunioroO  Se  x&  ngpispyov.  Di£ 
Äehnliclikeit  beider  Sprtlche  ist  sehr  vag.  Viel  näher  U^ 
der  Vergleich  mit  Sim.  Amorg.  fr.  7,  67  (Grus.) :  xftiiw  jirv 
oüv  d-iT^iioc  ToiaÜTTj  Yuv-^  «nd  Eurip.  Hipp.  631  f..  wo  ea  von 
dem  Mann  einer  eitlen  Frau  heißt:  7EYTjd-E  xo3(i&v  npssii- 
^Et;  KyäX|iaTi  xaXiv  iiax:3T([),  wozu  man  noch  die  ivtyj-x 
xo^iioufi^v»  des  Epicharm  (Lor.  Fr.  B  35,  5)  Tergleichen 
mag.  Denn  auch  Bemokrit  hat  offenbar  die  eitlen  Flauen 
im  Auge. 

Fr.   196  (86);    Wj^   tüv   IBito-i    xxjtüv   Ö-p aainjT«  ^ewi 
, Vergessen  der  eigenen  Leiden  erzeugt  Frechheit"   D.   Die-] 
aer  Vorgang  ist  mir  psychologisch  unerklärlich.     Dagegen  ist] 
ein    klarer    Gedanke:     Wer    seine    eigenen  F  e  b  1  ß  r  vergißt, J 
wird    frech".     Mit  Recht  hat  Kinkel  (Gesch.  der  Phil.  I  22(i. 
64)    den  Spruch    mit  fr.  43  (88)    zusammengestellt,    obgleicli 
hier  nicht    dasselbe,    sondern    ein  synonymes  Wort  gebraucht 
ist:    [lEiaji^Eia    in    ctfo/ptitoiv    £pY|iaa(    ß'ou    oionjpiir).      Ve 
übrigens  unten  Fr.  297. 

Fr.  228  (75).  Demokrit  vergleicht  die  nngebildeten  Kin- 
der ^iziger  Leute  mit  Akrobaten,  die  zwisclien  Schwertern 
(eigentlich:  unter  Schwerter  hinein  e(  \ixxcilpaLg)  Sprünge 
machen:  ijv  ivh^  iroövou  |ifj  TÜ/tttot  ■x.az2<:fspö\iz\ai,  Ivtki  öe! 
T&ü;  nfiSas  ^petoai,  drtöXXuvtai  '  yxX^nbv  Se  tu/ELv  evc?  "  rö 
•fit.p  T^VLov  [iCTivov  X^XEtTcxai  zihv  tioSüv.  Ebenso  geben  mui^S 
jene  Kinder  zagrande,  tjv  «[läptwoi  toü  TtMptxoD  tüitsu. 
Diela  übersetzt  t/bi;  [loüvou  etc.  .mir  ein  einziges  Mal  den 
Fleck  nicht  tretfen"  ,  ,  ,  .  „ea  ist  aber  schwierig  den  Fleck 
auch  nur  einmal  zu  treffen".  Er  muß  alao,  weil  er  Jvi;  [isü- 
voii  zeitlich  faßt,  den  Hauptbegriff  .Flecf-  aus  fx'"5V  jisövev 
Ttüv    Tr<:35(i>v    zweimal    antizipierend   ergänzen.      Dadurch    wird 
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aber  nocli  der  Vergleich  schief:  die  Kinder  köimea  doch  D^ea- 
bar    die  Art   ihres  Vaters    nur   entweder  verf'ehlea  oder  nicht, 
uicht  aber  einmal  sie  verfehlen,    das  andere  Mal  nicht.     Dem 
muß  das  Bild  entsprechen:  nicht  darauf  kommt  ea  an,  ob  die 
AkroWten    ,»ucli    nur    eioTnal"   die  Stelle  verfehlen,    sondern 
darauf,  daß  sie  die  Eine  Stelle  verfehlen,  wie  die  Kinder  doti 
Einen    tuno;.     Es    wird   also  zu  ev&j   jiouvsu  als  substantivi- 
scher Begriff  etwa  xop-o^  allerding-s  zu  ergänzen,  aber  darauf 
das  durch  (iqjvcu  verstärkte  iv6{  zu  beziehen  sein:    .n^enn  sie 
.   ...  die  Eine  Sielle  verfehlen"  .  .  .  .;   es   ist   aber  schwer, 
diese  Eine  zu  treffen".     Die  aus  Plut.  A^es.  38  beigebrachte 
Parallele  (S.  725)  scheint  mir  daher  nicht  zu  stimmen:    seine 
Gesundheit  kann  man  allerdings  durch  einen  einzigen  Unglücks- 
fall   oder  groben   Verstoß  ^gen  eine  richtige  Diät  für  imtuer 
Hchädigen  und  ebenso  einen  Staat  dai'ch   einen  einzigen  Fehl- 
<<chlag    in   der  Politik;    aber  wie  soll  man  durch  eine  einzige 
Handlung     den    Charaktertjpus    seines    Vaters    »verfehlen"? 
Sondern    daß    die  Kinder  genau    so    werden  wie  der  Vater, 
das  ist  fast   untuiiglich,    und    es   ist  in  dem  vorliegenden  Fall 
verhängnisvoll,  weun  diese  kaum  zu  verwirklichende  Möglich- 
keit nicht  eintritt.  —  Zn  dem  Akrobatenkunststtick  selbst  vgl. 
Xeo.  Symp.  2,  11, 

Fr- 258  (156)  und  263  (löl).  Wer  schädliche  Menschen 
(oder  Tiere:  vgl.  fr.  257)  tötet,  ScVij;  x.«i  ^ipaioi  x«!  ktVj- 
osw;  ....  jieE^o)  [lofpav  [lEö-e^Et  und  ebenso,  wer  die  größtea 
Aaszeichnungen  an  die  Würdigsten  verteilt,  binTji  x^t  Äp&Tf]s 
lieyiatTjv  [iete^si  jisipav.  DieU  übersetzt  [loEpav  |ieTE/_£;v  mit 
„beanspruchen  dürfen"  (258)  und  .Anspruch  haben"  (263). 
Gehen  wir  vom  zweiten  Fall  aus; !  Ätiaprueh  auf  Gerechtig- 
keit hat  doch  wohl  jeder  Bürger  und  „Ansprnch  auf  Tüchtig- 
keit" gibt  Oberhaupt  keinen  rechten  Sinii.  Wir  müßten  bei 
dieser  Uebersetzung  hiiieludenhen :  auf  das  Lob  (der  Gerech- 
tigkeit und  TUchtigkeitl.  Üebersetaen  wir  aber  wörtlich:  ,An- 
teil  haben  an',  so  ist  das  soviel  als  ein  Vertreter  von  Gerech- 
tigkeit und  Tüchtigkeit  eein.  In  einet  gevfiaaenhaften  Amta- 
fUbruDg  koinnieii  diese  Tugenden  zum  Ausdruck  als  Regie- 
rungsgrundsätze und  dies  trägt  zur  Pflege  der  5Ixt]  und  äpET:^ 
auch    von  Seiten    d«r    uicht    im  Amt    stehenden  Bürger    bei. 

35» 
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äIbo:  Gerechtigkeit  und  Tüchtigkeit  wird  gewählt  Ebtiuo 
wahrt,  wer  Schädliches  beseitigt,  nicht  nur  seine  eigene  fli- 
fhiniT],  SixT),  d'äpvot,  Jtifjoti,  sondern  diejenige  aller  Bflrger. 
wofUr  dasselbe  Wort  .wahren^  passt').  Wer  so  handelt,  liut 
eben  dadurch  den  größten  Anteil  daran,  das  größte  Verdienst 
darum,  daß  die  wertvollen  Outer  Hem  Staate  und  seinen  BBr- 
gern  erhalten  werden. 

Fr.  297   (36),     'Evtoi  {J-vij'riJs  ^uoeuj;  SiöXootv  oöx  efSänt 

TÖv  Tijc  ßtotfji  xp6vov   iv  lapa^aEi  *«!  (pößot;  \a.Xxmtiipiaiyii, 

Diela:    «sich   dageg'en  des   menschlichen  Elend«  wohl  bewaCt 
sind*.     Das    Wort    -JuveiSTjais    erscheint  hier   zum   ersten  Mal 
in  der  griechischen  Literatur    (Diels,  Preuß.  Jahib.  1906  BJ. 
125  3.  404);    wag  ist  nun  unter  der  auveiSr/ac;  xaxoiipirf^Qij- 
vrj(  zu  verstehen?     Offenbar   ist   sie  die   Drsaclie  der   zxpa^K 
und    (fi^ct,    die   ihrerseits  wieder  die  Quelle  des  (tuS'onJ.aaTi;»     i 
(zu  dieser  Neubildung  a.  Übrigens  Rohde,  Psyche^  II  191  Ä.M 
sind.     Somit   gehen    die    Hadeafabeln    aus  Angst,    die   Angst 
aber  ans  der  ouvelStjoi;  AaxoTtpaffioouv»];  hervor,    Wilrda  nun 
die»  leUtere  Wort  , Elend"  bedeuten,  so  müßte  man  doch  woH 
erwarten,  daß  die  Leute,  die  ein  so  elendes  Leiien  führen,  auf 
ein    besseres    Jenseits    hoffen.     Damit    wäre    aber  dm 
Angstgefühl    ausgeschaltet.      Dieses    verlangt    vielmelil 
■AOiTMiipa.i^OQiirr}  nicht  als  Ersatz  für  x«x(I>;  npÄTTECv    souderD 
für  Äaxä  jrpäxTeiv  zu  fassen:  ,Jie  ihrer  schlechten  üandluiigeii 
sich  bewußt  sind",    d.  h.  Ober  ihr  biSses  Leben  ein  acblechttia 
Gewissen   haben  *).      Die    Gewissensbisse   projizieren    sich   in 
schreckende  Hadesfabeln.     Diese  Auffassung  stimmt  so- 
wohl zu  den   Bruchstücken  Detuokrits,    worin   die  Todeafurckl 
aU  grundlos  bekämpft   wird   (la  [37];  199  [40];  205  [39]), 
bIh  auch  zu  seiner  paycliologischen  Theorie  vom  Ursprung  der 
Religion    aus    der    Angst    {Diels,  Vorsokr.^   S.  365    Nr.  75), 
wie    endlich    zur    gansen    Tendenz    seiner    Lebenaanschauungi 


')  Tgl.  Plat.  Prot  332  D:  atBoaj  'täS  Uatu  iiKixiiV, 

*i  Kax.aTtp;ifpii!i-jnj    (.oequitiu,   improbitUia'    ßtepliaiius)    lueret    Iwi 

Dem,  Or.  26,  löl;    dann  Polyb,   IV.  23,  8;    beidemiLl    , Bosheit- 1    ebenw 

xaxonpdYvtuv  boshaft  Xeti.  Hell.  V.  'J,  SB. 
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dem  Ziel    der    Eä&u[ir>)    und    dA-a|iß[i]    und  der  Befreiiitig  von 
allem    abergläubisclier  Wahr,    die,    durch  Epikur    vermittelt, 
uns  noch  in  dem  Gedicht  des  Lucretius  (III.  991  ff.)   so  pak- 
kend  entsfegentritt.    Beaonders^  gehören  hierher  v.  1009  —  1021, 
wo    ninetua    in    vita    poenarum    pro   male    factia"  (1012)  und 
„niAiiB  aibi  eonecia  factie  praenietnens  (1016f.)  als 
die    eigentlichen  Schöpfer  der  Hadesfabeln  bezeichnet  werden. 
Je    weniger    ich    mich  Ilobdes  radikaler  Verwerfung  der 
Ethika    des    Detookrit   anschließen    kann,    um   so    mehr    muß 
ich    gestehen ,    daß     mir    seine   AusfUliruagen    Qbar    Aie   ün- 
f^eschictitlichUeit    der    Person    des   Leukippos    durch    die 
bisherigen    Entgegnungen     von    Diels    und    Dyroff  °)    keiuea- 
wegH    widerlegt    erscheinen,    obwohl    fast    die    ganze  gelehrte 
Welt  sich  ge^en  iha  erklärt  hat.    Was  hauptsächlich  fllr  die 
Existenz  des  Leukippos  vorgebracht  wurde,  die  Abweichungen 
in  der  Meteorolot;ie,  z.  B.  der  Erklärung  des  Qevritters,    sind 
so    irrelevante  Dinge,    daß    ihnen   gegenüber  ein  Hinweis  auf 
die    zahlreichen    Widersprüche    m    der    Seelen-,     Ideen-    und 
Staatslehre  Piatos  genügt,    die   doch   keinen  Menschen  yeran- 
laßt    haben,    ihm   die  Schriften,    die  solche  von   einander  ab- 
weichende Ansii^hten  enthalten,   abzusprechen.     Der  Yergleich 
des  Corpus  Democriteum   mit  dem  Corpus  Hippocrateuni  aber 
(Diele,  Vorsokr.  ^  3.  711)  hinkt  gewaltig:    bei    dem    letzteren 
liegt  der  oft  wiederholte  Fall  vor,  daß  Schriften  weniger  be- 
kannter Schtller    unter    dem  Namen    des    berühmten   Meisters 
laufen;    bei    dem  Corpus  Democriteum   aber   wgre  das   umge- 
kehrte anzanehmen :    die  epochemachenden  Schriften  des  Mei- 
sters hätten  sich  unter  denen  semes  Schülers  verloren,    wären 
Ton  dessen  umfangreicher  Schrift» teilerei  sozusagen  absorbiert 
worden.    Doch  mit  solchen  allgemeinen  Erwägungen  läßt  sieb 
treihch    nicht    viel    ausrichten.     Was    aber    von   Rohdes  Auf- 
stellungen bis  jetzt  nicht  widerlegt  werden  konnte,  ist  folgeu- 
des:  1)  Die  Lehre  Demokrits,  d.  h.  die  atomistische  Philosophie, 
wäre  ein  bloßer  Abklatsch   von  der  des  Leukippoa:    ein  Fall, 
der  sonst  nirgends,  weder  bei  den  Milesiern  noch  bei  den  Ele- 


<)  Diet».  Verb,  der  Sa,  Pliilologenvera.  1880  S.  96  ff.  und  Rhein. 
Mua.  42  (iaf^7)  S.  1  ff'  —  DjToS;  Dsmokritutudien  1B99.  —  ßolide,  El. 
5cbr.  I  2Ü5ff.;  245  ff.,  -wosa  CriBius  in  der  ßiogra.pliie  S.  134. 
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aten  noch  *twa   bei  Anasagoras  ocd  Archelaos  im  Veihattris 
voa  Lehrern    zu  SchUli^rn    nachweisbar    ist,     2)  Leukippos  ist 
als    Persönlichkeit    völlig    unfaßbar;    er    ist    nichts    als  nn ' 
zwischen    Mitet,    Abdera    «md   Eleu    tin    und    her    flatternäer 
Name.     3)  Demokrit  h»t   sich  nirgends  auf  Leukippos  beruf*"      , 
lind  —  was  zu  diesem  iief^ativen  testimoaium  ex    silenlio  du  ■ 
positive  Komplement  bildet  —  an   eiiier  Stelle,    wo    man  äv  ~ 
Nennung    aeiaes  Lehrers    erwarten   müßte,    vergleicht-  er  äein 
Alter  nicht  mit  dem  des  Leukippos  sondern  mit  dem  des  An*- 
xfigoras  (fr.  5  Diels).     4)  Es  ist  nicht  darüber  hinwegziikoiB- 
Dien,  daß  der  der  peripstetischen  Schule  angehörige  Verfasser 
der  Schrift  De  Melisso.  Xenophane,  Gi>ri5ia  mit  dem  AoBtimck 
,£v    tali    AeuxlTncou    xx^cu|iEVEit;    Xoyctg"    {cap.  6  p.  980a  1] 
Schriften  unter  dem  Namen  dea  Leukipp&s  meinte  und  Beinen 
Zweifel  an  dessen  Autorschaft  uugdrücken  wollte,  daß  also  dif 
Leukippfrage   schon  in  der  peripate tischen  Schule  selbst  hoB- 
trovers  war.     5)  Die  Atomietik  ist  jUnger  als  ds8  Syatem  dei^ 
Anaxagoras.  V 

Diesen  letzten  Satz  bat  namentlich  Brieger  mit  sehr  an- 
leuchtenden Gründen  gestützt,  indem  er  nachwies,  daß  .daifl 
atom  istische  System  durch  Korrektur  des  anaxagoreischen  ent- " 
standen"  sei.  Diese  Korrektur  lag  1)  in  der  Anerkennung 
des  Leeien,  2)  in  der  Aufhebnng  der  unendlicbec  Kleinkeit 
der  Urkörper  und  ihrer  qualitativen  Bestimmtheit,  3)  in  d^r 
GrsetKUDg  des  Urbewegere  Niö;  durch  den  Wirbel  der  Atome')- 

Zu  dem  dritten  Punkte  möchte  ich,  ohne  die  LeukippfragA 
in  ihretn  ganzen  Umfang  hier  aufaLirollen,  noch  etwas  hinni' 
fügen.  DieU  weist  dem  Leiikippüs  die  beiden  Schriften  Miy^^ 
äca^otj^s;  und  flepi  NqO  zu  und  hält,  die  letztere  für  ein« 
Psychologie.  In  der  Tetralogienordnung  dea  Thrs^yllos  (Diek 
S.  357  Z,  24)  steht  ja  auch  bei  der  Gruppe,  in  der  Tiepi  NoO 
als  Schrift  des  Demokrit  erscheint:  tatiti  tlve?  cjioö  YpJ- 
ifovTcc  itepi  '^\iX^M  ^ittypifpouai.  Zunächst  erscheint  es  mit 
aber  fraglich,  ob  jemals  in  der  griechischen  LUteratur  ei« 
Schrift  über  die  Seele   ,Ti£p!    voü'  betitelt 


worden   ist  und  bf- 

J 


«1  BrieKer  im  BemeB  36  (1901)  S.  161  ff.,  der  S.  168  aucli  di* 
künetliche  ErklHrunir  Oet  Asuxin;LO'j  kolXdu^cvdl  ^i^tol  unter  Heraniicb' 
ung  von  Äristot.  Gen.  et  corr.  1  8  p.  325  a  1  zurQcktveist. 
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titelt  werden  konote.   Dos  eiusige  Fragment  aua  dieser  Schrift 
lautet:    ouSfev    XP'')!^"    ticsTvjv   yEvetbe.   iXli   TisivTa  ix  X^yoi*  tc 
xxc   Otc'  ävaYXiji;    (Lenk.   fi".   2.  Diela).     I>ie-s    Ist  ein  Gedanke, 
den    man   vie!  weniger  in  einer  Psychologie  als  in  einer  Kos- 
mologie Bticlien  würde,    und   iu  solch  kosmologiachem  Zusam- 
menhang wird  er  ««ch  zwar  nicht  dem  Leukippos,  wohl  aber 
dem    Demokrit    zugeschrieben    (Diela,   Vors.*   S.  364  Nr.  68). 
Dazu    kommt    noch    die    Nachricht    des    Diog.    L.    IX.   34  f. 
(Üemokr.  fr.  5),  daß  Demokrit,  der  d&n  Anaiagoras  in  aeinen 
at^tronomischen  ThRorien  des  Plagiat-s  beschuldigte"),  SiaaiJpEtv 
T£    auiGü    xä  ;i£pi  tV];  S:Kxaajj.')|a£{0(  xa!  xc-O  voO  l^&pü;  ej^ov- 
-a    npä;    aütiv,    Ott    5^  \ii}  icpöOTixaTO  aötiv.     Sehen  wir  Ton 
der  Begrilndung  ab,  die  wie  Klatsch  aussieht,  so  geht  daraus 
hervor,    daß    Demokrit    gegen    die   Hualehre    des  Anaxagoras 
polemiaierte.     Auf  &rund    dessen    wage    ich    die  Vermutung: 
die  Schrift  Hepi  Noö  war  das  Werk  des  Demokrit  und  richtete 
sich    gegen    den    JJcO;    des  AnaTagoras.     Sie  muß  daher  vor- 
wiegend kosnnologischen  Inhalts    gewesen    sein,    wozu  das  er- 
haltene Bruchstück  stimmt,    und  wird  Psychologie  nur  soweit 
enthalten  haben,  als  die  Nuslcfare  des  Anaxagoras  solche  auch 
enthielt    und    daher    zur    Widerlegung    herausforderte.      Dies 
war  wohl  der  Grund,  warum  sie  Thrasjllos  unter  die  anthro- 
pologischen Schriften    einordnete.     Gerade   der  Ausdruck  5i«- 
xi3fiT]ai{  (nicht  i'.axoajio; ),  den  Diogenes  gebraucht,    weist  ja 
auf  die  Tätigkeit  des  Anas  ago  reischen    Nöö;  (fr.   12)    deutlich 
hin.     Mir,    der   ich  au  die  Existenz  des  Leukipp  nicht  glaube 
imd    in    diesem    Namen    mit    Tannery")    ein    Pseudonym    des 
jungen  Demokrit    zu    sehen    geneigt    bin,    stellt  sich  also  das 
Verhältnis  der  3  atomistischen  Hauptachriften  folgendermaßen 
dar.     Alle  drei  aind  von  Demokrit  verfaßt  und  zwar  enthielt 
1)  der  Miya;    Stäxoofio;    die  positive  Darlegung  des  atomiati- 
schen  Systems,    inabesondere    die    Kosmologie,    2)   der   Mtxpij 
Btaxoojioi    nach    Rohdes;  Vermutung   die  Psychologie,    3)  Ilgp! 


')  Dnß  Anozagoras  dies  Plagiat  gerade  an  Leukippoe  begangen 
lialie,  wird  nirgeadB  Kesafct.  Der  Aaadruolt  dfx«'*'  eclieint  eher  auf 
ein  heileres  Alter  der  in  Frage  »tehenden  Lehren  nepl  ijKtoii  *ai  oikif 
V7]C  hinzuveigen. 

"}  Revue  dee  Illtudes  Grecqnea  X  (1897)  p.  127  u. 
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NqO   eine  apeziell  gegea  die  Nuslehre  des  Anasagoras  gericb- 
tete  Polemik. 

Protagoras. 

Von    Beziehungen    der    beiden    Äbderibeii    Demokrit    and 
Protagoras    zu   einander  wußte  schon  das  Altertum.     Die  Le- 
gende   machte    den    Sophiet^n    zum    Schiller    des  Pbilosophtn 
(Diog.  L.  IX.  53).     Viel    itiebr   Qlauben    verdient    eine  NoÜi 
des    Plutarch    und    Sextns    Empirikiis    (Diels  *    531,    15    and 
fr.    150),    daß    Demokrit    mit    seiner    Erkennt» iHheorie   d«i« 
Skeptizismus  des  Protagoras   entgegengetreten    Bei.     Dies  hat 
Brocfaard  im  Einzelnen  verfolgt").    Aber  nicht  nur  polemische 
Beziehungen    lassen  sich  zw^ischen  beiden  Männern  feststetleo, 
aondern    auch  einige  auffallende  Uebereinötiiumungen  in  ihren 
ethisch -politischen  AoBchamingen.     Schon  Cliiapelli  bat  außer 
auf  den  Gebrauch   von    «ataaiciai;  bei  Protaijoras  (D^  L,  IX, 
55)  und  Demokrit  (fr-  278)    auf  einige  Aehiilichkeiten  in  der 
Schätzung  von  Naturaal^e  und  Erziehung  hingewiesen :    vgl 
Deraokr.  fr.  33.  182.  242  mit  Protagoras  bei  Plato  S.  S23  D.«). 
Und  wenn  Protagoras  seine  Wissenschaft  als  EÜ^auXta.  nept  zt 
i&v   OLXeCuv,    3i;u>    civ    £fi:oTK    Tt|V    KÜtoO  Ciixiav   oli^iko:  xal 
nspl    Tffiv    -rij;    jiöXew;    xti.    bezeichnet  (S.  318  E),    so    füllte 
zwar  das  erstere  den  Begriff  der  Demo  kritischen  £Ü&uji;i]  oder  ■ 
Eueotüi  nicht  ans.,   gehörte  ober  doch  auch  dazu:    sonst  bätt«1 
man    das  letztere  Wort    nicht    mit   eiS  iind-iai  zbv  obuyt  (fr. 
140)    umschreiben  können.     Endlich  schließt  Protagoras,    d« 
dflm    vi[io;    zwar    keine    absolute,    aber   eine  relstive  Qllltig- 
keit   innerhalb    des    einzelnen    Gemeinweaens    zuschrieb  (Plat. 
Theaet.   p.   167  C;    172  A).    den  ihm    in    den    Mund    geleg- 
en   Mjthiis    mit    dem    Auftrag    des   Zeus    an    Hermes :     x^ 

[lETEKeiv    xteivEtv    ü;    vöoov   nöXsüj;   (Prot.  S.  322  D).     Di 
leidenschaftliche  Aufforderung  zur  Vernichtung  des  Verbrecher» 
als  eines  gemeinachädlichen  Wesens  bat  ihre  schlagende  Paral- 

*}  Arcliir  für  Philosophie  11  (Iftäd)  S.  36ä  ff  Vgl.  noch  den  Os 
brauch  von  S«^aßäUwv  bei  Pemokrit  fr.  I2b  mit  den  .Ka^oföUovcif 
des  Protag oriw. 

■)  Per  ]b.  storia   della  Sofiatioa  Greea   im   Archi»   für  Philoi. 
(IB90J  S.  15  i.  43—46. 
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lele  in  einigen  politiachea  Fragmenteii  Demokrits,  wo  d«r  Ver- 
brecher, iJen  Protagoras  als  eine  Pest  oder  ein  Krebs gescbwUr 
des  Steiät«s  bezeichnet,  mit  schädlicheia  Getier  auf  eine  Stufe 
gestellt  wird,  das  zu  vernicbten  jedermann  das  Recht  Imbeii 
sollte  (fr.  257— 20O).  Sogar  der  Ausdruck  [leiE'/eiv  kehrt  bei 
Demokrit  in  diesem  sozialen  Sinn  mehrfach  wieder  (vgl.  oben 
fr.  258.  263)»). 

Daß  aber  der  platonische  Mythus  wirkhch  Gedanken  des 
Protagoras  enthält,  wenn  er  auch  keine  sklavische  Nachahmung 
seiner  Schrift  nepi  -rt]?  £v  ipyj^  xaraaiäoEUjj  ist,  diifür  bietet 
eich  noch  von  anderer  Seite  ein  Anhaltspunkt.  Meines  Wissens 
hat  noch  niemand  auf  folgende  frappante  Aehnlichkttit  einer 
Stelle  dieses  MyLhua  mit  einer  solchen  bei  HeroiJot  geachtet: 


Prot.  321  B. 

Itci  5'  off  IStüXEv  (sc.  der 
von  Prometheus  Übernachte 
Epimetheus)  £fvai  Tpocpjiv  l^w- 
iDV  iX^iay  ßopäv.  xxE  taf;  [läv 
bi.ifofo'^lav  Tip03i5([*et  tot; 
e    ÄvaXiaÄüjiävoi?    6r.i    toütüjv 

TivK  nspi^iov, 


voEt] 


Herod.  lU.   108. 
xat  x(ü^  ToiS  %-Eio\t  T)  Jipo- 

ioOoa  00-f^,  fiaa  fiiv  ye  'I'"'/.'?|V 
le  oe:\a.  Kai  eScbotjia,  TSüta 
(j^v  nävT«  noXÜYovcc  jte- 
jioiyjXE,  Iva  fLjj  ini?.:Tn[]  xa- 
leaötojiivQt ,  60a  Ök  cyizXiOi 
xsl  ctviTjpä,  äXiYÖfov«, 


Daß  die  üebereinstimmiing  dieser  beiden  Stellen  auf  Zn^ 
fall  beruhe,  wird  schwerlich  jemand  anneboien  wollen,  Wir 
stehen  also  vor  folgenden  Möglichkeiten :  1)  entweder  hat 
Plato  aus  Herodot  geschöpft  oder  2)  Plato  und  Herodot  haben 
beide  ans  Protagoras  geschöpft  oder  3)  Plato- Protagoras  unrl 
Herodot  gehen  auf  eine  gemeinsame  dritte  Quelle  zurück.  Die 
erste  Möglichkeit  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  Plato 
kein  historisches  Interesse  hatte.  Die  dritte  ist  nicht  ganz 
ausgeschlossen,  wie  denn  Stein  bei  der  HerodotatetU  an  Ana- 
XBgoras  gedacht  hnt*^").  Aber  obwohl  Anaxagora»  die  teleo- 
logische Idee  aufgebracht  hat,  macht  es  ihm  ja  eben  der  pla- 
tonische Sokrates  (Phaid.  p,  98  B)  zum  Vorwurf,  daß  er  diese 
nicht  im  Einzelnen  durchgeführt  habe,  und  gerade  darauf  kommt 


*)  Zu  siiiD;  vg],  auch  die  fr.  84.  2*i.  264   det  Demokrit  über  al- 
ox'jvsaSkti.  and  «1!«!3&<k, 

'")  Stein,  Vorrede'  p.  X2X  8  und  &.  St. 


dftber 

Teleolo^   <fr.   3—5.  ^ 
>  M—iiritnlicti  (L  4.  6  ff )  finata 
OL  X4  f.)    aeiBe    ErkJiniag  is 
S.  aai.  19   flbemotniDen")     Tn/aim 
Km   ciSichsten ;    denn 
Sopbioten   im  Eras  im 
4aA    bade  Minna  u 
"WOO    ToQcioi 
Bw»inh*LlWL    ak    dn  ZengM 

Ifjütos  nwgetrapM 

(>^  «.    Bta  hMMHl»  «nte    BradwMck  des 
—  ^  <HyA»fcm  «bwiiuiut.     Bet  Sezt  &i^ 
^■-  •*  ^^1^  «-•  »*«•*■  XWf"*'-'**   |»«Tp5»  ere»  i 
Ac  erm.   lAv  Si    c  ü  x   eviv«  •;  d 
S.  1&3  A    daxfepen    lenäi  vir-  ^ 
A«   «Ak  isBi.    G«si    cntaprecbc^  te  !■ 
«^    XeoopiKm    (An.  IT.  4.1 


Bemeritaiigen  zu  den  VoiBokratikern  und  Sophi«t«n.         555 


ebnung  gelragen  zu  haben.  — Endlich  darf  au  diesem  Satz 
des  Protagoras  auch  Demokrit  fr.  165  (Diels  ^  TergUcheii 
■werden :  X^yw  täoE  Titpl  töv  ^"[iTicivTuiv  ....  a'/d-pcoitij 
i-3-iv,  S  nävTEt  ?S(i£v.  Der  Ausgangs pu  11  Wt  der  Erkenntnis- 
theorie ist  für  die  beiden  Abderiten  der  Mensch,  das  eigene 
Ich  als  das,  was  uns  zanäcbst  bekannt  ist.  Dann  aber  schei' 
den  sich  die  Wege  ;  Protag-oras  verfällt  eiiic-m  individualisti- 
gch€n  Skeptizismus,  Demokrit  findet  im  Denken,  der  Y^*^*) 
YvüfiTj,  doB  RegulftÜT  der  sinnlichen  Wahrnehmung',  der  oxs- 
TiTj  YvtiitiT),  deren  Objektivität  er  mit  Protagoras  preisgibt. 
Fr.  II.  Zu  dem  aus  der  syrischen  Uebersetzang  der 
pseudopliitarchi sehen  Schrift  nep!  äaxrfjaswj  stammenden  Brucb- 
stUck:  „Tliclit  sproßt  Bildung  in  der  Seele,  wenn  man  nicht 
zu  vieJer  Tiefe  kommt",  bemerkt  Diels*  S.  540:  ,Bild  vom 
&ärtner".  Wanini  nicht  überhaupt  vom  Landmaon  ?  Das 
Bild  vom  Landmann  gebraucht  Protagorag  vom  Weisen  bei 
Platn  Theaet.  167  BC:  XK!  tüb^  anfcüi;,  di  tpiXe  SuHcpaüE;, 
noXXiö  Eeii)  pcczpiy/jui  Aeyav  {vgl.  161  C),  äXXi  v.axi  |i£v 
adjfioETa  LttTpo'j;  Xiyui,  xati  5e  qtuid;  fetupToüi;  ■  ^^i  yäp 
xa:  T&ÜTou;  X'iü  ^uTOt;  ävTi  no'/T(pä)v  «:3^'/|7eojv,  Sx*v  Tt  «i- 
Tüiv  Äo&EV^,  yprptoi^  xai  üytetvic  afaS^jaEn;  le  xa;  äÄTiS-eta; 
^jinoteiv,  toü;  Se  ye  oo^aüs  te  xoii  Äya&oü;  fii^r^px^  toli;  t:öXeoi 
TÄ  '/pi^öiK  ävti  Tfiiv  7:Qvr(ptt)v  ÖCxaia  S'SxeIv  [eivocJ  noielv.  Das- 
selbe Bild  bei  Antiphon  fr.  60;  xaE  yip  tf^  yg  olov  «v  ti;  xö 
aüEpfia  ivapc^ig,  T-ot^Oia  y.xl  tix  Extpopa  SeC  np&aSoxäv  xai  £v 
v£(p  ö(!)|iai£  Ätav  Ti;  t^v  noitSeixnv  yevva:av  ^vtepiaip,  I^^  röOtö 
xai  fl-äXXE',  Biä  naviö;  toO  ßi'ou  xa!  aüti  oöte  Sjißpo;  oö:e 
ivotißpb  aipacpEttKi.  Audi  Plato  Resp.  VI.  6  S.  492.  A  ge- 
hört hierher:  ijv  toivuv  13-sjiev  toQ  ^iXoaiyou  cpicitv,  5v  (liv, 
5^(iK-.,  [iaftrjoew?  Tipcajpiouorfi  TÜy^irj,  ei;  iiäaav  eipETTjv  äväyxi] 
iy6avcn£yr,v  dcpiÄVEtisfl-at,  Eiv  Se  jiij  ev  npooTjxoÜT^  aitapeCi« 
te  X2I  cputeufteio«  Tpe:pTji«:,  ecc  ndvia  lavavci«  aO,  Eiv  (I'^ti; 
xÜT^  ß5r,I^T'|(7as  ö-SMv  TJ/_^.    Gorap€i-2  (Griech.  Denker '  S.  354) 

irweist  noch  auf  Matth.    l'j,  5. 
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Ffodikos. 


Aus  dem  Mythos  von  Herakles  (Xen.  Mem.  IL  1,  21  ff.) 
Ueat    Döring    (Gt:acb.  der   griech.   Phil.  I.  332  und  334)    eine 
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Verherrlicliung  der  Geburtaaristokratie  heraus  und  auf  den 
erat«D  Blick  kann  man  ja  dies  in  den  Worten  der  'Ap£-ri„ 
die  Bicli  für  ihre  auf  Heraktes  gesetzten  Hoffnungen  u.  a.  aacb 
auf  dessen  Elterti  beruft  (etSuta  toü?  yevv:li3«VTä;  oe)  finden; 
aber  sie  setzt  gleich  hinzu  :  xaä  Tt,v  tpyocv  t^jv  o^v  Iv  tJ  tke:- 
Se^  xeETa[ia[&o&3ac  (27).  Also  hätten  wir  mindesbens  drei 
Voraus  Betzungen  für  die  Tüchtigkeit;  ÄbstammuDg,  eigene 
N&turanläg<^  Und  RraiehuD}^.  Doch  abgeäehgn  davon  wider- 
strebt der  gauze  Mythus  dieser  AufiTassung.  Das  Wesentliche 
der  aristokratischen  Gesinnung,  wie  sie  etwa  Theognis  vertrat, 
ist  ja  eb«n,  daß  die  äpEirj  dem  Edlen  in  die  Wiege  gelegt 
wird  und  zwar  eine  äp£Tf(,  deren  Ausübung  zur  VorauEsetzung 
hat,  daß  andere,  die  Menge,  zugunsten  der  adligen  Minorität 
und  ihrer  Muße  arbeiten.  Die  Hauptidee  des  Mythus  aber 
liegt,  ganz  im  Sinne  Hesiodsi,  des  Ctegners  der  adeligen  Müßig- 
gänger und  Herolds  der  Arbeit,  darin,  daß  tiI)v  övtwv  afx^&\ 
xsti  xvXdy  cücev  öveu  Tüiv&u  xstt  e7T!|iEXEia;  c£  ^eoi  StSoaciv 
ctv&piinoc;  (28),  Dazu  kommt,  daß  sich  die  'ApeWi  ausdrück- 
lich aucb  als  EÜ<[ievTji  Ttapa^r^cT;;  oixiT^iä  (32)  beseichnet;  m. 
n.  W.  auch  die  Sklaven  können  äpe-rfj  haben.  Von  der  in 
weiten  Kreisen  verbreiteten  Verachtung  der  pävauoo:  haben 
wir  hier  keine  Spur.  Darum  braucht  freilich  Prodikos  kein 
Gegner  oder  Verächter  der  Vornehmen  gewesen  zu  sein  und 
er  mag  wohl,  wie  Philostralos  berichtet  (Vit.  sopb.  12),  die  ^ 
TOmehme  Jugend  an  sich  zu  ziehen  gesucht  haben.  Aber  ^ 
wenn  ihm,  wie  der  Sophistik  llberhaupt,  difl  Tugend  „lehr- 
bar" war  (Eur.  Hik.  913  f.,  wozu  Weicker  Kl.  Sehr.  II.  009). 
80  wird  ihm  auch  adlig«  Geburt,  wie  es  ihn  der  .Erj'xias'  an 
dem  Beispiel  des  Reichtums  dartun  läßt,  ein  Qufc  gewesen 
sein,  das  erat  durch  den  Gebrauch,  deu  man  davon  macht,  gut 
oder  schlimm,  nützlich  oder  schädlich  wird  (Eryi  13  f.  S.  397  E 
bis  398  D).  f 

Fr.  5.  Cicero  und  Sejfcus  Empiricna  schreiben  dem  Pro- 
dikos  die  Lehre  zu,  die  Religion  sei  in  ihrer  frühesten  Form 
Verehrung  der  das  menschliche  Leben  fordernden  Dinge. 
Weniger  deutlich  drücken  sich  Themistios  und  Peraaioa  a»?, 
lieber  letzteren  sagt  Phitodem^  de  piet.  ö,  9:    IlepaaitQs  &k  5fj- 
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T«  n£pi    [tcO]    idt   Tpscpovxa   xai  li^eXoövia    ^eqü;    vevojiioftaL 
xa£  TETEtiLfj^i^dc  np&iov   una   Dp&SExflu    'fe'jpa\).i3.t-ia,   \i.£-:i   Se 

tti;  Afj|i)]tpz  xxi  Aiovusov  x«!.  xoü;   ....    £a  fragt  sieb  hier, 
bis  wohin  die  Wort,e  des  Persaios  bicIi  auf  Prodikos  beziehen, 
und    dies    hängt    wieder    ab    von    der  Auffaütsiing    der  Worte 
TcptitTov  und  [i.s'fK  toiOT».     Es  scheint  zunächst,    ala  habe  mau 
hier    eine    Kombination    der    vorhin    bezeichneten    Lehre    dea 
Prodibos  mit  dem  apaterea  Eiihemerisoius  vor  sich  und  in  der 
Tat  schreibt  Cicero  (De  aat.  deor.  I,  42,  118)  nur  den  ersten 
Teil  des  Inhalts  des  obigen  Satzes  dem  Prodikos,  den  zweiten 
(ib.  I.   15,  38)    dem  Persaios   za.     Demnach    wäre   npüiov   zu 
ycYpaiijiiva  zu  ziehen,    mit  ^etä;  taDt«  wäre  eiofr  spätere  Zeit 
als  die  des  Prodikos  gemeinl  und  der  damit  beginnende  Satz- 
teil   wäre    nicht    mehr    von  ■{V(pixp.\ii\ix  abhängig  /.a  denlien, 
sondern  man  oiUßte  ein  zweites  dem  '(f^px\Hiivix  entsprechen- 
des Partizip   mit  davon  abhängigen  Infinitiven  ergänzen,    also 
etwa  On'  ctXXtDV  Eiprj^ieva  sc.  vevojiiaO'aii  xal  tetetti^aU'a:,    All- 
ein dann   wäre  eine    ganz  aiideri3  Gliederung  der  Periode  zu 
erwarten:     £ls  müßte  dann  beiße'u:   xai   ist   (lETsb   TstOia  (oder 
vielmehr    toütov)     KEpc    tsü    t^ü;    eipövra;    ....    vevo^iaö-ac 
....  £ipri\thx.     Wie    künstlich  das    alles    ist,    hegt  auf  der 
Hand.     Jede  Schwierigkeit    aber  schwindet,  wenn  wir  Ttpäii&v 
£11  den  vorhergehenden  InSnitiven  ziehen  und  [letd  laüxa  auf 
\x  TpE^ovTo;  bezieLen ;    höchstens   könnte  man  bei  npöiav  ein 
tiiv  Termisseu.     Also:  „Es  ist  klar,  daß  Persaios  die  Gottheit 
zunichte    macht    oder  auf  jede  Erkenntnis  von  ihr  verzichtet, 
wenn  er  in  seinem  Buch  Über  die  Gcitter  sagt :  nicht  unglaub- 
haft   erscheine    die  Darstellung   des  Prodikoa,    daß  zuerst  die 
zur  NabruHg  dienenden    und   ntltzlichen  Dinge  für  Gutter  ge- 
halten   und    verehrt    worden    seien,    danach  aber  die  Erfinder 
ton  Nahrungs-  und  Schutzmitteln  oder  Kunstfertigkeiten,  wie 
Demeter,  Dionysos  und  .  .  .  .'    Diese  durch  den  griechischen 
Text,    wie  mir  scheint,    unausweichlich    gegebene    Auflassung 
wird    Bun  aber  gestützt  durch  die  von  Diels  nicht  angeführte 
lateinische  Paraphrase  bei  Minuciua  FeUi  Oct.  21,  2:  ,Prodi- 
cuä    adsuniptos   in    deoB  loquitur,    qui  errando  inventis  novis 
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frugilius  ufcilitati  hominum  profiierunt.  In  eaodeni  senteutiam 
ttPersaeas  pbtlosopfa&tur  et  adneciit  inventas  fruges  et  fnigutu 
ipsnrum  repertores  isdi^m  iiominibus' etc.  Krisclie  (Die  tlieolog. 
Lehren  der  griech.  iJenker  S.  440  tf.)  xeiht  zwar  den  Minucius 
«iner  Verwectelung  mit  Euhemeros,  aber,  wie  gezei^,  mit 
Uureclit.  Das  ,errando'  deutet  auf  Götter  hin,  die  ihre  Wiilil- 
taten  durch  Umherstreifcn  auf  der  Erde  verbreiteten,  wie  De- 
meter, Dionysos  nnd  wohl  auch  der  i^roße  EÜEfiysTTjg  HeraUiee. 
I'rodikos  hat  aUu  zwei  Religionsii^tureii  aaterschieden  :  1)  die 
tetificliialiache  Verehrung  der  Tpiffi'/-ia,  uud  iirpii.i\i.a  selbst  und 
2)  die  Verehrung  ihrer  ciutmaßiiclien  , Erfinder*  als  persOolidi 
gedachter  Götter.  Für  den  ersten  Teil  seiner  Theorie  mag 
ihm  der  seit  Altere  abliche  metonymische  Gebrauch  zah}reii;ber 
Oütternamen,  für  dftii  zweiten  der  griechiacbe  Heroenkult  die 
Abfegnag  gegeben  bab^n.  Prodibos  ist  demnach  der  erste 
Denker,  bei  dem  wir  nicht  nur  eine  Theorie  Über  den  Ur- 
sprung der  lleligion  Knden,  wie  bei  Xenophanes,  Kritias  und 
Demokrit,  sondern  auch  den  Gedaiikeu  einer  Entwicklung  der 
religiösen  Vo ra teil ufi gen.  Nach  Sextus  berief  er  sich  für  den 
ersten  Teil  se-inet  Theorie  u.  u.  auf  die  Verehrung  des  Nils 
in  Aegypten,  von  der  Herodot  IL  72  und  90  berichtet.  Aber 
aucb  der  zweite  Teil  scheint  mir  RH  einer  Stelle  deseelbeu 
Buches  durchzuacbiinmern  (II,  146):  e;  [iev  yäp  cpavgpc:  iyi- 
vovio  -nai  xaieyY'jpaaav  xai  cOtot  tj  t^  'EXXi&i,  xaiä  nep 
'HpaxXei];  ö  i^  'Ap^iTpLHuvoj  yivi^zvüi,  ttaX  S^  xad  Aiövuoo; 
6  Ik  ^EpeXT];  ^a!  IIsv  ö  ex  Ur]vikimrii  yevsjievo;,  Ift}  <Ey  Tii 
xai  ToiJtQu;  ÄÄXouf  YCVcpEvou;;  ävSpaj  ^X''^  "^^  exeiviiiv  oivi- 
\Lata  t&v  npcyeycviTwv  *ewv.  Herödot  sieht  in  Herakles  hier 
und  sonst  nur  einen  Menschen,  nicht  den  Sohn  des  Zeu» 
(Wipprecht,  Rationalist.  Mythendeutung  I  80),  und  er  kombi- 
niert hiev  sein*  Theorie  von  der  Herkunft  dfr  griech.  QStter- 
nnmän  aus  Aegypten  wenigstens  hypothetiäch  mit  der  Lehr* 
des  Prodikos  von  Dionysos  u.  a.  zu  Göttern  erhobenen  Men^ 
sieben.  Auch  Euripides  verwendet  (Bacch.  274  If.}  die  Lehre 
des  Prodikos '»). 
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")  Vgl.  Norwood.  The  liddle  of  the  Hacobae  (19081  S,  27  f.:  lOTf  ; 
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Thrasy  machos. 

Fr.  1.  In  dfiB  Bruchstück  einer  symbuleu tischen  Muster- 
rede,  welche  die  Kämpfe  um  die  itarpi-ö;  naXizda  zum  Hinter- 
gründe hat,  betont  Tlirasymaclios,  der  sich  {nach  Cic.  De  or. 
TU.  32,  128)  auch  mit  Physik  beach Uftigte.  sehr  scharf  die 
Verantwortung  der  Regierung  für  die  vorgefallenen  cujitpcpa; 
und  will  nichts  davon  wissen,  daß  die  Götter  odec  die  tüj;»] 
vorgeschoben  werden.  Uiea  ist  gau/-  genau  im  Sinn  des 
Demokrit  (fr.  119  und  175  D.  =  50.  53  N.)  gesprochen. 
Ob  eine  bewußte  Beziehung  vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt, 
ebenso  wie  bei  der  autt'allenden  Äehnlichkeifc  der  Schlußworte 
unseres  Bruchstticks  mit  Antiphon  von  Rhatumiis,  Du  mort. 
Her.  71,  wofern  an  ersterer  Stelle  mit  Sauppe  |ivfj|irj;  statt 
des  überlieferten  YV(l)}i>](  zu  leaen  iat, 

Fr.  8.  OE  &ao!  oi}(  ipßot  t4  ävd^ptiimvac  ■  oi  y&p  äw  tö 
\iiytoxa'v  töv  iv  Äv8-p(J>noi;  iytt^&v  jrapelSov  ttjv  EiMatoouvT]v  ■ 
öpö)  |iEV  yäp  zobq  ivihpcliirau;  zaÜTQ  [itj  xP'UIIEvou;.  Gegen  diese 
Meinang,  die  ifct  xi;,  protestierte  schon  Aischyloa  Ag.  369  ff. 
Vgl.  ferner  Eurip.  El.  583  f.,  Xeuoph.  Mem.  I.  4,  Jiff,  und 
Plato  Gl^b.  X,  889  f.,  wo  714  G  ohne  Namen  auch  die  aus 
dem  Staat  (I.  33SC;  344  C)  bekannte  thraayniacheische  Defi- 
nition des  Slxbiov  als  t6  toO  xpEfTxovo^  au(icpEpov  erscheint. 
Im  ^taat  L  350  E  \äC>t  Plato  den  Sophisten  die  Uytben  für 
Altweibergerede  erklären. 

Oorgias. 

Fr.  8.  Kai  xt  dYciivioji.»  r^jitäv  xsctä  t4v  AeovtEvov  Top- 
•fiav  StTTöv  [54]  Äpetiliv  Ssttat,  töAjdjs  mil  aatfiiti  *  xdXiiij; 
(lEV  lÄv  XLvSuvov  Ü7i:6[ietva[,  ootfLo;  ok  zb  ■nS.iyjia  (aivtyjia  Has.) 
yvtbvat.  i  yap  xoi  3.670;  xotd-anEp  lö  KVipufiia  xö  'OXujiitiaat 
xaXet  (i£v  xiv  ßouXäfievov,  axEtpavti:  2J  tiv  Suväjievov,  Welche 
Worte  gehören  in  diesem  Zitat  des  Clemens  Alexandrinua  dem 
GorgiaaV  Hat  dieser  in  seiner  olympischen  Rede  nur  von 
dem  wirklichen  Wettkampf  geredet  oder  von  dem  XöYoi,  bezw. 
iy<j)v  Xdytiiv,  der  Redekuust,  diu  er  mit  einem  Wettkampf 
verglicb  (wie  bei  Plato  Gorg.  456  B — 457  C)  ?  Nimmt  man 
das  letztere  an  und  versteht  unter  dem  Xoy^S  die  Rhetorik, 
so  muß   man   fotgeiichtig    auch  i^[icäv  zu    dem    gorgianischen 
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Text  zie^ben  und  zb-  iytuvtofia  ijjiiiv  wäre  itina  eben  di;r 
dtyuiv  Xöyuy.  Gegen  diese  Erklärung  spricht  aber  die  Er- 
wägung, daß  die  Rhetorik  wohl  allenfalls  mit  iyäv'.op.if 
nicht  aber  mit  eioeni  xfiptJi'fi.a ,  wie  im  letzten  Satze,  Ter- 
glichen  werdeu  kann.  Dagegen  paßt  dieoer  Vergteicb  gti 
auf  den  chriBtlichen  XiyoS,  von  dem  Clemens  in  dum  auf 
da»  Zitat  folgenden  Satze  redet.  Dann  gehört  aber  aocb 
1^^(1)7  nicht  dem  Oorgias  sondern  dem  Cleuiena.  Somit  k&nn 
ÖQTfpaa  n«r  Ton  dem  wirklichen  Wettkampf  geredet  ud^  die 
ihm  entlehnten  Worte  werden  so  gelautet  haben :  xa!  li 
ävwv[0|ia  SiTiöv  äpEtüv  SelTat  —  yvtijvai '  xb  yap  )(.f|purfu  ti 
'OXu\LTiia.ai  v.aXil  ^ —  5uvaii£vov. 

Die  Echtheit   des   erhaltenen  .Lobes  der  Helena*  wiiJ 
heute    von    den    meiaten    Gelehrten    anerkannt  '*).     Besonden 
ist  Slaß  (Ä.tt.  Bereda.  ■  I.  72  ff.)  dafUr  eingetreten,    während 
Gomperz    (Apol.    der    Reilkunst    in    den    Wien.    Sitzun^sber. 
120.  1890  S.  165  f.  und  Griech.  Denker'  I.  476  f.)  allerdings  y 
noch    immer    den    von    Spengel    (Suvxy.  ztyv.  1828  p,  73  fl>)fl 
geltend  gemachten  Einwand  H'it  ausschlaggebend  hält,  wonach 
iu    der  , Helena'    des  Isokrates   zwischen    dem  Prooimion,    wo 
Gorgiue  (§  3)  zu  den  läugat  verstorbenen  Sophisten  gerechnet 
werde,    und    §   14,    wo    der    Verfasser    der    uns    yorliegenden 
, Helena'  ala  noch  lebend  gedacht  werde,  ein  unlösbarer  Wider- 
spruch   entstehen    würde,    wenn    dieser  Gorgias  wäre.     Diese 
Schwierigkeit    ist    aber    nicht   unüberwindlich.     Gewiß  waren 
zur  Zeit,  da  Isokrates  seine  Helena  schrieb,  Protagoras,  Zeno 
und  Melissoa  tot.     Gorgie^  aber,   der  109  Jahre  alt  geworden 
sein   soll   und    den    Plato  (Phaidr.  2S1  C)    mit    dem    greise: 
Hestur   vergleicht,    braucht   darum    noch  nicht  gestorben  gi 
wesen  zu  sein,    weil   er   —    und  zwar  wegen  seiner  radikal 
Skepaia,  deren  litterarische  Darlegung  iu  aeine  Jugend  6el 
mit  jenen  andern  Männern  ^näanjineu  genannt  wird.    Isokrates 
spricht    ferner  gar   nicht  bloß  von  dem  Unterschied  zwischen 
Einst  Lind  Jetzt  in  der  Sophi&tik  sondern  auch  von  der  Wahl 
wtlrdiger    und    unwürdiger  Gegenstände    för   die    rhetorisch 
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"3  VkI.  E.  Maaß  im  Hermes  22  (1887)  S.  672  ff.,  dem  ich  fteüi 
nicht  betgtimmen   kann,   daß  Isolcrates  dio  Helena  des  Gorgii 


ilftrin 
ignoriiere. 
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Masterleistungen  und  es  ersclieint  als  eine  pietätvolle  An- 
erkennung gegenüber  seinem  Lelirep,  wann  er  ihn  zu  den  eü 
AVftif  ßöüXrj&lvie;  rechnet  und  nur  an  dem  Titel  des  Werk- 
chens eine  leichte  Kritik  übt,  da  ea  ihm  eher  als  eine  ,Ver- 
teidiguug^  oder  (am  mit  Lessing  zu  reden)  .Rettvitig'  denn 
als  eine  Lohrede  der  Heltioa  aiiih  darstellt:  eine  Cbariikterist^ik, 
die  auf  die  f^rhaltene  Rede  gennu  paßt. 

Ich  möchte  nun  ans  dem  Inhalt  der  Rede  eine  Anzahl 
voa  Gründe»  für  ihre  Echtheit  cachweisen.  Zunächst  ent- 
spricht die  Art  der  Beweisführung  genau  der  Schilderung,  die 
Plato  (Phaidr.  267  A)  von  der  Kunst  des  Tisi&s  und  Gorgi&s 
gibt:  Tä  xe  o[nxpi  ^tyxXa  xai  räc  ii.eydXx  apcxpä  ^acveaftat 
jiiwOoi  Stä  ^Lj|j.TjV  Wt&w'^).  Denn  der  Verfasser  sucht  die  der 
Helena  zugeschriebene  Schuld  mSgliclisb  zu  verkleinern,  die  BÜe 
bestimmenden  Mötire  als  luJSglichst  stark  und  uDUbefAindlicli 
hinzustellei]:  eyib  2^  ßoüXonac  Xoyiajiov  xiva  i$i  ).Ö7<j>  Sou;  Tijv 
[i^v  xaxtüi  äKf/üiiuattv  TiKOuai  i^;  aLii'at;^   tqüe  Se  [iEp,cpo[ievou; 

(g  2}.  Wie  der  Abschnitt  vom  Wy^S  (S  8  f-)  dem  Gorgias 
aus  der  Seele  gesprochen  ist,  hat  schon  Maaß  (a.  a.  0.  £74  f.) 
in  aller  Kürze  angedeutet;  doch  läßt  sich  gerade  hiezu  noch 
Weiteres  beibringen.  Diese  Ausführungen  sind  das  schlagend- 
ste Beispiel  für  die  gorgianiacbe  Definition  der  Ithetorik  als 
der  r.iii^c(t;  ör,\uoupyöt  (Plat.  Öorg.  45a  Ä).  Denn  es  wird 
hier  gezeigt,  wie  die  Rede  die  Seele  nach  ihren  Absichten 
formt  (lu^t'iOTa;  13.  15).  Es  wird  ferner  mit  dem  Begrit)'  der 
iitäiTj  (8.  10.  11)  operiert.  Nun  wissen  wir,  daß  Gorgias- 
diesen  tatsächlich  behandelt  hat  (fr.  28),  und  wenn  wir  die' 
Dialexeia  (3,  10)  hinzunehmen,  so  läßt  sich  sein  Grundgedanke' 
ganz  genau  rekonstruieren.  Es  gibt  danach  eine  dcnccxTj  öixscisc, 
z.  B.  die  poetische  Illusion,  und  eine  äiiäxrj  aiSixot,  den  wirk- 
lichea  Betrug.  Gerade  diese  beiden  Wirkungen  des  Äiyo; 
werden  nun  in  der  Helena  liBr  vorgeh  oben :  zuerst  die  durch 
die  Poesie  erregten  Aifekte  (8  f.),  wobei  offenbar  inabesondere 
die  Tragödie  vorschwebt  und  der  Gedanke,  daß  Mitleid  und 
Furcht  in  der  Seele  um  fremder  Erlebniase  willen  erregt  wer- 

")  Vgl.  liokr.  Paneg.  (4)  8;  Cic.  Brut.  12,  47.    Gercke  im  Hermea 
32  tl89T)  S.  34a  f. 

phUoiogB»  Lxvii   ai.r.  XXI),  t.    .  36 
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den,  schon  wie  ein  Anasts  zu  der  bekannten  EatharsisleJiru 
dea  Aristoteles  erscheint'^);  dann  idq  ÄQscliluß  duBD  die 
intiiSocE  und  ihre  auf  dem  ihnen  entgegengebrachten  Glauben 
beruhende  Wirkung ;  schließlich  ditf  indrri,  die  sich  die  Un- 
wissenheit  der  Menschen  zunutze  macht.  Fflr  die  Worte  bv^- 
6«£,  Yor)t5ietv  (10-  H)  haben  auch  die  Gorgiaaschaler  Kallikles 
und  Menon  bei  Plato  (Öorg.  483  E ;  484  A ;  Men.  80  A)  eine 
Vorliebe")  und  man  msg  sich  dabei  erinnern,  daß  Gor^u 
Schüler  dea  Empedoklea  war,  den  er  angeblich  selbst  zaubern 
sah  (Diog.  L.  VIIl.  59;  Emped.  h.  111.  112,  lOf.).  Ebenso 
sind  die  Avocytij;  ^fh\itxxai  {Hei.  6)  eine  bei  Empedokles  (fr. 
115.  1)  vorkommende  Wendung,  worauf  acton  Dnmmler  (Ak. 
36,  1)  aufmerksam  gemacht  hat").  Doch,  um  zum  X6yo;  sn- 
rUckzukehren,  so  muß  sich  ein  Eledncr,  der  vrirken  will,  aucb 
auf  allgemein«  Bildung  verstehen:  er  muß  in  der  Astronomir 
bewandert  sein,  %fie  denn  Gorgias  auf  dem  Grabmal  des  Iso- 
kratea  in  einen  Himmelsglobus  vertieft  dargestellt  war  (Diels' 
S.  54e  Nr.  17),  ferner  auf  ifopaiavi  {conj,  Dieb,  Ävoyxatou; 
HsB.)  Stä  Xiywv  äyib'm^,  öffentliche  Reden  vor  dem  Gericht 
und  in  der  Votkaversammliitig,  und  auf  philoeophieche  Dia- 
lektik (13).  Bei  dem  letzteren  Punkt  denkt  Düiumler  an  die 
.Dialoge  der  Sokraliker'  (Äk.  35);  aber  es  kann  ebensogut 
die  Eriatik  eines  Zeno,  die  Gorgias  die  Waffen  fUr  seinen  An- 
griff auf  die  Naturphilosophie  widmete,  und  der  Sophisten,  wie  , 
Protagor&ä  und  anderer,  gemeint  sein;  zu  dem  zweiten  Pnnktj 
vgl.  Plato  Gorg.  452  B,  456  B  und  besonders  458  E  and  459  A, 
wo  das  von  Gorgiaa  gebraacbte  Wort  Sj-^Xov  (e!;  Xiyni  ttoXüv 
6y}.Qv  ^Tep^E  Hei.  13)  gefliBsentbch  dreimal  wiederholt  wird'*). 
Zum  Schluß  wird  die  Wirkung  der  Rhetorik  mit  dei^enigen 
»on  ofßmellen  Giften  (tpäpfiaxa)  verglichen,  die  ebenso  heilen 
wie  töten  können,  ein  Bild  das  im  Theaet.  167  A  wiederkehrt. 
So    kann    auch    die  Rhetorik   gute   und   schlimme  Wirkungen 


")  Vgl.  De  diaat.  I  24  [Diels'  8.85),  wo«a  Fredrich,  Eippokr.  Dn-J 
te«.  S.  150. 

")  Vgl.   auch  PUt.   Menes.  034  C;  Sj-mp.  203  D.     DUniniler,    Ak»-] 
demika  S.  31.  22.  30. 

'*)  Heber  dieStilvsrwandtjcbaft  d«t  3or^ai  und  Empedokle«  vg 
Diela,  Berl  Sitsber.  1884  S.  Wi  ff. 

")  Vgl.  Plato  ßopb,  232  B— D.     Oerolte  a..  a.  0.  S.  352. 
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ftusQbea.  G«naii  dieeen  Gedanken,  daß  man  too  der  Rhetorik 
Bowobi  ^ten  als  schlimmen  Gebrauch  machen  könne,  laßt 
Huch  Plato  d^n  Qorgias  (456  C — 457  C)  ausfuhren  und  gibt 
damit  offenbar  die  eigene  Ansichfc  dea  Sophisten  wieder,  die 
der  platonische  Sokratea  fireilicb  nicht  koosequent  findet  (457  £) 
und  die  in  den  ethisch  so  Terechiedenen  Richtungen  seiner 
Schuter  sich  apiegelt:  Proxenos  will  nur  ^yv  i^i  Sixaicp  zu  Ein- 
fluß, Ehre  und  Reichtum  gelangen  (Xen.  Au.  II.  6,  lü  ff,),  Al- 
kidamas  spricht  sich  grundsätzlich  gegen  die  Berechtigung  der 
Sklaverei,  Lykophron  gegen  die  Privilegiea  des  Adels  aua, 
während  MenoD  (Xen.  An.  IL  6,  21  S.)^\  Kritiaa  und  Kalliklee 
skrupelloB  das  Elechi  des  Stärkeren  proklamieren  und  ausQben. 
Ja  die  'Helena'  zeigt  uns  gerade  deutlich,  icS  Plato  in  der 
Tat  im  Recht  war,  wenn  er  den  Gorgiaa  wenigatena  mittelbar 
für  diese  Theorie  verantwortlich  machte.  Denn  auch  sie  ver- 
kündet dies  Naturgeaetz  (6j ;  nEcpune  fäp  ei  li  xpeiooöv  ükI 
toü  fjdaöv&v  xwS.Oeaö'!«  iXXä  t4  V|aaov  ünö  töQ  xpEbaovo;  dp- 
yia^ai  xai.  äTea9-at  xai  zb  jifev  xpeJaoov  i^yeEod'ai,  zb  Sk  /jaaov 
gneo^sL  ^'^).  Ein  Unterschied  zwischen  der  physikaliachen  and 
moralischen  Welt  wird  nicht  gemacht.  Vielmehr  wird  am 
Schluß  der  ganzen  Rede  (15 — 19)  noch  auageführt,  wie  auch 
die  Leidenschaft  der  Liebe  eine  Krankheit  sei,  der  man  eben- 
sogut wie  gewissen  psychopathischen  Halluzinationen  unter- 
liege; ei  £'  eoriv  (äv^pcörciuv  vi(;i^[ia  x«i  (j<vx^^  !ip57)|Ji«,  oü^ 
ti);  Äp.äpr7)}iD(  [lEfinrsov  iW  üs  atüxil^«  vofiiotEov  (19),  Da 
nun  auch  die  Redekunst  zugestandenermaßen  ein  [icys;  Suva- 
OTT];  ist  nnd  die  Beherrschung  anderer  Menschen  zum  Ziel  hat 
(Men.  73  C;  Gorg.  452  E),  wer  aie  besitzt  somit  Äpeinuiv  tiDv 
cEXXuv  ist,  so  ist  von  da  aus  nur  noch  ein  Schritt  zu  der 
Weltangcbaiinug,  die  Kallikles  rait  Worten  verkündigt^  welche 
denen  in  der  Helena  luerkwardig  ähnlich  sehen:  Sixatcv  ecrci 
xiv  dticivu  ToO  )^EEpovos  ieXcqv  S^^''^  *°^^  '^^'*  ZuvaiüiEpsv  loO 
äSuvatcüTEpou  {483  D).  Daß  auch  die  von  Gorgias  in  der  He- 
lena vorgetragene  Lehre  von  den  ipiüttxa!  ivH'^xa:  von  Plato 
zurückgewiesen  wird  (Symp.  196  B;  197  B)  hat  DUramler  (Ak. 


«•)  Sorof  im  Hermei  34  (J889)  S.  568  ff. 

")  Zu  »emv  ßo(jifi|i«ot  vgl  -l,  222:    eine  Stelle,  die  die  Anregung 
ta  dieieni  Gedanken  ^egsben  baban  kOaotfl. 
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S.  38  f.)  gezeigt.  Mochte  Gorgias  diese  Rede  immerhin  ali 
ein  nBtyvdjv  (21)  bezeichnen'*),  er  hat  doch  viel  von  seineD 
wirklichen  An  Behauungen  für  dieses  Scherzapiel  verweodd 
Dem  Ernst  PlatoM  mußt«  ein  solches  Spiel  äJä  ein  SpieW 
mit  dem  Feuer  erecheineo.  Alle  diese  Parallelen,  welche  die 
üeleos  £u  Aaschauungen  des  Gorpas  bietet,  die  ans  aoast, 
teils  in  den  Reaten  seiner  eigenen  Schriften ,  teils  hei  Platoa 
und  Xecophon  bezeugt  sind,  sind  m.  £.  geradezu  entscheiden! 
fttr  die  Echtheit  der  Rede.  Es  müßte  wahrhaftig  ein  EOnstitr 
von  eiuem  Fälscher  gewesen  sein,  der  alle  diese  BeziehungeD 
auf  die  wirklichen  Ansichten  des  Oorgias  mit;  solcher  (j^schick- 
licbkeit  itnd  solch  spielender  Anront  in  dieses  nscfyvtov  zu  ver- 
weben gewußt  hätte,  und  wie  sollte  man  sich  bei  einer  Fsl' 
schimg  vollends  die  von  DUmmler  erwiesenen  Anspielongaii 
Piatons  erklären?  Je  mehr  man  in  die  Oedankensphäre  ein- 
dringt,  in  der  sich  die  Rede  bewegt,  desto  mehr  wird  niAQ 
von  ihrer  Echtheit  überzeugt. 

Die  Yerteidiguugsrede  des  Palamedes  bildet  su  de 
Helena  das  ergänzende  Seitenatdck.  Gab  Oorgias  in  der  letz- 
teren ein  Beispiel  vom  ÄSJxW';  y^p^a^ai.  r^,  ^ijToptx-^.  eo  ist  diesft 
Rede  eines  unschuldig  Angeklagten  ein  Exempel  für  das  ^:- 
x«Eü)^  XP'^^^a'-  Hier  stehen  sich  StxT)  und  ß:«  gegenOber  (§  if 
und  ringen  um  den  Sieg.  Auch  Palamedes  will  neiöxiv,  abe 
es  soll  geschehen  i^  aatp£3Tai[|>  5iY.4i'.tf,  5iSi^a\iaL  ziiXrjiii 
oii-A  (änarriaavta  (§  33;  Tgl.  Hei.  10  f.);  nur  so  trachtet 
nach  seiner  Freisprechung.  Dazu  vergleiche  man  Plato,  Phtleb. 
58  A:  fjÄOuov  .  .  .  6Ä«5xot&  Vopyio\i  noAXäxLS,  ii>*  :t)  toö  neitHiVj 
noXü  Six<pipQ:    ;raaav  tej^vt&v  nivca    ydp    6;p'   aöx^    SoöXä 


inivzbi'i   ÄXX'   Oll   5ia 


Ttotottc.     So   heißen   auch  Pal. 


die  Gesetze  ipuXaxE^  tciö  hixctiov,  das  Gorgias  nach  Plato  (Qor?. 
456  E;  457  B;  461  AB)    nielifc  durch  Gewalt  (faxüi)  vermit- 
telst der  Rhetorik  verletzt  wissen  wollte.     lieber   die  Durcb^H 
schnittamoral  «rhebt  sich  Gorgias  freilich  nicht:    Ubereinstim- 
laend  bezeichnen  Piato  (Men.  71  E).  Xenophon  (Anab  IL  ö,  1?, 
in  der  Charakteristik  des  Proienoa)  und  Palamedes  in  der  rot 
liegenden  Rede  (§  18.  25)  als  DatUrlicben  Leben^gTUadsatz,  sfl 


»}  Hiexti  GerckB  n.  ».  0.  S.  3&S  f. 
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dessen  Durchführung  man  Tahig  werdeo  will,  toü;  jiiv  ^tAou; 
t!t  icoterv,  to6j  S'  ijcS-p&üi  xaxib;  (bezw.  datpeXetv  —  ßXc(7rcetv)i, 
womit  auch  Gocg.  fr  21  im  Einklang  steht  (vgl.  Plato  Staat 
I  16  p.  343  E)").  Daß  Palamedes  als  der  ,Erfi[ider'  aller 
möglicher  Kulturgüter  erflcheint  (30  f.),  war  zwar  ein  durch 
die  Sage  gegehenea  Motiv;  aber  es  verdient  doch  Beachtung, 
daß  der  QorgiasflchQler  Polos  seine  rhetorische  "ciyy-q  mit  einer 
Bemerkung  über  die  Bedeutung  der  Erfindungen  eröffiiete,  auf 
die  Flaton  (ßoig-UBG-,  462  B)  anspielt  (Dnmmler,  Akad. 
S.  7&).  Nur  haben  schon  Maaß  (a.  a.  0.  S.  579  f.)  und  Blaß 
(Att.  Ber. '  I  S.  77)  auf  die  Wiederkehr  einiger  tötcoc  des 
Palantedea  in  Antiphons  Rede  De  morfce  Herodta  aufmerkBam 
genmcht.  Auch  derjenige  Ober  den  Kulturfortschritt  auf 
Grund  der  zunehmeudea  Erfahrung  wird  von  Auliphon  zirei- 
tnst  verwendet: 

Polos  bei  Plat.  Qorg.  j  Antiphon,  De  mort. 
448  Ci  iHer.  14: 

I 

jjoXAal  xix'/ixi  Ävdpii)- 
Kot{  eto!v  ex  ttöv  i[i- 
■KätjSiCiv  e[i.ite;pti);  eö- 
pi]yt.ivai-  ijiiztipianiiw 
Y&p  Tcoie!  tbv  cciäva  6  yap  yjpivQi  xoe!  ^ 


Antiphon,  Desaltat. 
2: 


6  XP<ä''*£  y^?  "*•  ■^ 
Toü;  dvA-püiTcou;. 


I[in£-.piiz  tä   («Tj   xa- 

Xw{    £/avta    äxätSiz- 

cjxBi  xcös  dv*pw3:3u;. 
Taucht  dieser  Gedanke  vereinzelt  auch  schon  früher,  z.  B. 
kei  Xenoph&nes  fr  18,  auf,  ao  hat  ihn  doch  erst  die  f^ophisten- 
zait  in 's  Einzelne  verfolgt  und  gerade  in  der  Schule  dea  Gor- 
gtas  muß  er  beeonders  gepQegt  worden  aein:  Kritios  (fr.  2) 
hat  ihn  in  «iner  Elegie  behandelt  und  im  Sisypbos  (fr.  25) 
auf  Recht  und  lieligion  Übertragen;  auch  in  der  demAlkida- 
maa  zugeschriebenen  Anklagerede  des  Odjaseus  gegen  Pala- 
liiedes  (22  ff.)  nimmt  die  Erfindmigstheorie  einen  breiten  Raum 
ein.  Es  paßt  also  vorzüglich,  daß  Gorgias  seinen  Palamedes 
sich  rdhmen  laßt,  er  habe  durch  seine  Erfindungen  töv  «iv^pü- 
RLVOV  ßiov  nöpc^v  2^  ebnopou  xal  XEXoa)tT]jtivov  i^  ijx&a^ou  ge- 


*^  Leopold  Schmidt.  Stbik  der  Qri«che&  II  353. 
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macht  (30)'^*).     Endlich  spricht  noch    für  die  Veriasserschaß 
des  Gorgias  die  Art.  wie  Palfimed'es  mit  den  Begriffen  Wiweii 
[ei&hxi)    and  Glauben  (Sc^sc)  operiert.     Er   sncht   das   angeb- 
liche Wisaen  dea  Odysseus  um   seme  Schuld  als   eiue  bloße 
Si^x  ZU  erweisen  (5.  24).     Wie  in  der  Helena  die  Macht  der 
itnax»]  darauf  zuröckgeltlfart  wird ,   daß  o!  nXetaiot  t^jv  Bi^xt 
sü^ßou^ov  TijJ  ']"^X^   Toxfkyoyicxi  i^^)i    ^^    bedauert   hier  Pala- 
medes  (24):    äXXä:  |i^v  tb  Qo^iaai  xotv&v   jtekhji   nepl  icävtiov. 
Und   auch   der  grundsätzliche  SkeptizismuB   des  Gorgias,  den 
er  in  der  Schrift  Tcepi  spiioEws  t)  nepl  t&ö  [jltj  Svw;   begröndet 
hatte,  tritt  in  beiden  Reden  zu  Tage:    in  der  Helena  da^   <"o 
f>9  Ton  den  Astronomen  heißt,   daß   sie   nur  eine  Sei«  haä- 
tigen,  um  eine  andere  dafür  an  die  Stelle  zu  setzen  (13)  um! 
im  Fal&medra  da,  wo  dieser  das  Nichtwissen  des  Odyaseus  um 
seine  Schuld   mit   den  Worten  begründet :    oü5'  £oc.j^'  8nuc  i" 
eL5s{Y)  Ti;  eivat  xh  (li)  yevoucvöv  (5).     Dies  ist  dieselbe  Art  ifi 
Beweisführung«  wie  in  der  Schrift  itepi  xoQ  [itj  Övto;  das  aH' 
gebliche  Wissen   von  einem  Seienden  damit  widerlegt   wird. 
daß  man  auch  Dinge  sich  vorstellen  könne,  die  gar  nicht  eii- 
atieren:  Wagen,  die  nuf  dem  Meere  fahren,  und  allerlei  Fabel- 
wesen;   denken  (cppovEEv)  kann    man    das,    aber    nicht   wisssa 
(Sext.  Emp.  adv.  math.  VIL  79  f.    bei  Diels»  S.  554).     Auc^i 
fr.  26  gebort  in  diesen  Gedankenkreis:  Ti  t^ev  e!v«i  ct^xv^i  [i-fl,^ 
TTjj^iv   toQ   BokeEv,    tö    Se   Scxe!v    aaltevJ;   (i^i  zuyiw   toO   tivst' 
Selbst verständhch  konnte  Gorgias  dem  Palamedes,    der  ja  di^ 
Wahrheit  seiner  Unschuld  erweisen  will,  nicht  seinen  eigene;* 
Skeptisismu«  leiben,  dem  das  Wahrscheinliche  Uher  das  WabC^ 
ging  (Plat.  Phftidr.   167  A);    aber  an  den  angeführten  Stelle* 
schimmert  er  doch  ein  wenig  durch.     Ea  wird  also  auch  hiö' 
bei  der  Anerkennung  der  Gorgianischen  Autorschaft  sein  VeT^, 
bleiben  haben  (Blaß,  Att.  Ber.-  I  78  f.). 


Hippiafi. 

Fr.  4  (2).  Das  BruchstQck  aus  der  SuvayujY-^  über  die 
14mal  verheiratete  Thargelia,  die  ihre  Ehen  zu  politischem 
Einfluß  henQtzte,  ist  wie  ein  Beispiel  zu  dem  allgemeinen  BeM 

'"]  Zu   dem   Gedanken   der  sittlichen  Wirkung   wisse Dschaftlicha 
Tatigkeil  tPol,  31)  vgl.  Eurip.  fr.  910. 


( 
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des  Demokrit  fr.  214  (129):  Ivioi  S£  noXitdv  ^£y  ÖGo^nä^ouai, 
r«vai£i  Sfe  SoyXsMOuacv.     Tgl.  Dem.  fr,  111  (128), 

Fr.  10:  Kotpx^xrj.  Zu  dem  Gebrauch  üeaea  Wortes, 
desäen  sich  Hippias  statt  des  sonat  Üblichen  napaxatad^xf) 
bediente,  hat  schon  Dieh  auf  Herod.  VI.  73  imd  IX.  45  vei- 
wiesen;  ein  drittes  Mal  erscheiot  es  Vi.  86.  Uebrigeus  ge- 
braucht Herodot  hier  unniititelbar  darauf  mehrmals  napaxnia- 
StjXJ),  «benso  V.  92  r) ;  rtapKxaTa-MjH»)  auch  bei  Demokrit  fr. 
26^  (152).  Sollte  es  Zufall  sein,  daß  der  Begriff  in  »einer 
gewöhnlicben  Form  ■nafKxxaxoiM'y^i  auch  bei  Xenophoo  in 
dem  Gespräch  d«a  Sukratea  mit  Hippias  figuriert  unter. den 
Beispielen,  womit  der  Pbiloeoph  dem  SophisteD  den  Nutxen 
der  G'esetze  und  der  Gesetzlichkeit  beweisen  will?  Die  Ver- 
mutung liegt  nahe,  daß  Hippios  in  einem  von  una  fireJicb 
uicht  mehr  zu  errateaden  Zusammenhang  sich  eingehender  mit 
dem  BegrifF  der  TtapaS^xij  befaßt  hat.  Herodot  läßt  den  spar- 
taniflchen  König  Leotycbides  die  Verletzung  der  Pflieht,  eine 
Tcapad^xi]  einzulösen,  durch  eine  sehr  moraliBche  Geschichte 
illustrieren.  Obwohl  bei  dem  Oeschichtschreiber  gerade  hier 
{VL  86)  die  alte  Form  des  Wortea  steht  und  die  Geschichte 
in  Sparta  spielt,  wo  Hippias  viel  verkehrte,  ist  es  mir  doch 
zn  gewagt,  einen  Zusammenbang  zu  konstruieren. 

Fr.  17  (9).  Auch  hier  hat  schon  Diels  auf  Herod.  VU. 
10»)  Terwieaen;  doch  ist  auch  noch  eine  Stelle  dea  laokratea. 
der  in  zweiter  Ehe  mit  Hippiaa  Tochter  Plathaaö  verheiratet 
war,  zu  vergleichen  und  es  iat  nicht  ohne  Interesse,  diese  drei 
AeoßeruQgen  Über  die  Sixßoi^fj  zusammenzustellen. 


Hippias  fr.   17: 

X:a,  ßTt  oüSfe  Tiinopfa 
iit  xai'  aüi(I)V  ye- 
1*panxativ  toE^vö^i; 

zaitot  äptuT&v  5v 
ÄTjJt«  -rijv  tpAiav 
xäIjtuouoiv,  £crcE  ■^ 
i>^pi;  xaxoOpyo;  obax 
ELxxtoTEp«    isrt   -rijs 


Herodot  VU.  lOijt 

Siaßo^Tj  ydp  iüii  Sti- 
VÖtOTOV  '  h  T^  S6<3 
|j.^v  eiaiv  o[  äÖixeov- 
te;,  ef;  S^  6  ccSme- 
öfiEvo;,  0  (tiv  yip 
StaßtiXXiDV  AbiKiti  oü 
napeivTQc  «anjYO- 
pdiov,    6    Si    äStx^Ei 


Isocrat.  De  antid.  18: 
S[aßoXif|  ■   t(  y*P   äv 

y^VOtTO  TBÜTT);  xo- 
XQupy<ixEpav,  -^  notst 

eü5ox£jtEEv,  Toü;  Sfe 
|ii]6fev  fjpjipTJjxÖTas 
Scxetv  iÄStxetv,  T0Ü5 
Si  StxäCovT«;  inccp- 
xEtv,    8X(ü;    5fe   ■rijV 
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a(Bix£etDtt,  5taß),T;&e';.  aa^^aaa  xot?  äxoü- 
TE  Ulli  ToO  izi^Qv  xal  ouaiv  Sv  äv  tü^]j  t&v 
vci|ita&£i;  npi;  too  '  KoXnGiv  dBfxüis  in- 
ixepou  xgck6{  gEv3!i..  I  oXXuuiv; 
Daß  bier  mir  verschiedene  Niiaucierung  desselben  Gedankem 
vorliegt,  dUjfte  kaum  zu  bestreibeo  sein.  Bei  Herodot  steht 
die  Stelle  in  einem  der  kunstvollsten  \mi  ge  dan  ken  reichsten 
Qesprächscyklen  Steines  Werk^.  Der  Qeda.nke  ist  etwäs  kOost- 
licli  atigebracht  (s.  A.  Scholl  im  Philo].  X.  1855  S.  78);  denn 
es  haadelt  aii^h  hier  nicht  um  die  Yerleumdung  eines  Etnzel- 
nec,  sondern  um  die  Herabsetzung  des  gesamten  hellenischen 
Volkes  in  den  Augeti  des  Xerxes  durch  Mardonios.  Man  kano 
die  ganze  Ausführung  über  die  Sioißo^  herausnehmen  und  dem 
ZusBiDnienhang  fehlt  nicht  das  GeriDgate.  Si6  sieht  aus  wie 
ein  n  ach  trüg]  ich  auf  Jas  Gemälde  aufgesetztes  Licht,  Ben 
Anknüpfungspunkt  bot  das  Wort  SiaßciXXiDV  (vgl.  V.  97).  Ich 
bin  daher  Überzeugt,  daß  wir  es  hier  mit  eisern  aophistischea 
'[6ko;  zu  tun  habcD,  den  Qerodot  und  Isokrates  in  Anlehnung 
an  Hippias  jeder  in  seiner  Art  rerwendet  haben  *").  Vielleicht 
hat  ihn  der  Q each! chtsch reiber  erat  bei  der  Schlußredaktioii', 
seines  Werks  eingesetzt 

Ich  kann   mich  daher  auch    nicht   dem  Urteil   von  DieU 
(Vors.*  S.  586)    anschließen,    der    die  Vermutung  Dümmlen 
(Äk.  249  ff.),   Hlppiaa  sei  die  Quelle  für  die  bei  Herod.  UI.  33 
entwickelte  Nömostheorie.  eine  .vage  Hypothese*  nennt. 
Daß  eie  in  den  Dialeseis  2,  18  (26)  wiederkehrt,  ist  eher  ein 
Beweis  dafür  als  dagegen;    denn  dies  bietet  eine  genaue  Pa- 
rallele zu  dem  Oprgianischen  idicsq  von  der  gerechten  und  un-^ 
gerechten    änäxTj    (Dial.  3,  10.   Gorg.   fr.  2S;  Hei.  8  ff).     Däs" 
merkwördigete  aber  ist,  daß  „diese  wohl  sprichwörtliche  Sen- 
tenz." (Stein  z.  St.)    mit    etwas   verändertem  Inhalt,  aber  isM 
derselben   Form    bei  Herodot  Vtl.  152    in    einem   ziemlich   er-^ 
zwungenen  Zusammenhang    auf   die   xaxä    (d.  h.  aiijypi)    der 


I 
I 


">  Vgl.  Quint,  HI.    1.  19.    woiu  Gercke    a.  n..  0.   S,  352.  2-     Doch" 
kSnnta  sich  das   ^trBctaase  affsctuB*  aocb  ftuf  lJt)tqrsucliuDgeD  bMieheDi 
wie  aie  PLalo  Hipp.  min.  970  f.^  crOrtert. 
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Meiisclien  angewandt  noclinials  erscliemt,  was  DUmtnIer  nicht 
anfulirti.  AU  ein  Apophthegroa  Solons  über  die  Leiden  der 
MeDscIien  erwälint  sie  Val.  Max.  VII.  cap.  II  ext.  2  (A.  Sohöll 
im  Philol.  X.  1855  S.  39).  Unser  Sophiat  kann  dieses  ganz 
wohl  wie  das  Pindarzitat  in  Beinem  Sinn  verwendet  haben. 
Wie  viele  Wandlungen  mag  »ie  durchgemacht  haben,  bia  ihr 
HoraK  die  Form  gab,  die  wir  Sat.  I,  I,  15  ß.  Torfinden!  Da& 
Hippias  dem  BegriS*  des  vi[io:  besondere  Anfmerksanikeit 
schenkte,  kann  aagesichta  der  Obtireinstiiunienden  Darstellong 
Platoiis  (Protag.  337  C  D:  Hipp,  major  284  C  D)  und  Xeno- 
phoDS  (Meni.  IV.  4)  nicht  bezweifelt  werden,  und  von  beiden 
ftlbren  Verbindungslinien  au  den  AiaXi^si;,  deren  Verfasser 
ganz  von  den  Gedanken  der  großen  Sophisten  lebt  Was 
dieser  Ober  das  xaÄcv  und  aioxpöv  der  äcppcSt'aia  sagt  (Dial. 
2,  4),  bat  Eeia&  genaue  Parallele  in  der  Unterhaltung  dea  So- 
kratea  und  üippias  bei  Plato  (Hipp.  maj.  299  A).  Auch  daß 
2,  II  ein  ganz  untergeordneter  SiziHscher  Brauch  im  Gegen- 
satz zu  einer  ThesKaliächen  Sitte  erwäbnt  wird,  läßt  sich  gut 
aus  der  Bekanntachaft  des  Yerfaaaera  mit  dena  in  Sizilien  be- 
sonders heiuiischen  Hjppias  erklären  (Hipp.  raaj.  2&2  E)  '*). 
Senophon  Mem.  IV.  4,  14  f.  stimmt  seinerseits  genau  mit  Platö 
Hipp,  maj,  284  C  D  Uberein,  und  Mem.  IV.  4,  20  erfordert  das 
,xavTax^ö  vofiil^eTaL'  der  vorhergehenden  Frage  notwendig,  bei 
denen,  die  den  vdjioj  [iv^ie  y&vea^  naw;  [tEYvuaftoti  \'-'h^^  ^laESsc; 
f oveDoiv  übertreten ,  nicbt  etwa  an  einzelne  verhängnisvolle 
Verirrungen  wie  die  des  Oidipus  bu  denken,  aonderu  au  Völ- 
ker, die  diesen  v5[i(>;  verletzen,  d.  h.  nicht  haben.  Die  Dia!. 
2,  16  fuhren  dafür  die  Perser  an  und  wiederum  ist  es  Hero- 
dot,  der,  obwohl  er  den  Kambyßes  eines  Verbrechens  zeihen 
möchte,  doch  berichten  muß,  daß  in  Persien  kein  vcjio;  die 
bei  den  Griechen  verpüate  Geschwiaterehe  (Eurip.  Anilrom. 
173  ff.;  Aioh  fr.  19)  verbiete  (UI.  31);  eine  Nacliriebt,  die 
Xanthos  fr.  28  ergänzt:  [iiYVuviac  Se  oE  payo;  f»ijtpiac  xa! 
^uyatpaoi  ■  xäI  iSeJ-^al;  [t!yvuaä-ai  S-e^triv  eIvse.  Auf  aolche 
Brauche  muß  Eippias  sein  Augenmerk  gerichtet  und   sie  zur 


»)  Vgl.  Eutip.   El.   815  ff.:   DilintBifl  ,    Proleg.   «0   PlatOM   Staat 
8.  50. 


570 


W.  Neitle, 


Grundlage  seiner  Naturrecbtstheorie,  die  eine  ganz  andere  var, 
aU  die  des  Ealiikles,  verwendet  haben '^). 

Mit  Beiner  aüiäpxELH  <Dicls^  S,  579  No.  1;  5S2  Ko.  12)] 
war  Hippias  eine  Art  Vorläufer  der  Kjniker  und  Stoiker  und] 
sucht«  eeioe  Lehre,  Stl  t^v  aotjpbv  seütöv  aCuxtji  ^äXiTxa  ist 
^iv  elvai  (Hipp.  maj.  283  B;  vgl.  Eurip.  fr.  905;  Alei.  fr.  61; 
Enniua  fr.  50  Ribbeek),  im  Leben  zu  verwirklichen,  indem 
tuöglicbst  unabhängig  auf  sich  selbst  zu  atehen  sachte.  Da 
Wort  BÖxäpn»);  kommt,  so  viel  ich  gehe,  vor  Plato  (Pbileb 
67  A  auTapxeia)  nur  riermal  vor:  Aiach.  Choeph.  767;  Soph. 
Oed.  Col.  1057;  Eur.  Aiol.  fr.  29.  Id  einem  philoBOphiachet». 
Zusammenhang  erscheint  es  erstmals  wiederum  bei  Herodofc^ 
I  32  in  Solona  Mund:  «vS-punsu  sü)]!«  ev  öüSfev  aOxapKg;  eor;  ~- 
ib  fiiv  yip  i/er,  äÄXou  Sk  cvEee;  Jotcv.  Ich  möchte  verninten  ^ 
daß  Hipttias  es  war,  der  diesea  Begriff  in  die  Anthropologie 
eingeführt  bat  und  daß  das  Wort  SoIoqs  seine  Spitze  ge^ei 
ihn  richtet.  Diese  Vernmtung  erhält  noch  dadurch  eine  StQt 
daß  auch  hier  wie  bei  der  StaßoX^i  Isokrates  eine  Parallele 
irierodot  bietet: 


Herod.  I  32: 

»XXo  (lev  i/6i,  eiepou  H  im- 
Seetsl  etc. 


laokr.  Paneg.  42 : 

in  ok  T^v  x<J)p«v  oüx  aOtäpxiJi 

XEXT7]tlivtflV   £XCCOTll)V,    dXX4 

x&ii  ix-KViSv  cplpouoccv xau-      ■ 

täte  tuE;  ODiicpopatc  iir/|p.uvev.fl 
Herodot  und  Isokrates  reden  beide  Ton  d«r  nicht  rorbasdenen 
aüidipxeix  eines  Landes,  das  daher  auf  den  Verkehr  mit  andern 
augewieaen  ist,  a,  B.  Ättika  (»gh  Eurip.  Hik.  20&  f.).  Der 
Geschichtai'hreiber  verwendet  dies  als  Bild  fCIr  deo  einzelnen 
Menschen,  der  auch  die  Dnterstiitzung  anderer  braucht.  Hip- 
pias dagegen  wollte  den  Etnzehieu  möglichst  auf  steh  seihst 
stellen.  Nichtsdestoweniger  kann  der  umstrittene  Begriff  tod.] 
ihm  stammen. 

Fr.  7  und  12.      Hippias  beschäftigte  aich  u.  a.  auch  mit' 
der  Geschichte  der  Wissenschaften,   der  Philosophie  (Diog.  L. 

*')  üeber  daa  T^rhältaiB  dei  ao^fi;  lum  v£(ice  vsl.  Xen.  Harn.  rV>l 
4,  M  mit  Pemokrit  bei  Diog.  L.  IX.  45  und  Diele*  S.  401  Nr.  1&«;  fr.f 
246.   Dümmlet  a.  a.  0.  S.  52  f. 
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I  24)  Lind  Mathematik.  Hiezu  vgl.  Flato  Hipp.  uiaj.  281  G 
bis  282  A. 

Fr.  32.  Antiphon  war  Eklektiker.  Wie  er  sieb  in  seinem 
Sotteabegriff  <(r,  1.  10  D  ;  1.  4  K.)  w  die  Eleaten  Xenophanea 
(Diela*  S.  41  No.  32)  und  ParmenideB  (fr.  8,  32  f.)  anecliließt, 
ao  wandelt  er  in  den  Spuren  des  Empedokles,  wenn  «r  wie 
dieser  (fr.  55  D;  81  M)  das  Meer  als  .Schweiß"  (der  Erde) 
bezeichnete  {vgl.  Emp.  bei  Diela'  S.  163  No.  66). 

Fr.  49  [12).  In  dem  großen  Bruchstück  über  die  Ehe 
schrieb  Diels  in  der  eMen  Äu&agQ  S.  567:    yätXir.xl  \iiv  ix- 

jtviovTst;  [ijfjvj  i^^iüoavT«  xat  d^iwa-lvta.  In  der  zweiten  S.  598 
hat  er  das  nicht  überlieferte  xaE  und  IJtJv  wieder  geatricbeu, 
durch  Kommata  ersetzt  Und  erklärt  täüi  tfiXoU'Z  für  .die  Ehe- 
leute (vgl.  Aesch.  Ag.  1236)".  Ich  halte  das  für  keine  Ver- 
besserung. Zunächst  iat  bei  Aiachyloa,  wo  Kljtaimestra  doiuiu- 
Zv»  "Api^  (pCXoL«  nviou>3a  heißt,  unter  fik'ii  nicht  da?  Ehepaar 
Agaiiieninoa  und  Klytaimestra  zii  verstehen,  sondern  der  erstere 
und  seine  Kinder.  Ferner  niUßte  man ,  wenn  mit  ^O.r,i  die 
sich  scheidenden  Eheleute  gemeint  wären,  doch  mindestens  ein 
iXki^Q-.i  erwarten;  drittens,  wie  kann  man  Eiheleute,  die  im 
Begriff  stehen,  sich  zw  scheiden,  jiTaa  tppQvoüvTa:;,  Ina  icv£ovta;' 
nennen  P  Der  Hberlieferte  Text  ist  daher  unhaltbar.  Mit  den 
yXni  mtlBsen  die  Angehürigen  der  geschiedenen  Frau  gemeint 
sein;  i^moctfio.  und  ä^toNvc«  beziehe  ich  auf  den  Mann, 
Eo«  —  jtveovtaj  ^tjv  davon  abhängig  auf  Mann  und  Fraa  zu- 
sammen: ,£b  j,Bt  schwer  sich  zu  ecbeiden  und  dadurch  Freunde 
sich  zu  Feinden  2U  machen,  nachdem  man  die  Erwartung  (den 
Anspruch)  gehegt  und  erregt  hatte,  gleichgesinnt  und  gleich- 
gestimmt mit  einander  zu  leben'.  Töpfers  (Die  sog.  Frag- 
mente des  Sophisten  Antiphon  bei  Jamblichos.  Progr.  Aman 
1902  S.  46)  Heranziehung  von  Plato  Gorg.  510  B  iat  äußerst 
gesucht. 

Fr.  50  (10):  Tt  '<^-*  loixe  (ppoupÄ  I<p5^[iep([)  tö  te  t'-^^xo; 
toS  ßioo  ■^fiep<f  ptÄ,  «1)5  in&;  eÜJiEtv,  ■^v  ivap^e^iavTSi  npi;  tö 
(pö;  napfivyuiöfiiev  tcfs  ^niYiYV6|ievoL;  eiepott.     In  der  Deutung 
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dieaeB  BrnchBtücka  bat  aicb  Diels  <2.  Aufl.  S.  599)  ond  Töpfe 
(a.  ft.  0.  S.  42  und  45)  an  Sauppe  ang^scblosaeu :  ,da«  Leben 
gleicht  einem  eintägigen  Waches teb en ,  unseie  Nachkommen 
sind  die  Ablösung',  Diese  ErkläruDg  hat  den  Vorzug,  daß 
die  Worte  ävaßXiiJravTe;  itpö;  tö  tpö;  dadarcb  einen  außer- 
ordentlich eiqfaebeti  Sion  bekommen:  ,«!&$  Morgenrot  zeigt  die 
Ablösung  an'  (Diels)"*),  Andererseits  erheben  sich  dagegen  ver- 
schiedene  Schwierigkeiten.  Bedeutet  tppoupa  tyfjiispo;  ,statio 
diorna',  ao  sollte  man  die  Ahlösnog  von  Rechts  wegen  am 
Abend  und  nicht  am  Morgen  erwarten.  Ferner  eignet  sich 
eine  Wache,  die  einen  ganzen  Tag  oder  eine  ganze  Nacht 
dauert,  nicht  zu  einem  Vergleich,  der  die  kurze  Dauer  einer  H 
andern  Sache,  hier  dea  Lebens,  veranschaulichen  soll.  Denn 
beim  griecb isctien  Heerwesen  war  bekanntlich  das  Postensteli^n- , 
auf  mehrere  Nachtwachen  verteilt  (z.  B.  Xen.  An.  IV.  I,  5)"). 
Dazt)  kommt,  daß  :ppcupÄ,  nie  Buresch  (Consolation um  a  G^rae- 
cis  Rotnanisque  scriptarum  hist.  crit.  Leipziger  Stiid,  zur  klass. 
Philol.  LX.  1887  p,  80  es.;  131  s.)  gezeigt  hat,  in  Stellen  ähn- 
lichen Zusammenhangs  (Plato,  Phaid.  62  B;  Gorg.  525  A)  pa^ 
siTisch  zu  verstehen  ist,  und  .Qetangnis'  bedeutet.  Ganz  in 
demselben  Gedankenkreis  erscheint  auch  i^r'^^^epc;  oder  icpi]|xi- 
pios:  Emped.  fr.  4  (7), -4;  131  (70),  1;  Find.  Pjth.  YlII.  95 ; 
Aiscli.  Prom.  es,  253.  546.  &45.  Der  Ausdrack  .da»  Licht 
wieder  schauen'  ist  aber  anch  wohl  am  Platze,  wenn  man  an 
das  Kommen  aus  dem  Dunkel  dea  Kerkers  (Virg.  A«n.  VL  734) 
denkt  Die  IncYiyvöjigvoi  sind  diejenigen,  welche  jetzt  in  die 
uppflupcj,  das  Gefängnis  dea  Leibes  koniiuen;  die  d'^apXi^av-m  ^ 
Ttpbi  xb  cpÄ;  die  ins  wahre  Lehen  eingegangenen  Verstorbenen,  ^ 
Dieser  SeitenbJick  auf  die  orphisch -pythagoreische  oäpLn-ofjfia- 
Lehre  entspricht  ganz  dem  wenig  kousequenten  Eklektizismus 
dea  Sophisten. 

Fr.  64  (20):    al  VEOtt  cpiXfac  dva^xalat  ^ev,    a:    31  naXxtzij 
dwarfXataztpM.     „Frisch  geschlossene  Freundächaften  sind  un- 


")  Der  Deutung  voti  Diel»  folgen  seine  Schalet  E.  Jnltöby,  De  Ati- 
tipbonLia  eophistoe  ÜKp^  ä|iQvo!3;  libro  (Berolini  \'.ii)8)  S.  39,9^1  und  W. 
AEtwegg.  De  Äntipbonte  qui  dicitur  sophiet»  quacälionom  particul»  L 
De  libro  Ilepl  iimtoün  acriplo  C^^^ileae  190S)  S.  31. 

")  Vgl.  die  LXX  pBalm  89  (9u),  4:  x'Xii  iTtj  .  .  .  &c  -  -  ■  qaÄoiXT) 
iv  vunt!. 
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eDtbelirlich ,  oneatbebrlicber  aber  die  alten"  (Ttipfer  &.  a.  O. 
S.  45  f.).  leb  kann  nicht  verstehen,  warum  eine  frisch  ge- 
schlosaene  Freundschaft  „uiieotbehrlich'  sein  aoll.  Offenbar 
hat  ivayxaEo;  wie  das  [ateiniscbe  uecessarius  bicr  die  Bedeu- 
tuDg  .eng  Terbindend';  bei  Personen  heißt  es  ja  ,eng  verbun- 
den^ und  es  werden  daher  besonders  gerne  Verwandte  damit 
bezeichnet,  manchmal  mit  beigesetztem.  cpiXoc:  Ear.  Androm. 
671:  Alk.  533;  Xen.  Hell.  I.  7,16!  An.  U.  4,  1 ;  Lys.  or.  19. 
34;  20,  1;  31-,  23;  Plato  Reap.  IX.  574  B.  Ich  überaetze  da- 
her: .Junjife  Freundschaften  sind  intim,  alte  noch  intimer". 
Bei  den  jungen  beruht  die  Intimität  auf  der  ersten,  friscben, 
begeisternden  Freude  der  Freunde  an  einander,  bei  den  alten 
ihr  noch  höherer  Grad  auf  der  langen  Erprobung  der  Freund- 
BcLaft.     Vgl.  Demokrit  fr.  100(119). 

Fr.  83 :  d£uvaa;a.  Vgl.  äSuvania  bei  Plato  Gorg.  492  A 
synonym  mit  dem  Schlagwort  ävdcvSpia  (ib.)  oder  SeiXia  (Anon, 
Jambl.  6).     S.  meinen  Euripides  5.  487,  112. 

Fr.  88:  ßäoavo;  stand  vermutlich  in  einem  ähnlichen  Zu- 
sammenhang wie  Theogn.  450;  Find.  Pjth.  X.  67.  Soph.  Oid. 
i^TjT,  510. 
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Fr,  2,  Die  Erfindung  der  Schrift  wird,  wie  hier  v.  10, 
so  auch  voii  Uerodot  V,  58  auf  die  Pboiniker  zurückgeführt, 
während  nicht  nur  SteeichorOB,  sondern  auch  Euripides  und 
Gorgias  dieses  Verdienst  deu]  Palamedefl  vindizierten  und  Ai- 
schylos  63  dem  Proraetbe«8  zuschrieb.  Die  Klarer  nennt  Kri- 
tias  als  Erfinder  der  Schiffe  (v.  12),  wahrend  Herodot  I  171 
von  ihnen  die  Erfindung  der  UelmbUsche,  Schildzetchen  und 
Schildgriffe  zu  berichten  weiß.  Doch  k&unt  er  (II.  152.  154) 
und  Thukydidee  (I  4)  8ie  als  mächtiges  seefahrendes  Volk,  Die 
erste  Schrift  nipl  EäpTjjic^Tuiv  verfaßte  der  Genealog  äinionides 
von  Keoa,  der  Enl<el  des  gleichnamigen  Dichters  (Müller,  Fragtn. 
Hist  Graec.  1142  f.;  Wipprecht,  Zur  Entwicklung  der  ratio- 
nahetischen  Mythendeutung  bei  den  Griechen  I  38);  auch  der 
Ggrgiaaschüler  Poloe  (8.  0.)   berührte  dieses  Tbema. 

Fr.  9  (20).  Der  Tereinzelte  Pentameter  ix  [itlivfiz  rtXfiCouc 
fj  (püaew;  iyatiKi  deckt  sich  inhaltlich  genau  mit  Demokrit  fr. 


574 


W.  Keitle, 


242:  itÄiovEj  i^  «oxfjoios  dyaS-oJ  ytvovtai  %  duo  qjüo»;.  Ob- 
gleich auch  der  Äbderite  die  Bildung-  und  Erziehung  im  Ver- 
hälttiiB  zur  NfttnranlBge  aebr  hoch  einachätzta  (fr.  33.  59.  182. 
242  D),  sieht  doch  der  prosaische  Satz  wie  eine  (dann  natUr- 
lich  nicht  von  Demokrit  stamiDende)  Pftraphraae  des  Veraes 
dP9  Kritius  BUS.  Uebrigenfl  lag  die  Erörterung  dieser  Fri^e 
in  der  Sophistenaeit  in  der  Luft:  Tgl.  Krit.  fr,  40  (21);  Pro- 
tag, fr.  3  (6):  10  (7);  II  (8)  und  besondera  Antiphon  fr. 
60  (17). 

Fr.  19  (11).  Unter  dem  hier  angeredeten  und  als  «iVto- 
^•jfjS  bezeichneteo  Wesen  verstand  Clemens  AI.  xöv  ot^^iOMpyii-' 
vfiOv.  Die  Verse  ntirden  also  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  ■ 
NuB  und  der  von  ihm  eingeleiteten  Tceptxü>p>J'5';  [Anax^.  fr. 
12  (11)]  berUckaichtigen.  Doch  könute  auch  der  fr.  18  (10) 
und  25  (16),  S4  genannte  Chronoa  tExtüiv  aüiiv  eauxiv  gemeint  H 
sein.     Vgl.  Neue  Jahrb.  für  klass.  Philo).  XI.  1903  S.  104  t. 

Fr.  22  (14).  Zu  den  gegen  die  Recht  everdrehnngen  der 
Redner  gerichteten  Versen  vgl.  das  Verbot  des  Kritiaa  Xiytuv 
T^;^v^v  (lij  StSäaxELv  Xen.  Mem.  I.  2,  31. 

Pr.  25  (16),  38,  Diets  erklärt  hier  t^  Xiytp  .durch  seine 
Fiktion"  sc,  habe  der  kluge  Erfinder  von  Elecht  und  Religion 
die  Götter  schön  und  p&Bsend  im  Himmel  angesiedelt.  EbH 
wäre  dann  also  so  viel  wie  4'^wSei  Xäytf  y,  26.  Da  aber  v,  38 
eine  nähere  Bestimmung  des  aA^cs  fehlt,  liegt  es  vielleicht 
doch  näher,  dae  Wort  mehr  in  seiner  Grundbedeutung  *iifl 
fassen:  ,mit  Überlegendem,  berechneadem  Sinn',  gleichwertig 
etwa  mit  X^yii^diL^vc^,  so  daß  damit  zum  Schluß  nochmals  die 
Eigenschaft  des  Erfinders  hervorgehoben  würde,  die  ihm  t.  12 
mit  Bo  volltünenden  Worten  zugeschrieben  wird,  die  Klugheit, 
Schlauheit.  Zu  y vÜ)[it]v  ,  das  hier  gewiß  vor  der  Variante 
Yvüyai  zu  bevorzugen  ist,  vgl.  fr.  6  (5),  19;  39  (22.  23);  40 
(21).  Das  Wort  steht  in  erkeuntnistheoretiachenn  Sinn  wie 
bei  Antiphon  fr.  2.  Demokrit  fr.  II  (13),  dem  Verfasser  der 
Apologie  der  Heilkunat  (Gomperz,  Wiener  Sitzungsber.  120, 
1890  S.  6  f.)  und  Euripides  (s.  mein  Buch  über  diesen 
S.  414,  S3). 

Fr.  28(18):  Seiviv  S'  äxocv  tij  ji^j  cppövöv  Sox^  tfpovitv. 
Diels  vergleicht  dazu  Aisch.  Proui.  385 :  xepELorov  eü  tppovoüvt» 
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[L^  (ppovElv  SoxeEv.  Beide  Verse  Bind  tieg&nstUcke :  .Schlau, 
wenn  ein  kluger  Mann  den  Toren  spielt";  umgekehrt  Kritias: 
.Schlimm,  wenn  ein  Dummkopf  den  Gescheiten  spielt".  DenB 
der  Wortatellung  nach  muß  ^ii  notwendig-  zu  dem  Partizip 
<ppovöv  and  kann  nicht  zu  dem  Infinitiv  Soxelv  gezogen  werden. 
Fr.  48  (25):  xiiUmov  elSo;  h  toE^  tUppEot  xö  &f,J.-j,  äv  S' 
a&  xaij  STj).e!a[5  Tlvovttov.  Biese  Behauptung  einer  perversen 
Sinnlichkeit  erinnert  an,  den  Konflikt  des  Kritias  mit  Sokrates 
Xen.  Mem.  I.  2,  29  f. 

Anonymus  Jambliehi. 

Zu  den  von  Blaß  entdeckten  und  dem  Antiphon  zUge- 
schriebenen  interesBanten  Bruchstflcten  bei  Jambl.  Protr.  20 
hat  Töpfer  (Die  aog.  Frag-mente  dea  Sophisten  Antiphon  bei 
JamblichoB.  Progr.  Arnau  1902)  viele  feine  Bemerkungen  ge- 
macht. Einige  Abweichungen  von  Seiner  Uebersetzong  und 
Erklärung  sollen  hier  begründet  und  einige  weitere  Beitrag« 
zum  Verständnis  der  Fragmente  hinzugefügt  werden. 

Fr.  1.  Hi«r  wird  die  ÄpeTfi  in  Teile  zerlegt:  ein  Ver- 
fahren, gegen  das  Sokrates  energisch  zu  protestieren  pflegte. 
Der  Verfasser  gehört  also  zu  den  s^apid'jifiOyte;  TÄ5  «pETÖc  wie 
Oorgias:  Plato,  Men.  71  E  (Diela»  fr.  19  8.  560  f.).  In 
demaelben  Bruchstück  wird  dann  tpüoiv  und  [iä9T]g(v  unter- 
schieden und  möglichst  frühes  Beginnen  mit  dem  Lernen  em- 
pfohlen ganz  wie  bei  P  !■  o  t  a  g  ö  r  a  B  fr.  3  (6)  und  in  den  oben 
zu  Kritias  fr,  9  angeführten  Stellen. 

Fr.  3  (2)  handelt  vom  Gebrauch  der  erlangten  ootpfa  und 
iT/ifii  zu  guten  und  schlechten  Zwecken:  eine  Theorie,  die  sich 
gleichermaßen  bei  G  o  r  g  i  a  s  (p.  456  f.),  vrie^  auch  auf  mate- 
rielle Güter  angewendet,  bei  P  r  0  d  i  k  0  a  (Eryx.  396  A;  397  E) 
findet,  (janz  merkwürdig  ist  die  z.  T.  wörtliche  Uehereinatini- 
mung  des  Schlußsatzes  dieses  Bruchstücks  mit  Euripides 
Hit.  312  f.  (9.  Eurip,  S.  525,  73  und  73  a). 

Fr.  5  (4).  TOTE  t'^pxi  Mctxiov  5v  Äv&p(bnoi;  ,da3  minder- 
wertige Alter"  T.  Ich  ergänze  zu  xäxiQV  den  Begriff  S-otviiou: 
„das  Alter,  das  schlimmer  ist  als  der  Tod".  —  ovvfj^sta  tt?- 
vjjpöiv  Xöytüv  xai  im&ujiTjfiaTiov  „Vertrautheit  mit  niedrigen 
Grundsätzen  and  Begierden*  T.     auv-f-^His  ist  hier  ^in  aktiver 
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Begriff;  das  Sicbgewöhneu  »n,  fast  wie  Isteiniscli  Jüdulgenti»;  i 
Nachgiebigkeit  gegsn  Bchlimme  Motive  und  Beneiden. 
Xifoi  in  dieser  Bedeutung  bei  Philolaos  fr.  16.  Zumi 
Schluß gedanken  vgl.  Herakl.  fr.  29  1113):  aipsQvTm  yöp  h\ 
ävti'«  RÄVTWV  o£  äpcuTot,  xXio;  Äevasv  frvijiiov,  und  den  Schluil 
vou  P  r  o  d  1  k  o  B  Herakles :  ^Eii  f-^''j(*ijt  tlv  izl  ypivov  6[tv&0- ' 

Fr.  6  (5).  Dieses  Bruchstück  verteidigt  aufs  nacbdrQck- 
lichnte  die  Herrschaft  des  v6^s;  und  polemisiert  gegen  die  von 
Kalliklea  (Qor(f.  484  B)  und  Thrasymachos  vertretene  Lehre 
n«ch,t  dts  stärkeren    mit  deutlicbör  Anspielung   auf  da 


vom 


ticht 


bei  Plato  zitierte  Pindarfra^raent,  das  auch  dem  Hippiaa  im 
Protag.  337  D  vorschwebt,  und  wilJ  den  Gehorsam  gegen  die 
Gesetze  nicht  als  SzJ-ix  in  Verruf  gebracht  wi^een  (s.  o.  zu 
AutipboD  fr.  83)-  Der  Verfasser  glaubt  auch  gar  nicht  an 
die  Müglic.hlieit  des  von  Kalliklea  gezeichneten  Uebermenachen, 
der  es  nach  seiner  Meinung  luit  einer  loyalen  Majorität  nie- 
mals aufnehmen  könnte.  Um  zu  beweiseu,  daß  6  vd^o^  uod 
■zb  Sfxaicv  cpL)3£i  seien,  benUtzt  er  einen  Gedanken,  den  Plato 
den  Frot&goras  in  dem  Mythus  jcepi  -c^i  sv  «PX^  Äotst- 
rsziuBia;  aussprechen  läßt  (322  B  C):  wenn  die  Menschen  nicht 
im  Besitz  der  noXtUÄ^  '^«X^']  sind,  die  auf  atSws  und  SixTj 
ruht,  90  entsteht  ein  Kampf  aller  gegen  alle,  der  zum  Uot 
gang  führen  muß. 

Fr.  7  (6).     Denselben  Gedanken    iviederboit   in    weiterer 
Ausführung  das  folgende  Bruchstück.     Wie  Antiphon  ff'S 
Gl  {18)  die  ävapjfia,    so  bezeichnet    der  Anonymus  die  dvoji:^" 
als  das  größte  Uehel.     Sie  allein  bildet  die  Voraussetzung  für 
das  Aufkommen  eines  TÜpoEVVo;,    der  aus  eigener  Kraft  über 
einen  gesetzlich  regierten  Staat  nie  Herr  werden  konnte.    Diese 
Theorie  von  der  Entstehung  der  Monarchie  aus  der  j^narchie 
(xvo}iia)  Gndet  sich  auch  bei  Her  od  ot,  weniger  deutlich  i^l 
der  Verfassungadebatte  der  sieben  Perser  (Hl.  '82),  wo  übrigens 
doch  ein  xaxoöv  t&  xoivi  durch  den  Demos  als  Anlaß  für  das 
Auftreten  des  Kpo^iKTT];  vorausgesetzt   wird,   der  sich   dann 
zum  Monarchen  macht,  »nuz  überraschend  ähnlich  aber  in  der 
Erzählung  vön  der  Begründung  der  mediecben  Monarchie  durch 
Dejokes  1  96  f. :  esuot,;  ävc^ir^z  ncUfji  ävä  näoav  -rtjv  Mijfiix^v 
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beginnt  er  mit  seiner  Richtertätigkeit  (96).  So  erscheint  er 
hU  sevi]p  }ioQvo;  xaia  t^  öpihiv  Sixät^uiv  und  er  \niil  die  ivci[ita 
absichtlich  anwacki^en.  indem  er  erklärt,  er  köDue  nicht  zu- 
gtiDstea  seiner  Richtertätigkeit  seine  eigenen  loteressen  ver- 
nachlässigen. Und  ^»lioTjs  wv  lipTtayf,;  xai  ivo[iiT]5  l^t  jisXXö 
HäXXöv  avi  ti;  x(ö[ia;  wühlen  ihn  die  Meder  zum  König,  uiu 
nicht  durch  die  ävojiiij  rmniert  ku  werden.  Ganz  im  Sinn  des 
Anonymua  6  (5),  3  hält  er  sich  als  Fürst  lolg  vijioi;  oufifia^öv 
xn;  T(^  Stxa:«^.  Uag  uian  dabei  auch  au  die  von  Herodot 
III.  80  berührte  persische  Sitte  denken,  nach  dem  'Tod  eines 
Köiiigä  fünf  Tilge  «vonfa  herrschen  zu  lassen,  um  so  ^eii  Segen 
dea  Königtums  der  Beviilkerung  fühlbar  zu  machen  (Seit.  Emp. 
adv,  rhet.  33),  die  Uebereinstiiumung  ist  zii  frappant,  um  nicht 
die  Vermutung  von  Maaß  (Hermes  22.  1887  S.  583)  gegen 
Ed.  Meyer  (Forsch,  zur  alt.  Geach.  I  201  f.)  zu  bestätigen, 
daß  diese  Ideen  dort  (III.  80—82)  und  ebenso  hier  (I  96  f., 
eine  Stelle,  die  Maaß  nicht  berücksichtigt  hat)  sophiatischen 
Ursprungs  siud.  —  Das  große  Eruchstflck  stellt  die  Zustände 
der  eii'j'niix  und  ävcj[i;a  einander  gegenüber.  Die  sivc-fiia  ist 
vor  allem  die-  Grundtage  für  wirtachaftlichen  Kredit  (TtioTt;), 
wobei  man  auch  mit  verhält iiisniäßig  wenig  Geld,  wenn  es 
nur  in  Umlauf  kommt,  auskommen  kann.  Zum  Ausdruck 
xuxioüjLEVK  SC.  ypjjiiara  vgl.  Euripides  Aiol.  fr.  ■22:  xü)tX([j 
7?p  epTTEi.  Der  Satz  aber,  daß  TOii;  TS  aü  Bu-aiuxoüvr«;  ejtt- 
xoupetai^zi  Ix  itüv  eütu/oüvkov  6i4  tiiv  ^TOp.E(^[a.v  te  tx.hI  lüatat, 
hat  große  Aehnlichkeit  mit  Demokrit  fr.  255(139),  der 
verlangt,  daß  die  Besitzenden  sicli  entschließen,  den  Besitz- 
losen zu  borgen,  sie  zn  unterstützen  und  ihnen  wohlzutun,  da- 
mit die  Eintracht  unter  den  Bürgern  gefördert  werde.  Als 
Symptom  der  ivojtia  kennzeichnet  der  Verfasser  das  für  den 
Einzelnen  ungUngtige  Verhältuis,  id  daa  die  ep'j'a  za  den  irp^y- 
p.axäc  treten.  Was  bedeuten  non  diese  beiden  nach  jirodikei- 
scber  Synonymik  unterschiedenen  Worte?  Dllminlcr  {Proleg. 
za  Flatons  Staat  1691  S.  9,  3;  vgl.  19,  1)  hat  auf  dieaelbe 
Unterscheidung  bei  Euripides,  Helena  286  hingewiesen: 
iXkä  Tzd'/i'  Ij^öuao:  tuiTuyf^  \  toEs  Tipäyfiaat  T£i^VTJ>^a:,  x&tj  5' 
IpyBitjLv  oü.  Hier  iat  ia  irpayji*''''  all  daa  Unheil  zusammen- 
gefaßt, das;  Helena  getroffen  hat;  an  diesem  gebt  aie,  wie  sie 
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meint,  zugrunde,  sieht  &n  ihrer  Spyct,  d.  b.  an  ihren 
Taten  oder  Handlangea,  ao  dem,  was  man  ihr  gewöhnlich 
schuld  gibt :  ea  ist  der  GrutidgQdan]!^  der  Gorgiaaiscken  Helena 
hivr  gestrtiit't.  Man  darf  nur  versuchen,  diesen  Gegens&tx  an 
den  betreffenden  StfiUeu  iu  tuuer  BruchstQck  einzufahren,  u 
wird  man  finden,  daß  er  nicht  in  deu  Zusammenhang  paßt 
Die  «iivojii«  ermöglicht  es,  eii  jiJv  td  TcpäyiisiTa  dfyov  yiyve- 
oftoK,  eJi  OE  TÄ  fpya  T*li  ^iu*j(  lpys(cri[iov  (3) ;  die  ypovit;  KfXf- 
Hätwv  ist  fiCTjSeaTät>5,  diejenige  ^pyiiiv  dagegen  i;5;<JTTj  (4).  Im 
Zustand  der  ävoy.ia  iat  es  Regel  ev  te  TipäYti«5t  xadioxiva: 
iti  Siä  iiv.^o\j\äi  zii  i^  iXKi^Xatv  {10)  und  man  hat  keine 
!fptiVT[£ei  ^^Seifft,  also  keine  Sorgen  uin  die  tpyn  (11).  Töpfer 
(a.  a.  O.  S.  23)  übersetzt  itpäyfictTot  mit  „quälende  Sorgen"-, 
IpY«  mit  „hilhere  Lebensaufgaben*.  Nun  iat  ohne  weitereH 
zuzugeben,  daß  npi^^iaia  hier  in  einem  verwandten  Sinn  ge- 
braucht ist  wie  in  der  Formel  npÄy[iKt«  Tzapiysvt  v.vi.  Aber, 
daß  noch  etwas  weiteres,  ein  aktiver  Begriff,  darin  stecken 
muß,  Zeigt  der  Ausdruck  äpycv  yilyveoit-ai  si;,  das  eben  oicht 
„frei"  (Töpfer)  heißt,  sondern  untätig.  Man  denke  an  den 
(p&6voc  äpyUs:  Eurip.  Med.  296  f.;  Aristoph.  Frösche  1498; 
Tbuk,  n.  40,  2.  Da  nun  freilich  dem  begeisterten  Republi- 
kaner, der  der  AnonyiuuB  ist,  nicht  zugetraut  werden  kann, 
daß  er  die  politische  ditpayii&O'jv»)  oder  ipyia  wUnscht  oder 
empfiehlt,  so  kann  npdx^atx  nicht  die  regelmäßige  Beteiligung 
d«»  Bürgers  au  der  Politik  bezeichnen,  wohl  aber  die  darüber 
hinausgehenden  [lolitischea  Widerwärtigkeiten,  die  durch  axä- 
Ofc^  mit  ihren  iTit^ouXcei  und  auch  durch  auswärtige  Kriege 
herbeigeführt  werden  (10).  Diesen  npäy^ia  kann  man  aichfl 
am  seiner  eigenen  Sicherheit  willen  nicht  entziehen  und  dies 
geht  auf  Kosten  der  ^py»,  die  somit  nichts  anderes  als  die 
eigene  Arbeit  des  Bürgers  bedeuten,  mag  er  nun  Bauer  öder 
Kaufmann,  Dichter  oder  EUnstler,  Q-elehrter  oder  Philosnp 
aein.  —  Zu  der  Bezeichnung  des  Schlafes  als  iiStix  ünoSo/; 
(11)  vgl.   Kritiae  fr.  6  (5.),  20:  xajiatTiuv  Xtff/jv. 

Töpfer  (S.  34  ff.)  hat  ans  stilistischen  und  sachlichen 
Gründen  die  Vermutung  von  Blaß,  daß  die  Bruchstücke  dem 
Sophisteu  Antiphon  gehören,    ablehnen    zu    müssen  geglaubt. 
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ohne  selbst  einen  aodern  Verfasser  oenoeQ  zu  kiJDDeii  ^'').  Ich 
glaube  Spuren  von  der  Benützung  der  Schriften  älterer  So- 
phisten Protftgoraa,  Gor^as,  Prodiboa  wahrzunehraeii.  Der 
erstere  könnte  recht  wohl  gemeinBamc  Quelle  für  Herodot  und 
unaem  Anonymus  aeio.  Dies  paßt  aber  auf  ADtiphon,  der  in 
seiner  'AXi'jS-etct  den  Protagoras,  wenn  auch  polemisch,  berück- 
sichtigte. Sbeaso  lassen  sich  die  Berührungen  mit  Kuripides 
unter  dieser  Voraussetzung  gut  erklären,  wie  DUmmler  (a>  &. 
O.)  gezeigt  hat,  und  such  Demokrit  steht  zeitlich  nicht  im 
Wege.  Dfther  echeint  mir  die  Hypothese  von  Blaß  noch  iaimBr 
am  meisten   fUr  sich  zu  haben. 

,  Dialexels. 

Der  ioteressauteste  Abschnitt  dieser  soaet  recht  oberfläch- 
lichen sophistischen  Vorträge  ist  der  zweite,  worin  die  ver- 
Bchiedenen  vijioi  einer  Reihe  von  Völkern  zuaamuien gestellt 
werden.  Schon  Dümciler  (Akad.  S.  252)  bat  hier  auf  die 
Parallele  zwischen  §  18  und  H  e  r  o  d  o  t  III.  38  (cf.  VU.  152) 
anFmerksam  gemacht  und  üippias  als  gemeinsame  Quelle  an- 
genommen (s.  o.).  Diels  verweist  zu  dem  §  11  erwähnten 
thessalisdien  Brauch  auf  Eurip.  El.  815  f.;  zu  der  skythiachen 
Sitte,  aus  den  Schiideln  der  erlegten  Feinde  Trinkbecher  her- 
2ii8tellen,  auf  Herod.  IV.  65  und  P  1  a  to  Euth  jde  m  299  E. 
Dieselbe  Gepflogenheit  erwähnt  Herodot  IV.  26  auch  von  den 
IsBedonen,  Auch  ist  au  xini^v  (13)  IV.  64  zu  vergleichen.  Hin- 
zuzufügen ist  noch  der  Tom  Verfasser  der  Dialezeia  2.  14  ge- 
nannte Brauch  der  Mf^ssageten,  ihre  alten  Eltern  zu  schlachten 
und  Z.U  verzehren,  den  ebenfalls  Herod,  I.  216  berichtet  und 
den  er  HJ.  99  auch  den  indischen  Padäern  zuschreibt.  Ob  hier 
direkte  Benutzung  des  Herodot  anzunehmen  ist  oder  eine  ihm 
und  den  Dialexeis  gemeinsame  Quelle,  ist  nicht  wohl  auszu- 
machen. —  Daß  in  §  28  nach  oeiaj^pov  ein  konkreter  Begriff 
gestanden  hat,  mag  wohl  sein;  aber  äCjSpx,  das  Diels ^  S.  641 
unter  Hinweis  auf  3,  14  eingesetzt  hat,  will  nicht  passen,  da 
es  sich  doch  um  lauter  Dinge  bandelt,  die  die  Menschen  her- 
beibringen und  wieder  mitfortuebmen. 

*')  Daß  die  Qedaaken  des  AoonjniQg  mit  denen  Antiphons  Dber- 
einBÜmmen.  stellt  aach  Jakob;  {u.a.  0.  S.  8,20)  gegen  TOpfer  feat. 
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Im  dritten  Abacbnitt   haben   die    AuBfllhruDgen   tlber   d, 
unter  Umständen  berechtigte   (|<EÜ5e3&a[   und   E£a-«täv  (2  ff. 
so  große  Aehnlichkeit   mit  Xea.  Mem.  IV.  3,  14  ff.,    daß  m 
geradezu  an  Entlebnnng  daher  gedacht  bat.   Dtta  Wafarecbeio' 
liebere  ist  aber  entschieden,  hier  eine  gemeinsame  gopfaistiscbi 
Quelle  anzunehmen,    führt  doch  Xeiiophon  deu  Eiithyde 
ein  als  Tpäiijiaia  noWi  ouvetXeyjiEVüv  itoir^Tüv  zt  xxi  oocpiaiö' 
zSfi  EySoxttKUTÄTdJv  (2,  1).    Vgl.  Robde,  Kl.  Sehr.  I  331.  2. 
Bei    der   in    g  8    erwähnten    Säkularisation    von  Tempelgüte 
mag  taäxi   sich   an  d«n  Vorschlag  des  Hekat&ioä  vor  dem  ji 
machen    Aufstand    erinnern :    Herod.  V.  36.  —  Zur   andvq 
Kunst  und  Dichtung  (10)  vgl.  Gorg.  fr.  23  (s.  o.).  —  Es  fol 
{1 1)  das  Rätse!    der    Kleobulinn.     Seine  Lösung   batT 
man   auf  zweierlei  Weise  versucht     B«rgk   hat   auf  Ariatot. 
Eth.  Kic.  Y.  10  p.  1134a  16  ff.  hingewiesen,   wobei  dann  eisH 
Fall  gemeint    würe,    wie  kurK  vorher  (3  f.):    ein  Mann,    der 
eiqem  schwermütigen  Fetiuiid    sein  Schwert   oder  einen  Strick 
entwendet   und    ihn   so  gewaltsam    am  Selbstmord  verhindertvfl 
begeht  zwar  einen  Diebstahl,  aber  einen  gerechten.    Ein  ähn- 
liches Beispiel    für  gerechte  äitÄtJ)    enthült  §  2.     Aber    eine 
Lösung  wie  i  töö  [ia:vc^i£Mou  KÜrtzuf/  tö  ^ftps;  ctBcUeint  doch 
zu  iiiustÄndlieb,    zu    wenig   konzis    ftir  den    bei    einem  Rätsel 
vorschwebenden  Begriff,    v.  Wilamowitn  hat  dagegen  ( Herakl.'  ^ 
I  97,  179)  unter  Heranziehung  von  De  diaet.  I  24  (Vorsokr.*^ 
3.  85):  TcaiSorptpiTj  toi£vSe  *  f  lSkoksuo'.  na:pavci[i£iv  xaid:  v6(iüv, 
XÖIV.ÜV  8txa'I[U{,  elanaxäv,  x?.lnrELV,,  ipTia^eoSai,  ß:a^eo9-a!,  li 
xlaxiaxa  v.äXXt.aza,  die  Losung  im  .Ringkämpfer"  gefunden  und 
seinen  Yorschlag  [Hermes  34.  1899  S.  219,  2),  in  den  auf  das 
RätFsel  folgenden  Worten  -^v  TtiXai  taüia  das  tjv  in  h  zu  äti» 
dem,    hat  Diels    in  den  Text  aufgenommea »    also;    „dies  ge- 
schiebt  im  Ringkampf.     Obwohl  diese  Lösung  etwas  künst- 
lich erscheint,  so  wird  sie  außer  durch  die  angeführte  Stelle 
aus  de  diaeta  auch  dadurch  noch  gestutzt,,  dal^  der  platonische 
Gorgiaa  ebenfalls    die  Gjoinastik  heranzieht,    um    das  Öistotitu; 
und  exSlxus  ^^pf^oS-XL  seiner  Eunat,  der  Rhetorik,  zu  veranscbau-^ 
liehen  (456  DE).     Daß  xXetits-v  eine  weitere  Bedeutung  hat 
als   das  deutsche  ,8tehlen',    sieht  man    aut-h  aus  dem  Scheii 
Xenophona  {An.  IV.  6,  15),  wo  es  in  absichtlicheui  Doppebiao 
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fflr  das  lieimliclie  Erachleicben  einer  Berghöhe  durch  eine  Ab- 
teilang Soldaten  gebraucht  wird.  Aehnlich  können  die  Worte 
xXetcteiv  nnd  k^amcnSv  auch  hier  Schliche  und  Kniffe  in  der 
Palästra  andeuten. 

In  §  14  schreibt  Diela;  xat  toc  •(■tuentß\nb  6>  JtoXXi  äSt- 
xifloi  ino^w^iztä  ^x%l  &  -KoXkäi  xo!  Sfxata  Sue)  iipa^a^uvo;. 
Den  unmittelbar  vorhergehenden  Beispielen :  „ein  gerechter 
Mann  iat  auch  ungerecht,  ein  großer  auch  klein'  entspricht 
aber  nicht  der  Qedanke:  „es  boU  hingerichtet  werden,  wer  viel 
unrecht  getan  hat  und  aach  wer  viel  recht  getan  hat"  son- 
dern: nwer  viel  unrecht  getan  hat  als  einer  der  anch  viel 
recht  getan  hat*.  Der  hinzurichtende  Verbrecher  ist  gem&ß 
der  bekämpften  Anschauung  zugleich  gerecht,  also  seine  Ge- 
rechtigkeit, die  mit  seinem  Unrecht  identisch  iat,  der  Grund 
seiner  Strafe.  Daher  wOrde  ich  schreiben:  dncd^v^Tu  noXAä 
xsl  Sixac«  Sio:T[pa§(x{ievo;. 

Enenos. 

Bei  dem  der  sophiatischen  Skepsis  im  Sinn  des  Protago- 
ras ei^ebenen  Elegiker  (fr.  1.  3)  fallen  mir  zwei  Berührungen 
mit  demokritischen  Gedanken  auf:  Fr.  6  (^  5£oc  i)  Xlito]  itaC; 
Tiazpl  TctxvTcc  xp^v°v)  entspricht  der  Abneigung  Demokrita  gegen 
das  Familienleben:  fr.  275  (132);  276  (131);  ähnlich  auch  An- 
tiphon fr.  49  (12)  Ende.  Geradezu  wie  Entlehnung  von  De- 
mokrit  fr.  33  (95)  erscheint  der  Gedanke  des  fr.  9,  daß  lange 
Uebung  in  einer  Sache  zur  zweiten  Natur  werde. 

Schöntal  a.  d.  Jagst  W.  Nestle. 


XVIU. 
Die  Telosformel  des  Stoikers  Diogenes. 

DieStellnni?  desDiogenea  auaSeleucia  in  der  Entwickltings- 
geschieht«  der  BtoischenPliüosopliie  gahört  zu  den  schwierigst«!! 
Fragen  auf  dieaeiu  Gebiet.  Wenn  irgend  eines  der  etoischen, 
Schulliäupter  unter  der  Sfiärüchkeit  und  Zurälligkcit  der  von 
ihm  erhaltenen  Fragmente  zu  leiden  gehabt  hat  und  dadarc! 
in  ein  falscfaea  Liebt  gerückt  worden  ist,  so  ist  es  der  ,Bsby- 
loniflr"  Diogeues gewesen.  In  meiner  .Ethik  desStoikera  Epiktet* 
habe  ich  mich  zwar  bemüht,  das  Befremdlicbet  was  uns  fib 
seine  Äuffaseung  dee  hScheten  Gutes  und  seinen  ethischaa 
Standpunkt  überhaupt  ilbertiefert  ist,  in  plausibler  Weise' 
zu  erklären  und  mit  seioer  historischen  Stellung  als  des 
Nachfolgers  des  Chrysippoa  in  Einklang  zu  bringen  (p.  177  ff.), 
.ledoch  diese  Ausführungen  waren  im  Anhang,  in  der  loseren 
Form  des  Exkurses  gegeben  worden  und  haben  wohl  deshalb 
weniger  Beachtung  gefunden.  Auch  heute  noch  wird  meistens 
die  Ethik  des  Diogenes  für  eine  mehr  oder  wenig  inferiore 
gehalten,  und  einen  besonders  starken  Ausdruck  hat  diese 
Beurteilung  in  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie 
Ton  During  gefunden  (Bd.  2,  p.  253  ff.  Vergl.  desselben 
Abhandlung  .Zwei  bisher  nicht  genügend  beachtete  Beiträge 
etc."  in  „Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik* 
Bd.  128,  1906).  Ich  halte  es  deshalb  fUr  angezeigt,  meine 
Auffassung,  die  in  der  Hauptsache  sich  gleich  geblieben 
ist.  noch  einmal  in  geschlossener  Form  darzulegen  und  zu- 
gleich eingehender  zu  begrilnden.  Glücklicherweise  hat  v.  Amii^| 
in  seine  Sammlung  derStoicorum  veteruni  fragmenta  auch  di^^ 
Reste  der  Schüler  nud  Nachfolgers  Chrysipp's  mit  aufgenommen, 
80   daß  jeder  das  einschlägige  Material  in  bequemster  Wei 
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zur  NiLchpi'iifung  einsehen  kauii.  Von  den  nm fangreichen 
Aiiszagen  aus  Philodem,  die  Araim  aU  Quelle  für  die  Lehret 
des  Diogenes  seioer  Sammlung  einverleibt  hat,  glaube  ich 
zunächst  noch  absehen  zu  dUrfen,  ubwohl  sich  daraue  manchea 
Interessaüte  und  Neue  für  diesen  Stoiker  ergeben  dllrfte.  Ich 
behalte  mir  vor,  diese  Zeugnisse  später  zu  verwerten.  Die 
Hauptfrage  läßt  sich,  glaube  ich,  auch  ohne  Berücksichtigung 
dieses  neuen  Materials  entscheiden.  Die  einzige  Monographiei 
aber  den  Stoiker  Diogenes  (Thiery,  Diesertatio  de  Diogene 
Bnbylonio,  Lovan.  1830).  die  eigentlich  niehta  weiter  ist  als 
eine  syatematiach  geordnete  Fiagmentasoiniluiig,  kann  uns 
t'Ur  den  vorliegeuden  Zweck  keine  Handreichung  tun,  so  ver- 
dienstlich eie  für  ihre  Zeit  war.  In  den  neueren  Werken  über 
die  stoische  Philosophie  ist  er  nirgends  eingehender  behandelt 
worden:  Scbmekels  , Philosophie  der  mittleren  Stoa"  beginnt 
erat  bei  Panätius,  Dyroti*»  .Ethik  der  alten  Stua"  aber  h5rt 
mit  Chrysippus  auf.  Auch  Dörings  der  den  Diogenes  und 
seinen  Nachfolger  Atitipater  aU  die  Vertreter  der  „älteren 
Mitlelstna'  bezeichnet,  behandelt  erstereu  ziemlich  kurz. 
V.  Arnim  rechnet  diese  Männer,  wie  schon  erwähnt,  zu  der 
alten  Stoft,  was  mir  auch  richtiger  erscheiat,  und  urteilt  Über 
den  Diogenes  speziell,  man  habe  :Kich  ihn  im  Weaentliclien 
als  treuen  Chrjaippeer  «orzustellen.  (Artikel  „Diogenes"  bei 
Pauly-Wissowa.)  Freilich  findet  auch  er  doch  schon  einzelne 
Abweichungen  von  der  etoiEchen  Orthodoxie,  besonders  in 
der  Ethik.  Viel  weiter  geht  aber  Döring,  nach  welchem  die 
etiiiache  Ethik  in  Diogenes  ihren  größten  Tiefstand  erreicht 
hat.  Nun  kann  man  m.  E.  von  einem  Tiefstand  der  atoischen. 
Ethik  tlburhaupt  nicht  reden:  sie  stand  vielmehr  zu  jeder 
Zeit  so  hoch,  wenn  nicht  bölier  als  jede  andere  Ethik  des 
klassischen  Altertums.  Will  man  aber  vom  Standpunkt  der 
Stoa  aus  von  einem  Tiefstand  reden,  so  ist  er  nicht  durch 
Diogenes,  sondern  eher  durch  die  Namen  Panaetiua  u.  Poai- 
donius  gekennzeichnet,  Männer,  welche  ganz  offen  das  höchste 
Ideal  d«r  Stoa,  die  Autarkie  der  Tugend,  preisgegeben  und  in 
Anlehnung  an  Plato  und  Aristoteles  eine  eklektische  Ethik 
bej^ründet  haben,  die  —  ich  denke  dabei  namentlich  an 
Pansetius  —  vielleicht  dem  modernen  Mtoschen  verständlicher, 
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würdiger  und  syttipathi scher  erscheint,  a!a  liie  der  alten  Stoii, 
nber  doch  einen  wirklichen  Abfall  von  deraelben  bedeutet'). 
Wälches  sind  nun  aber  die  Zeugnisse,  anf  weiche  aicli 
jenes  abfällige  Urteil  stützt?  Es  ist  eratens  die  Telosformel 
des  Diogflnea,  zweitens  der  anscheinend  unmoralische  Stand- 
piiukt,  den  er  in  den  von  Cioern  De  officüs  Itl,  51  11'.  berichteten 
kuauistiechen  Fragen  aeinejn  Niubfolger  Antipater  gegen[llH.'r 
eingenommen  hat.  Elie  ich  nun  aber  auf  die  Erörteninff  dieerr 
Zeugniase  eingehe,  zuiiächat  üwei  Vorbemerkurisetil  Auch 
Hirzel  spricht  iin  Hinblick  Riif  den  zweiten  Punkt  von  einer 
Krömernioral  dea  Diogenea  (a.  b.  0,  11.  oÖ7).  meint  jedoch. 
derselbe  babe  damit  iiur  einen  Grundsatz  seines  Lehrers  Chr^sipp 
in  Anwendung  gebracht,  der  die  Erwerhsucht  in  alle  Ver- 
hältnisse hiu'eingt'tragen  habe.  Darnach  hätte  also  den  „Abfall* 
nicht  er!4t  Diogenes,  sondern  achun  Chrysipp  inauguriert,  und 
wir  täten  besser,  diesen  der  Mittelsto»  zuzuspreclien  und  von  ■ 
dem  durch  Zeno  und  Cleanthes  vertretenen  reinen,  idealen 
Typus  kräftig  abzurücken.  Sodann,  wenn  schon  in  d«Telos- 
foroiel  der  Abfall  dee  Diogenes  äich  verrät,  wie  kommt  es 
dann,  daß  Antipater.  der  jener  .Kräuiermoral'  entgegen- 
tritt und  (nach  Hirzel)  eine  uroßberzige  Lebeiisa« ffnsaung  an 
den  Tag  legt,  doch  die  Telosformel  seines  Lehrers  unbedenklich 
öbernnmmen,  ja  ihr  eine  Gestalt  gegeben  hat,  die  noch 
vreit  uiehr  ei»e  Verleugnung  ilea  stoischen  IdeaU  8U  enthalten 
BcheiutP')  Deutet  das  nicht  darauf  hin,  daß  er  diese  Formel 
jedenfalls  nicht  für  so  schlecht  fand,  daß  man  mit  derselbea. 
nicht  die  strengsten  moralischen  Grundsätze  verbinden  könnte? 
Döring  bemerkt  diesen  Widerspruch  wohl,  sucht  ihn  aber 
auf  Kosten  des  Antipater  abzuschwächen,  indem  er  desseo^l 
moralischen  Standpunkt  viel  zu  niedrig  einschätzt  (Zeitschrift- 
etc.  p.  26:  „er  erhob  sich  zu  einem  etwas  idealeren  Standpunkte, 
indem  er  den  eigenen  Vorteil  des  Handelndeu  im  Sinne  desfl 
erleucEiteten  Egoismus  m  e  1i  r  als  Jeuerniit  dem  Gesamtwold 
in  ZuBammenhang  brachte").     Mit  einer  solchen  Interpretation 
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')  Vgl.  E.  Hirael.  Unters»,  zu  Oicero's  philo».  Schriften.  Bd.  2, 
>.  2Sl;  Ein  nuuec  Geist  war  üaniit  in  die  Ston  ein^?zogeu.  dar  die 
Hilft  z^iBchen   ihr  und  dem  .  .  .   Kynismna  immer  niebr  erweiterte. 

*)  ZfjV  lxXffo\Li.va\if  |Uv  \ä  xatd:  fitav*  .  .  .  öi>iVGKÜ(  (fr.  57.  5^  Am.). 
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wird  man  jedocli  dem  Antipater  nicht  gerecht.  Wenn  er 
B»gt:  tu  cum  homiRibiia  consulere  debeas  et'aerrire  bumanae 
societati  eaque  le^e  natns  sis  ■  .  .,  ut  utilitaa  tua  coaimunis 
sit  «tilitaa  vicisainique  Cömtüunis  utilitas  tua  ait,  celabis 
hoiuiueä  etc.?"  so  mag  man  das  immerhin  eiuen  erleuchteten 
Egoismus  nennen,  mao  muß  sich  aber  dabei  beirußt  bleiben, 
daß  dieser  mit  Aem,  was  man  sonst  EgoiamuH  beißt,  nicbt 
daa  Geringste  zu  tun  hat;  denn  t-s  handelt  sich  dabei  giir 
nicht  lim  die  Förderung  des  eigenen  äußei'eii  Woblaeins,  sondern 
ledigHch  um  die  innere,  moraliacbe  Befriedigung,  welche  aus 
dem  Bewußtsein  fließt,  dem  Gesetz  der  Nstur,  den  Göttern. 
der  Yemnnft  zu  folgen.  Nur  wenn  man  sich  auf  diesen 
Standpunkt  stellt,  daß  auf  das  äußere  Wohlsein  gar  nichts, 
auf  das  innere  aber  alles  ankommt,  nur  dann  hat  der  Batz 
Gfilti^keit,  daß,  wer  der  meriacblicbeu  Geaelbchaft  dient, 
ebendamit  seinen  eigenen  wahren  Nutzen  schafft  und  fördert. 
Das  ist  jene  großartige  Synthcee  des  utilä  und  honeätuoi,  des 
au[i:pEpov  und  xaX6v,  die  Epiktet,  ganz  in  üebereinstimmung 
mit  den  GruDdnnschauungen  seiner  Schule,  so  klar  und  beredt 
zu  preisen  weiß*).  In  Wirklichkeit  ist  dies  der  reinste 
Idealismus  und  Altruismus,  wie  ihn  Kant  ni^ht  strenger  fnfisen 
konnte,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  den  Stoikern  diese 
innere  Befriedigung  des  sitthchen  und  vernünftigen  Handelns 
gentigle  ohne  die  problematische  Hoffnung  auf  eine  über  das 
irdiache  Leben  binausreicheiide  Ausgleichung  von  GlUck  und 
Würdigkeit. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  können  wir  nun  zur  Be- 
trachtung jener  berufeoeo  Telosformel  des  Diogenes  übergehen, 
Sie  lautet:  eiXoytoxelv  i-j  t^  tüv  xati  cpuacv  ixioY^  xa!  [tmv 
napi  fpua-.v]  «nrsxX&Yfj-  Döring  sieht  in  dieser  Fassung  eine 
total«  Umgestaltung  der  älteren  stoischen  Lehre  „und  zwar 
ist    diese   Umgestaltung    ein    vSlligea   Herabsinken    von    der 


')   Di»B,  I.  19.  13  und    H:    lotaüniv    ipioiv    toJ    äot^xo3   C^O'i   xa;ia- 
XEijajev,    [6  8aä;],   Iva  (n;3ivi(   töv    IBloiv   dfavtöv  Wvaitcii  iu-(j_ät».v,    st  [ilj 

itivTse  afttoö  IvBxct  Tiowtv.    —    11.22.  15  fl*.:  nSv  Ggiov  oMivl  o'ixtai  (jiMtiu- 
1».  ü;  tip  iSiq>  3i)|i^*?6^n  .  .  .  ä".«  toüio  «V  |iiv  kv  t(p  «Qt(ii  ii;  3ti  "i  auj*' 
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idealen  Höbe  einer  Hiagabe  an  ein  objektiYea  Yernunftprinzip, 
eine  greozi^nlose  Verwässerutig  der  VeraunftfunktioQ  aU  des 
Lebeii'Bzieles.  *  Diese  Umgestaituiig  soll  durcb  die  uDwider- 
stebliclie  Scbärfe  der  Kritik  des  Cameadea  veranlaßt  worden 
sein«  der  schon  die  chrysippische  Formel  ad  absurdum  geführt 
hftbe.  Ich  muß  gesbehen,  die  Bedentung  ies  C^nieades,  nacb- 
dem  sie  mit  Recht  in  der  letzten  Zeit  wieder  mebr  ans  Licht 
gezogen  worden  ist,  scheint  mir  doch  vielfach  iiberscfaatst  tu 
werden.  Er  war  ein  scharfsinnige  r  Kopf,  ein  gl&nzender 
Dialektiker,  aber  im  Oiuude  doch  ein  unfruchtbarer  Geist, 
der  nur  Ton  der  Negation  lebte*).  Seine  PoteruJk,  für  den 
oberflächlichen  Veratand  beßtech*tid,  vermocht«  der  Stoa  auf 
die  Dauer  nichts  anzuhaben:  die  Skepaia  verschwand,  d.  li. 
sie  näherte  sieb  mehr  und  mehr  dem  Dogmatismus  um)  trnt 
mit  Antiochus  beinahe  ganz  inB  stoische  Lager  über.  Wie 
wäre  dies  [DÖgEich  geweseji,  weDO  es  dem  Cameadea  gelnngen 
wäre,  schon  den  Diogenes  in  seinen  stoischen  Gmod- 
anschanungen  zu  erachdttern!  üeberdies  war  ja  der  ersten 
wesentlich  jUnger^  uod  Diogenea  hatte  seine  Telosformel  doch 
gewiß  schon  fixiert,  ehe  Carneades  anfing,  die  Stoa  zu  be- 
kämpfen. Indirekt  gabt  dies  such  aus  der  bekannten  Stelle 
bei  Plutarch  de  comm.  not.  cap.  27  ber?or,  wo  wohl  »oi 
.Antipater,  nicht  aber  von  Diogenes  behauptet  wird,  er  ha 
unter  dem  Drucke  des  Carneades  zu  Spitzüodigkeiten  in  da: 
DeÜnitioii  des  Telos  seine  Zuflucht  genommett.  Freilich  i 
nicht  ganz  sicher,  worin  nun  gerade  diese  ihptaiXo^iai  des  Anti- 
pater bestanden  haben  aollen.  Bezichen  sie  sich  auf  die 
ganse  in  cap.  26  und  27  bekämpfte  EÜXoyiotia  ev  t^  ^xX&y^ 
Tüv  xtnit  epusiv,  ao  -nfirde  freilich  auch  Diogenes  Von  denl' 
selben  Vorw urf  getroffen,  und  ea  wäre  dann  achheßüch  gleich- 
gültig, ob  wir  annehmen  würden,  er  sei  durch  Cameadea 
»einer  Äenderung  der  Teiosformel  gedrängt  worden  oder  durd 
einen  uns  unbekannten  Vorlü,ufer:  sie  wäre  alao  in  jedem  Fall 
ein  Notbehelf,  eine  gewisse  Konzession  an  die  gewöhDliche 
LebenaanffassuQg  gewesen.  Da  aber  nur  Antipater  genannt 
ist,  so  dürfen  wir  offenbar  die  eCipecriXoYfa  nicht  in  der  gan^eQ 

*)  Und  .Geister,  die  ateta  vemeinSD,    aintj  im  Grunde  duam*  tagt 
V.  Wilamowttz  in  aainer  Onech.  LiL  G.  mit  BexuK  auf  Lukian. 


i 

ti- 
lie 

1 


J 


Die  Teloiformel  des  Stoikers  Diogenei. 


587 


Definition  als  solcher  sucfaßo,  sondern  mir  in  der  zuletzt  er^ 
wähnten  Fassung,  wonach  der  Begriff  ti  xatä  'füaiv  ersetzt 
ist  durch  (Jen  anderi]  xJc  dc^fav  S);ovtk  Tifbi^  xb  £&Sai[iovE[v.  !□ 
dieser  Fassung  haite  alleTdings  die  Definition  einen  stark 
sophistischen  Anstrich  und  konnte  mit  einigem  Rechte  ad 
absurdum  geführt  werden,   so  wie  wir  es  lesen  (i^i-os  iazl  to 

Sehen  wir  uns  nun  die  Teloaformel  des  Diogenes  näher 
an,  so  ist  vor  altem  zuzugeben,  daß  sie  von  d«n  bekannten 
Formeln  der  frUhern  Stoiker  sehr  verschieden  zu  aein  scheint. 
Die  Aufstellang  einer  eigenen  Definition  hat  freilich  nichts 
Aufifalleßdea:  die  andern  hatten  ja  auch  die  von  deöi  Vor- 
t^änger  überlieferte  Formel  mehr  oder  weniger  modifiziert. 
Chryaipp  hatte  nicht  bloß  in  die  cpuo^s  dea  Cleanthes  die 
menschliche  Natur  ausdrücklich  hineininterpretiert.,  BODdern 
noch  außerdem  eine  besondere  Formel  erfunden  (^f^v  xmi' 
e|i.;;eipfav  töv  cpuoEi  ouußaivivtwv),  die  nicht  weniger  als  die 
früheren  einer  Erklärung  bedarf.  Die  Geschichte  der  Philo- 
sophie zeigt  zur  Gentige,  daß,  auch  innerhalb  derselben  Schule, 
immer  wieder  neue  Definitionen  solcher  grundlegender  Begriffe 
versucht  werden.  Mag  die  menschliche  Eitelkeit  hie  und  da 
mit  im  Spiele  sein,  in  der  Hauptsache  entpringt  dies  einer- 
seits einem  berechtigten  Drang  nach  geistiger  Selbständigkeit, 
andererseits  der  Unfähigkeit  einer  jeden  aolchen  Formel,  die 
ganze  Fülle  dessen,  was  sid  umspannen  soll,  in  ihrer  Kürze 
hinreichend  zum  Ausdruck  zu  bringen:  das  Beste  muß  man 
immer  erst  hineinlegen.  Aus  der  Verschiedenheit  der  Forme] 
darf  man  aleo  noch  keineswegs  ohne  weiteres  auf  eine  Ver- 
schiedenheit der  Anschauungen  schließen.  So  haben  denn 
die  Stoiker  die  verschiedenen  in  ihrer  Schule  gebräuchlichen 
Telosfomielii  zum  Teil  selbst  für  gleichbedeutend  erklärt,  zum 
Teil  läßt  sich  leicht  von  einer  zur  andern  eine  Brücke  schlagen. 
Am  weitesten  geht  in  dieser  Hinsicht  F.  Ogereau,  der  in 
seinem  vorzüglichen  Essai  über  das  philosophische  System 
der  Stoiker  (Paris  1885)  die  weaentliche  Uebereinatiramung 
aller  nachzuweisen  sucht. 

Freilich   ist  nicht  jede  Formel  gleich  brauchbar  und  ge- 
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hingen.  Die  eine  triffb  vielleicht  den  Kernpunkt,  ist  aber 
weniger  uamittelbar  verständlich.  Diea  gilt  z.  6.  toq  der 
tJrforrnel  Zeoo'a  6[ioio^^'j|t  svtn;  ^tJv.  Ganz  abstrakt  betrachtet 
wHrdie  ja  auch  die  konsequente  Selbstautiht  oder  mephisto- 
phelische Eloäheit  unter  diesen  Begriff  gefaßt  werden  können. 
Das  lag  ja  nun  »llerctings  ganz  außerhalb  des  Geaicbtskreises 
der  Stoiker.  Aber  gegen  die  Usurpation  dieser  Formel  dtircli 
diö  Epikureer  hättea  nie  kaiiiu  efcwa^  einwenden  können.  Audi 
die  Be^rflndung,  die  Zeno  seiner  Formet  gab  (di;  tüv  [taix°"| 
[levcj;  C'Jivruv  KaxöSdifiivoüvccuv)  batte  sich  Epiltur  leicht  au- 
eigneti  können.  Dm  sie  als  stoi»ch  zu  verstehen,  muß  man 
aber  wiaaen,  daß  fflr  die  Stoa  eiti  innerer  Friede  nur  möglich 
war  durch  völlige  Ausscheidung  aller  izdb'i}.  So  kann  man 
in  der  Formel  Zeno's  wenig^teua  ein  wichtiges  tiebiet  des 
sittlichen  Verbalteos,  die  ünterJrückmig  der  Affekte,  die 
oü)!fpoaL>v>j  auagedtUckt  finden.  Daa  war  ja  auch  in  Viel 
flpätäi-er  Zeit  dem  Posidonius  das  Wichtigste  in  der  Definition 
des  Telos.  nur  daß  er  noch,  echt  platonisch  und  aristotelisch, 
die  rein  theoretiscbe  BatViedigung  des  Rrkennens  mit  hinein- 
nahm (^i'^v  ö-iupoüvTa:  tt-jV  T(Lv  cXwv  äXvjö-eiav  xai  tä^w  xa: 
auyxaTaaxeuä^wta  aürtjv  [aütöv?]  xätä  tb  Suvardv,  xatia 
[iT]5iv  ÄY^iiHvov  önö  toO  dX^YO«  M-^pou;  rfn  ij(u/fji)  *)■  ^^do  soll 
Dun  aber  bekanntlich  neben  jener  kurzen  Formel,  in  welcher  die 
ethische  Aufgabe  des  Menseben  nur  formalistisch  oder  subjektiv 
charakterisiert  war,  auch  die  längere,  mehr  inhaltlich  be- 4 
stimmte,  einen  objektiven  Maßstab  enthaltende  Formel  gebraucht 
haben  (ötio^oyouiiivtü;  t  i^  (p  u  a  e  i  i^fjv),  die  von  Cleanthes 
und  in  gewissem  Sinne  auch  von  Chrysipp  angenommen 
wurde  und  zweifellos  die  in  der  Stoa  geläufigste  and  für 
flie  am  meisten  cliarakteristiche  Telosdefinition  geworden  ist. 
Ob  dieser  Zusatz  x^j  tpdsEt.  in  Zeno's  Sinn  nur  eine  nähere 
Erläuterung  jeuer  kürzeren  Formel  oder  eine  wesentliche 
AenderuBg,  eine  Korrektur  derselben  bedeutete  —  eine  Frage. . 
über  welche  die  Ansichten  auseinandergehen  —  will  ich  bieri 
nicht  entscheiden.  Mir  kommt  ea  nur  darauf  an,  festzustellen.! 
daß,  wenn  —  wie  ■/..  B,  Döring  glaubt  —  2eno  jene  beiden  j 

')  Clem.  Alei.  ström.  II.  lafl,  p.  183  Stahlin:    vgl.  Galen  d«  plac 
Hippocr.  et  Plat  p.  448  ff,  M. 
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Formell]  nelieneinander,  folglich  ale  wesentlich  gleichbedeutend 
gebraucht  hat.  Hoch  für  Diogenes  die  Möglichkeit  zugestand«» 
werden  muß,  daß  er  durcli  seine  eigene  Deönition,  die  in 
ihrem  forcoBlis tischen  CharHkter  unleugbar  mit  der  Urformel 
Zeno's  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat,  die  überlieferte  Formel 
vom  Dalurg-emäßen  Lehen  nicht  für  upgliltig  erklären  wollte, 
also  eines  Widerspruchs  seiner  De&iitioa  mit  dem  anerkonnt'cn 
höchsten  Prinzip  der  Stoa  sieh  nicht  bewußt  war.  Man  kann 
ja  Tielmehr  veraucht  sein,  in  der  Definition  des  Diogents  eine 
absichtliche  Synthese  beider  Formulierungen  zu  sehen :  die 
tü^tiyiSTfa ,  die  vernGnftige  Deberlegung,  entspräche  der 
ijioXoYEa  Zeno's;  denn  die  widerspruchslose  Zusammenstininunf; 
aller  Handlungen  iat  nach  antiker  Anschauung  nur  niöglicli-, 
weim  jede  einzelne  ein  Ausfluß  vernünftiger  Ueberlegung  ist, 
nnd  umgekehrt,  wer  in  den  Anforderungen  dea  praktischen 
Lebens  seine  Vernunft  ateta  richtig  gebraucht,  dem  wird  da- 
mit von  selbst  die  üno?.sf£a  zuteil.  Die  Vernunft  aber  hat 
zu  ihiem  notwendigen  Korrelat  di«  cpüsL^;  nur  was  der  Natur 
gemäß  ist,  ist  verntlnftig,  und  danini  hat  Diogenes  in  seine 
D^finilion  auch  den  Begriff  des  Natur^emäßf^n,  n\a  des  objek- 
tiven Maßstabs  der  Vemilnftigkeit,  mit  aul'genommen.  Insoweit 
liätte  also  diese  TeloBforniel  einen  guten  Sinn,  ja  sogar  einen 
gewissen  Vorzug  vor  den  früheren.  Denn  daß  das  £üJ.gy(ti£{v 
nicht  etwa  eine  inferiore  Geist  est  uuktion,  sozusagen  eine  Ver- 
s^tandestatigkeit  zweiten  Ranges  sein  soll,  sondern  eine  Betätigung 
dea  höchsten  Geistes  Vermögens,  eine  Funktion  der  Weisheit 
oder  der  Tugend,  ist  übL-r  jeden  Zweifel  erhaben.  Die 
eüäoyiötC«,  die  sonst  wobl  auch  als  Ppezies  der  cppo-njai^ 
erscheint  (Stob.  ed.  II,  7,  60  W),  vertritt  hier  ganz  und  gar 
die  Stelle  der  cppavrjOL;,  diese  aber  ist  eine  der  Tier  Kardinal- 
tugenden  und  enthält  —  um  dies  gleich  hier  zu  sagen  — 
nach  der  bekannten  Lehre  der  Stoiker  von  der  untrennbaren 
inneren  Einheit  dei'  Tugenden  implicite  die  ganze  äpei:^  in 
sieb.  Die  eüAoi'ioTta  des  Diogenes  ist  nichts  anderes  als  was 
2.  B,  Epiktet  die  spHj  XP^I^''!  '^^'^  tfavia<:'.S>v  nennt,  daa 
/_pTjo9a:t  Tai;  cfsivTaaiai;  xarä  Epuaiv  und  wie  er  sich  sonst 
ausdrückt.  TJebrigena  spielt  auch  der  Begriff  cW^ayiorsiv 
und    seine    Derivate    bei    Epiktet   eine    Rolle,    das  eüXcyioT&v 
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uennt  er  ein  xkX6v,  etwas  an  sich  Qutes,  wie  die  rfiXofjiopi'ia 
Düd  jede  andere  Tugend  (I,  11,  17).  Ebenso  vertritt  b«i  Mark 
A«rel  das  EÜJ-öyiarov  zuweilen  die  Stelle  der  tppöinjot;,  so  steht 
es  8,32  elieobUrtig  neben  dem  Sixawv  und  oßKppov. 

Will  man  aber  etwa  den  Sprachgebrauch  dieser  späten 
Stoiker  nicht  gelten  lassen,  so  verweise  ich  auf  die  Ge^-fier 
der  Stoa,  welche  Jen«  Ton  Diogenes  aufgebrachte  Telogformel 
bekämpfen  und  keine  Spur  davon  verraten,  daß 
etwa  in  dem  Begriff  des  e  &  Xo  y  '  o"!  e  £v  b  e  |  b  er 
schon  ein  Herobateigen  aus  den  Hohen  der 
Weisheit  zum  gemeinen,  utilitaristisch  be- 
rechnenden Menachenveratftnd  liege.  Die 
Polemik  in  der  8chrift  de  comm.  not.  (cap.  26  u.  27) 
befaßt  eich  ja  Bpeziell  mit  unserer  Telosforniel.  So  iin- 
harmherzig  der  Kritiker  eie  zärz&ust,  6o  ist  er  döch  so 
gerecht,  zuzugeben,  daß  die  Stoiker  seibat  sich  alle  Mobe 
gaben«  dieser  Formel  eine  höhere,  mit  dem  ethischen  Idealiamuä 
der  Schule  übereinstimmende  Deutung  zu  geben;  ja  er  zitiert 
ein  stoisches  Diktum,  das  gegen  die  Einwflrfe  der  Qegoer 
gerichtet  iaf.  t^  yÄp  E^iiet  [tüv  xätA  cpüaiv],  Wj  Mx,  'i 
£Li>.oy(oiii);  mal  tö  cppovEfm)?  icpiaeai:.  Hier  wird  also 
geradezu  daa  eiXiTiincv  mit  dem  ^pcvincv  idervtifiidert.  Nicht 
anders  ist  es  bei  dem  weit  feineren  Kritiker,  von  dem  uns 
eine  ausführliche  Bekämpfung  eben  dieser  [von  ihm  offenbar 
als  herrschend  betrachteten]  Definition  daa  Telos  erhalten  ist, 
bei  Alexander  von  Aphrodiaios  (De  anima  Itbri  mimt.  p.  159  ff- 
Bruns).  Durchweg  spricht  er  von  dem  ^xXeYeoS-a;  li 
xatä  ^püoLV  nicht  etwa  als  von  einer  niederen,  dee  Weiäen  un- 
würdigen Tätigkeit,  sondern  als  von  einer  b/ipyv.ix  der 
Tugend.  Wenn  man  die.^  im  Auge  behält,  mag  man  ja 
immerhin  mit  v.  Arnim  die  Formel  des  Diogeues  inter- 
pretieren als  ,die  Fähigkeit  riclitiger  Berechnung  in  der 
Auswahl  der  naturgemäßen  Dinge'.  Es  handelt  9ich  in  der 
Tat  dabei,  was  den  äußeren  Erfolg  betrifft^  nur  um  einen 
gewissen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit:  eine  Sicherheit  dea 
Erfolges  kann  es  bei  den  äußeren  Dingen,  die  nicht  vom 
Willen  des  Menschen  abhängen,  naturgemäß  niemals  geben, 
auch  wenn  man  alle  vernünftige  Ueberlegung  anwendet.  Aber 
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dies«  Ueberlegung  selbst,  die  EOXcytott«  gilt  den  Stoik«i'n  ala 
etwas  unbedingt  und  uuabhängig  voa  dem  äußßreo  Erfolg 
jederzeit  WerlvoUes,  als  eine  Tollwertige  Betätigung  der 
WeisLeit  upd  der  Tugend,  denn  ,aiicb  dazu  sind  wir  gä- 
boren«   (Epikt«t  Diss.  D,  10,  6). 

In  denn  ersten  Teil  der  Definition .  dem  Begriflf  der 
tiiXziyLixia  liegt  also  ntcbtB,  was  einen  Abfall  von  dent  Ideitl 
der  Stoft  verraten  wttrde.  Wie  steht  ea  »ber  mit  dem  zweiten 
Teil,  der  i.y.'knfri  xtbv  xazä  nfüotv?  Liegt  nicht  hierin  eine 
Einschränkung  und  zwar  eine  Einschränkung  des  aittlicben 
Handelns  auf  ein  3ebiet,  das  als  ein  ziemlich  untergeordnetes 
betrachtet  werden  muß'^  Wohl  erscheint  hier  der  echt  stoische 
BegriÖ'  der  Naturgemäßheit,  aber  nicht  in  dem  hohen,  heiligen 
Sinne  «iaes  Zfiino  und  Cleanthes,  welche  die  Natur  als  Ganze», 
als  daB  Gesetz  der  Welt,  als  göttliches  Prinzip  zur  Richt- 
schaur  des  menschlichen  Handelus  gemacht  hatten:  an  die 
Stelle  der  cpuotj  treten  vielmehr  ta  xtxTi  ipuaiv,  die  natur- 
gemäßen Dinge,  also  äußere,  in  der  Hauptsache  nur  auf  daa 
leibhvhe  Wohlsein  sich  beziehende- Gilter,  welche  die  Stoiker 
bekanntlich  zu  den  Adiaphora  rechneten,  selbst  den  Namen 
eines  Gutes  ihnen  « eigensinnig"  verwehrend.  Wollte  man 
Bagen,  Diogenes  fasse  in  dieser  Definition  den  Begriff  der 
xaTÄ  ^üv.'j  in  weiterem  Sinne,  so  daß  man  auch  geistige 
ToUkommenbeit,  seelische  Schönheit  u.  dgl.  subsumieren 
niQfite,  so  scheitert  diese  schon  an  sich  unwahrscheinliche 
Auslegung  an  dem  Begriff  ixloyi^,  der  speziell  nach  dem 
stoischen  Sprachgebrauch  zu  seinem  Korrelat  die  äSiifopa, 
genauer  die  Tiporff\i.iva  xaiä  «füojv  hat.  Sie  scheitert  femer 
auch  daran,  daß  die  Formel  des  Diogenes  und  die  ganz 
ähnlich  lautende  seiner  Nachfolger  häufig  ^o  wiedergegeben 
wird,  daß  dia  naturgemäßen  Dinge  genauer  ala  tk  T:pGiXa 
xttT«  tpüatv  bezeichnet  werden,  worunter  die  ersten  Objekte 
des  Naturtriebs,  Selbaterhaltung,  iutegrität  der  Sinne  u.  dgl., 
also  nur  Adiaphora  zu  verstehen  aind.  (De  comm.  not.  c  26; 
&alen,  De  plac.  Hippocr.  p.  450  M.) 

Das  ist  nun  allerdings  im  höchsten  MsMe  befremdlich, 
daß  der  eöXoY'crcia  oder  ijipövrjOLC,  in  welcher  das  Wesen  der 
Tugend  beschlossen  sein  soll,   ein  so  enges  und  dazu  niederes 
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Gebiet  sis  Betätigungsspliäre  iugewiesea  wird.  Deshalb  hat 
auch  diese  Telosforuiel  den  schärfsten  Tadel  gefunden  vom 
Altertum  bis  in  unsere  Zeit.  Posidoiiius  scboD  urteilt  darüber, 
daß  diejenigen,  die  das  Telos  so  deäniereo,  sich  kaum  uoler- 
scb«iden  von  denen,  welche  in  d«r  Lust  oder  Schinerzlosigkeit 
oder  sonst  etwas  Aühiilichem  das  lincliste  Zi*i  erblicken 
(Qaien  a.  a.  0.)"),  Döring:  sagt  .das  einzige  Gut  bleibt  nacli 
wie  TOr  die  TemuDfttätigkeit,  aber  eine  Vernuafttätigkeit,  ■ 
die  ihre  als  Objekte,  ihren  Stoff,  nur  die  Tipor^^fitva  .  .  ,  hat  und 
die  somit  zu  einer  bloßen  Berechnung  des  dem  Indiriduum 
am  meisten  Kützlichen  herabsinkt*;  und  ähnlich  mißbilligend 
äußert  sich  v,  Arnim:  „die  Tugend,  deren  ganze  Funktion 
in  der  Wertberechnimi^  und  entsprechenden  Auswahl  der 
Naturdinge  besteht,  sinkt  hinab  zu  einem  bloßen  Mittel  fflr 
die  Aneignung  jener  Werte". 

Und    doch,   so   begreiflich  das  Befremden   iat^    das    maD 
fiber    diese    Telosdeänition    aus    dem    Munde    eines    Stoikers 
empfindet,  so  ist  es  mir  wenigstens  fast  noch  befremdlicher,  wie  fl 
man    sieb    bei  einer   solchen   Interpretation    beruhigen    kann. 
Zunächst  ist  mit  aller  Entschiedenheit  zu  betonen,  daß  diese 
Stoiker  nicht  in  die  Erlangung  eines  äußeren  Vorteils  oder 
Gewinns,     Goudern    in    die    Tollkonimene     Betätigung     der 
Vernmift  daaZiel  gesetzt  haben.  Üb  diese  scharfe  Trennun 
zwiscijen   der   subjektiven  und  objektiven  Befriedigung  durch- 
Ülhrbar  ist  oder  nicfat,  darüber  haben  wir  nicht  zu  eutacheiden: 
wenn   ea  darauf  ankommt,   das  moralische  Käveau  jener  Telos- 
formel    zu     beurteilen^,     so    haben    wir    uns    einfach    daran    zu 
halten,    daß    die    Stoiker    diese    Trennung    för   durchfßhrbar 
hielten  und  daß    ea   ihnen  fernst  damit   war.     Es  geht  also 
schlechterdings  nicht  an,    ihnen  Folgerungen  unteizuscliiebeii, 
die  sie  sich  jederzeit  auPs  beatimmteste  verbeten  haben.    Msa 
möge  sich  doch  klar  machen,  waa  es  heißt:  der  äußere  Erfolg 
des  auf  die  Erlangung  der  naturgemäßen  Dinge  gerichteten 
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')  Eine  befriedigende  Erkläruni;  dieser  aberaut  sch-wierigen  StellO' 
iät,  wie  ich  aehc,  bis  jetzt  nicmB-nd  gelungen.    Hirzel  ullein  hut  (a.a.O. 

i>.  941  ff.)  eine  eingebende  To terp rotation  vereiicbt,  aiier  «eine  äußeralL 
»eacli  ten  Ei  werten  Bemühungen  haben  m.  E,  nur  den  Wert  einer  Vot- 
urbeit.  Möge  uns  der  Scharfsinn  der  Philologen  bald  zu  einem  vqU« 
VerKtandnin  der  Stelle  veihelfen! 
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Hui<lelRB  ist  durcliaua  uawesentlicli  und  irrelevant  fUr  das 
Clock,  welches  einzig  und  allein  in  der  iuneren  Befriedigung 
lie^,  in  dem  Bewußtsein,  alles  das  Seine  getan  zu  haben, 
ist  das  nicht,  ein  momlischer  Standpunlkt,  der  hoch  über  dem 
gewöhnlichen  Egoismus  steht,  ja  ihm  gemdezu  entgegea^esetzt 
ist,  achtenswert  in  Beiner  Tendenn,  selbst  wenn  er  auf  einer 
höchst;  Qngentigeuden  uud  eiuseitigeii  Erkenntnis  dessen,  was 
wirklich    Pflicht    ist,    beruhen    würde?      N&hmen  wir  2.  B. 

—  um  dae  Betätigungsgebiet  der  EÜXoyiarfa  noch  mehr  zu  ver- 
engern —  einen  Menschen,  der  es  als  sein  einziges  Ziel 
erkennt,  —  nicht:  j;äsund  stu  bleiben,  sondern  —  siles  das 
Seinige  zu  tun,  um  gesund  zu  bleiben,  m  wird  et  sdbst- 
Teratändliclii,  solange  seine  BemDhungen  von  Erfolg  hegli;itet 
sind,  neben  der  inneren  Befriedigung  der  Pflichterfüllung 
auch  des  äußeren  Erfolges  sich  freuen.  Aher  wenn  ohne 
seine  Schuld  ein  unheilbare^  Leiden  ihn  trifft,  so  wird  er  sich 

—  dos  iat  nnlt^ughar  jederzeit  stoische  Auffassung  gewesen  — 
nicht  utLglilcklich  fublen,  sondern  sein  Schickaal  würdig  und 
gelassen  tragen.  Das  ist  dann  der  Prüfstein,  ob  es  ihm  bei 
seiner  PSichterfliUnng  wirklich  nur  um  diese,  nicht  unt  den 
äußeren  Erfolg  zu  tun  war.  Ich  meine  aber,  daß  hieniit 
schon  ein  Terbältnismäßig  hoher  sittlicher  Staudpunkt  gegeben 
ist:  denn  mau  siebt  lei^^bt,  daß  dessen  strenge Beubacbtung  not- 
wendig gewisse  Tugenden  erzeugt  oder  vielmehr 
TorauBsetzt  und  ohne  diea&lben  gar  nicht  denkbar  ist,  also  in 
jedem  (»'alle  die  Tngend  der  freudigen  Ergebung  in  den  Welt- 
lauf :  aie  muß  wenigstens  potentiell  vorhanden  sein,  um  in  Kraft 
treten  zu  können,  sobald  der  äußere  Erfolg  ausbleibt.  Aber 
auch  andere  Tugenden  sind  notwendig  mit  jenem  Standpunkt 
Terbunden,  z.  B.  die  atotppoaüvTj,  insofern,  wer  alles  tun  will, 
um  gesund  zu  bleiben,  alle  Exzesse,  alle  seelischen  Auf- 
regungen und  Leidenschaften  meiden  muß;  auch  die  S:x.aiooüvi], 
wenigstens  insofern,  als  die  ä&ixt«  unleugbar  Gefahren  für 
das  körperliche  Wohlbefinden  mit  sich  bringt,  während  um- 
gekehrt die  durch  gerechte»  und  wohlwollendes  Verhalten 
ge-gen  die  Nebenmenachen  erworbene  Freundscjtaft  in  allerlei 
Nöten  und  Gefahren  einem  zu  gut  kommen  kann.  Oegen 
den   Vorwurf,   daß   auf  diese   Weiee    die    Tugend    zu    einem 
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Mittel  des  EgDiamus  degradiert  würde,  müßten  wir  wiederum 
auf  den  griiud1eg«ndeu  Unterschied  biDweisen,  daß  der  Stoiker 
bei  allein^  waa  er  in  dieser  Uichtung  tut,  nicbt  den  äußeren 
Erfolg,  soddefn  die  vällkömiaeDä  Bäfolgtisg  ein&s  inneren, 
moräliaclien  Gesetzes  als  sein  Ziel  vor  Augen  bat. 

Jedocii  es  gilt,  die  Teloaformel  des  Diogenes  noch  grüad- 
licher  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen.  Auch  wenn  wir 
anerkennen,  daß  es  itütuer  nocb  ein  V^rhUltDiamäßig  hohör 
sittlicher  Standpunkt  ist,  wenn  naa  das  buchet«  Ziel  statt 
in  der  äußeren  Glückseligkeit  lediglich  in  der  auf  diese  ge- 
richteten pflicbtgeniiLßen  Tätigkeit  sieht,  bleibt  doch  die 
Behauptung,  daß  alles  sittliche  Hau  dein  eben  nur  in  der 
Auswahl  der  naturgemäßen  Dinge  bestehe,  zunächst  äußerst, 
befremdlich.  Sie  verliert  aber  ihr  Uefremdliches,  wenn  wir 
UDfi  daran  erinaern,  daß  nach  stoischer  Lehre  alles  Haiideh>. 
folglich  auch  alles  sittliche  Handeln  im  letzten  Gruude  auf 
dem  Wertunterarhicd  der  äußeren  Dinge,  auf  der  Tataacbe, 
daß  es  TipoTiTfisva  uud  ÄTroirpoT/YfiEvo  gibt,  beruht.  Die  Zeug- 
nisse für  diesen  iiierkwQrdigen  Satz  hraucbeu  nicht  mübsam 
zuHammengeaucht  zu  werden,  denn  er  bildet  einen  der  Haupt- 
gedanken in  der  ganzen  Schrift  Cicero's  de  fiuibus,  sowohl  in 
den  stoischen  als  auch  in  den  antistoischen  Partien  des 
Buches.  (II,  34:  ab  ist»  capite  fluere  necesae  est  omnem 
rationem  bonorum  et  Djalorum;  lU,  3l:  quid  apertjus  quam, 
si  selectio  nulla  sit  .  .  .  earum  rerum,  quae  sint  secuadum 
naturam,  toUatnr  omnia  .  .  .  priulentia,  ID,  12:  earn  cnim 
virtutis  hoc  proprium  sit,  earura  remia,  quae  secundam 
D&turaoi  sint,  habere  dilectum,  qui  omnia  .  .  .  ezaequaverunt .  .  . 
hi  virtuieni  -ipsam  sustulerunt;  HI,  50:  confunderetor  omcis 
vita,  ut  ab  Aristone,  neque  ullum  sapientiae  munus  aufc  opus 
inveniretur  .  .  .;  IV,  48  quid  sutem  minus  conseutaneum  est 
quam,  quod  aiunt,  cognito  summo  bono  reverti  ee  ad  naturatu, 
ut  ex  ea  petant  agendl  principium,  id  eat  officii?  Ill,  23;  cUR) 
autem  omnia  officio  a  principiis  naturae  proBciscautur,  ab 
isdem  necesse  est  pro£cisci  ipäutu  sapientiam). 

Also  nicht  bloß  die  of&cia,  welche  ftlr  Weise  und  ün- 
weise  gemeiuaam  sind,  auch  die  pradenti»,  d,  h.  eine  Tugend, 
ja    nicht    bloß    sie    allein,    aundern    die    ganze  Tugend    und 
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Weisheit  TrOrde  gleichsam  in  dei  Luft  schwebea,  sie  wäre 
gegentitanddo?,  wenn  nicht  in  den  äußeren  Dingen  seibat 
eia  Wertunter schied  läge,  der  den  Menschen  —  positiv  oder 
negativ  —  irritierte.  Man  vergleiche  damit  die  anderen 
Stellen,  die  in  v.  Arnim's  Fragra.  St.  III,  p.  46  a.  4?  ver- 
eeicbnet  sind,  besonders  die  letzte  (aus  Fronto'a  epiatulae), 
wo  mit  dUrren  Worten  gesagt  ist:  proprium  sapie^itis  officium 
eat  recte  eligere,  nequif  perperani  vel  postponere  vel  anteferre. 
also  in  seinem  Handeln  die  Proeginena  und  ihr  Gegenteil 
richtig  z«  unterscheiden. 

Das  ist  ja  ami  freilich  selbst,  vrie  es  scheint,  ein  höchst 
befremdlicher  Gedanke,  und  es  hieße  ein  Rätsel  durch  das 
andere  erkliirea,  wenn  wir  annehmen  müßten,  daß  alle  diese 
Stellen  sich  nicht  mit'  die  alte  Stoa  beziehen,  sondern  daß 
erst  Diogenes  diese  sonderbare  Lehre  in  die  Ktoa  hinein- 
gebracht habe.  Jedoch  diese  Annahme  ist  unmöglich.  Kicht 
blaß  wird  diese  Lehre  durchweg  als  die  allgemein  stnische 
gegeben  ohne  jegliche  Andeutung  ihres  späteren  Ursprungs, 
sondern  sie  wird  ausdrücklich  auf  den  Stifter  der  Schule,  auf 
Zeno  selbst  zurückgeführt.  Denn  in  demselben  Zusammen- 
hang, in  ivelchcm  auseinandergeäetzt  wird,  daß  ohitä  die  An- 
nahme einer  differentia  rerum  das  ^anze  Leben  in  Verwirrung 
käme  und  die  Weisheit  jede  Funktion  und  Aufgabe  verlieren 
wßrde  (fin.  Ill,  50)  lesen  wir  die  Worte:  Iiinc  est  illud  exorlttm, 
(^uod  2eno  TzpoTjYV^i'iiov  cOntraque  qnod  äna^pofj^ii.ivow  nominavit. 
Also  Zeno  hat  im  Gegensnt'Z  zu  der  absoluten  Adiapborie  des 
Skeptikers  Pyrrho  und  des  kyniaierenden  Aristo  den  Begriff 
des  Pr^egaienon  eingeführt,  weil  er  einsnb,  daß  ohne  denselben 
ein  principinm  agendi,  eine  praktische  Tugend,  «ine  vemQnftige 
Regelimg  des  Lebens  unm5glich  sei.  Und  dies  ist  auch  in 
der  Tat  das  eigentlich  Charakteris tische  au  der  stoischen 
Ethik,  daajenige,  was  ihr  neben  den  andern  philosophischen 
Sekten  ihre  Existenzberechtigung  gab,  daß  sie  es  verstand, 
die  Autarkie,  den  absoluten  Wert  der  Tugend  mit  den  Trieben 
der  Natnr  und  den  Anforderungen  des  praktischen  Lebens  in 
Einklang  zu  setzen.  Jenes  Prinzip  war  durch  Pyrrho  und  den  Cy- 
njsmus,  dieses  durch  die  Bedoniker  und  Epikureer,  hetdemale  in 
inseitiger  Weiae  vertreten.    Eine  Verbindung  beider  Prinzipien 
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suchte  Akademie  und  Peripatos,  jede  in  ihrer  Weise  herzustellen, 
dem  Zeno  aber  genügte  diese  Verbindung  nicht,  weil  er  fand, 
daß  durch  die  Lehre   von   der  wenn  auch  noch  so  minatioBeB 
Notwendigkeit  der  äußeren  Güter  zum  Glück  jenes  e 
Prinzip  in  aeiner  Reinheit  beeinträchtigt  werda 

Ob  nun  Zeno  selbst  acliou  soweit  ging,  daß  er  die 
Aufgabe  der  Weiebeit  in  der  veraünftigeii  Wahl  des  N»' 
gemäßen  eich  e<rschäpfeu  litiß,  ist  nicht  mit  Sicherheit  za' 
sagen.  Aber  Aas  ist  gewiß,  daß  nicht  bloß  die  späteren 
Stoiker,  die  jene  Konsequenz  zogen,  eich  keiner  Abweichu 
von  Zeno  bewut^t  waren,  BOndern  daß  auch  die  G«gae 
der  Stoa  es  nicht  so  auffaßten.  Ueberall,  wo  das  stoisch 
Teloa,  Bpeziell  die  exXoy*]  töv  xai«  cpjscv  eiogehend  bekämp; 
wird  (bei  Cicero  de  fio.  IV,  Phit.  de  com.  not.  20  u.  27 
und  Alex.  Apbrod.  de  aninsa  Ubri  mant.  p.  löd  ff.  Bnins) 
wird  die  Lehre  der  aZptaiz,  uicht  die  einzelner  bet«rodoxer 
Stoiker  bekämpft.  Und  wenn  wir  auch  annebmen  wollten,  die«e 
(iegner  haben  eben  nur  die  zu  ihrer  Zeit  herrschende  Lehre 
im  Auge  gehabt  und  di^elbe  mit  Unrecht  rerallgeineiDert, 
30  Tällt  doch  f[Ir  eine  solche  Annahme  jeder  Grund  weg. 
woil  das,  was  »ie  gegeu  diese  ,mittel&toiscbe*  Telosformel  vor- 
brachten, uicht  bloß  einen  Diogenes  and  Antipater,  aondero 
ebenso  sehr  einen  Zeno  und  Chrjsipp  traf  und  treffen  soUta^f 
Was  eie  dagegen  einwenden,  ist  keiueswega  das,  daß  hei  solcher" 
Fassung  des  Telos  den  äußeren  Dingen,  den  Adiaphora  ein 
Übermäßiger  Einfluß  auf  das  Glück  zugeschrieben  werde. 
sondern  immer  nur  das  Eine,  daß  es  törichter  Eigensinn  sei. 
diesen  Dingen  eine  i^i»,  einen  bestimmenden  Einfluß  auf 
das  Handelci  zuzuschreiben,  ja,  das  ganze  Handeln  aus  ihnei^| 
herzuleiten  und  auf  sie  zu  beschränken,  Und  doch  2u  leugueti, 
daß  man  ihren  Besitz  erstrebeu  dürfe,  und  daß  dieser  Besiti, 
wenn  auch  in  noch  so  gering«m  Grade  zum  voUkommeneifl 
Glück  gehöre.  Dieser  Vorwurf  wurde  aber,  wie  aich  jedermann 
BUB  de  fin.  IV  Überzeugen  kann,  auch  dem  Zeno,  ja  speziell  ihm 
gemacht,  weil  er  durch  die  IDinfCibrung  des  Begriffs  der 
T.gioriY\i.ivix  an  dieser  ganzen  spitzfindigen  Unterscheidung 
schuldig  sei  (fin.  IV,  47:  errare  Zenonem ,  qui..  .  cum  ad 
beatam  vitam    nullum   momeatum    cetera    habereut,  od    appe- 


J 


t 


Die  Telonrorinel  de«  Stoiken  Diogenea 


597 


titioaem  taiD<en  rerum  ease  in  iis  tnomenta  diceret:  quasi  vero 
haec  appetitio  noo  ad  suiunii  boni  adeptionem  pertiaeret!) 
Hätten  die  akadeTniachen  und  peripatetiscben  Qegner  der 
Stoa  die  siiiovtaTta  iv  rj  töv  x«Ti  (pucsiv  ^xloy^  ao  aufgefaßt, 
daß  dadurch  folgericbtig'  der  gewöhnliche  Egoismus  auf  den 
Tliron  gesetzt  werde,  so  hätten  sie  es  ja  nicht  nitbig  gehabt, 
diese  Formel  so  eifrig  zu  bekämpfen  :  sie  hätten  vielcuehr 
triumphieren  mtläeen  über  die  bochinUtige  Stoa,  die  so  zu 
Schanden  ward  und  aus  ibrer  angemaßten  Hfihe  so  tief 
herabsank.  Daß  sie  das  nicht  getan,  daß  sie  diese  Definition 
des  Telos  erst  recht  heftig  bekämpft  haben,  weil  sie  dem 
natürlichen  GefUhl  und  Bedürfnis  entgegenzukommen  schien, 
um  dann  doch  auf  der  ^unnatürlichen"  Trennung  zwischen 
Wählen  und  ErBtrcben,  zwischen  Wertung  (fürs  Handeln) 
und  Verachtung  (fürs  UlUck)  zu  bebat-ren,  ist  ein  unanfecht- 
barer Beweis  dafUr,  daß  sie  dem  Diogenes  jene  neuerdioga 
angenommene  niedrige  Geeinöung  nicht  unterlegen  konnten. 
weil  seine  wahre,  treu  atoische  Auffassung  durch  aeins  Schriften, 
die  wir  eben  leider  nicht  mehr  haben,  Über  jeden  Zweifel 
erhaben  war. 

Immerhin  ist  auch  das  Wenige,  was  wir  von  Diogenes 
wissen,  m.  E.  wohl  geeignet,  dieses  argumentum  e  silentio 
einigermaßen  zu  unterstützen.  Wäre  er  der  Apostat  gewesen, 
der  d»s  Heiligate  der  Stoa  leichthin  dem  wnbequemen  Oegner 
preiagab.  so  würde  er  nicht,  wie  dies  bei  Cicero  und  aonst 
der  Fall  ist,  neben  Zeno,  Cleanthes,  Chrysippng  unbefangen 
als  würdiger  Repräsentant  der  Schute  genannt;  er  würde 
namentlich  nicht  von  Epiktet  in  der  Weise  und  in  dem 
Zusammenhang  Tntiert,  wie  wir  es  II,  19,  14  lesen.  Epiktet 
spricht  dort  von  den  schlechten  Schülern,  denen  es  nur  darauf 
ankommt,  die  Theorie  und  Terminologie  der  Philosophie  sieh 
anzueignen,  anstatt  ihre  Lehren  ins  Herz  and  in  den  Willen 
aufzunehmen.  ,Da  leiern  sie  herunter:  töv  Svtwv  xi  |i£v 
ETCiv  äyaö-i  Ti  Se  xatxä  ri  S"  aSiätpcp«  u.  8.  w.  Woher  weiß'at 
du  denn  dos?  .„Helianikos  sagt  es  in  seinen  Aegyptiaca*". 
Was  macht'a  aus,  wenn  du  so  antwortest  oder  [wie  ea  richtig 
.Diogenes  sagt  es  i-t  xfj  'H9-cx^j  oder  Chrysippos  oder 
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Ktäblicli   zu    iiehmei),    als    ob    das     Varaiiagebende     wirkli^ 
so   in    der  Etbik    d«8  Diogenes   stQade,    obwohl    es    mir   salit 
waliiaclieinlicL     ist').       Aber    vne    könnte    Epiktet,    aucli    nufj 
Ijeiepielsweise,   da.    wo  es   eich  uiu  die  etbiachen  Grundlehr 
der   Schule   hnudelt,    die   Elhik   des    Diogeoes   und    dazu 
tlieorutiscli  (j^l  eich  wertig  derjunig^p  dea  Cbrjiupp  od^r  Cl^onth' 
erwibneu,   w*nn    ihm    etwas    dnvon    bekannt    gewesen    wi 
dal^  Diogt-uea  io  der  Ethik  weseotlich  heterodox,  ja  sogar  et 
Apostat  war?     Einen  solchen  faus  pas   macht  Epiktet  Dicht; 
Warum  ii^oiLt  er  denn  nie  «inen  Fanaftias  oder  Fgsidoniua 
es     kann    ja    znfüllig    sein,    das    gebe    ich    zu.       Aber    Wtilclfc* 
aonderbftrer  Zufall  wäre  es,  dal^  er  nun  gerade  den  Diogene 
der   diesen  Ruhm    nicht  verdient  hätte,    als    eine    der    do; 
matisclien  AutoritÜtei)  der  Schule  zitiert,  während  er  von  deti' 
andern,   die    angeblich    «ine    so    viel    udlere    Moral    vertreten, 
schwei(];t!     Xein,    wenn    er   ditse  nicht  zitiert,    so  können  wi 
uns     einen     Grund     der    absichtlichen    Ii^norierunf;    denke: 
nütolich  Jen,    daß   jeae  beiden   ihm  die  stoische  Moral  nie. 
in   ihrem    gepuinen    Sinn   und  vollen  IcteaÜBnius   vertreten 
obwohl  ich  den  Epiktet   nicht  für  so  befangen  oder  fanatisch 
halte,    daß    er    die    relative    Vortrefflichkeit    dieser    Männer 
und   ihrer  Lehre  nicht  anerkannt  hätte.      Aber  daß  et  d 
Diogene.'^    als  Lehrmeister   der    äton    erwähnt   hätte,    vreaa 
einen    triftigen    Qruad    gehabt    hätte,    ihn    zu    ignorieren, 
glaube  ich  nicht. 

Einiges  Gewicht  möchte  ich  sodann  doch  auch  d 
sonstigen  spärlichen  Zeugnissen  der  anttken  Literatur  bei-  ■ 
legen,  in  welchen  Diogenes  erwähnt  und  kurz  charakterisiert 
wird.  Cicero  nennt  ihn  einen  magnua  et  gratis  8toicus, 
was  doch  itumerhin  etwas  besagen  will,  und  zwar  merkwürdiger- 
weise gerade  dort,  wo  er  ihn  uns  von  seiner  echwächsteu 
3elte  zeigt,  nämlich  als  den  Vertreter  jener  viel  geschmähten 
,Krämerraoral°     (off.     Ill,     Sl     ff).       Die    kasuistischen     Ent- 


en, 

i 


Mcheidungen,  die  hier  von  Diogenes  berichtet  werden»  sind. 
allerdings  weit  mehr  als  die  Teloaformel  geeignet,  auf  ihm 
und  seine  Etbik  ein  ungUnstigtis  Licht  xii  werfen,     ich  kann 


n  Aueb  V.  Arnim  faßt  es  lo  auf,    weshalb    er  die  Stelle  geradenii 
unter  äia  Ciogen&B-FrHgmante  aiifuahju  (fr.  39). 
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mich  hier  auf  diese  Frage  nicht  naher  euilAsSen,  AOndem 
mOchtü  nur  soviel  bemerken,  daß  diese  Krämermoral  d^a 
Diogenes  jedenfalls  riel  höher  steht  als  diejenige  M»ral,  welche 
iij  der  christlichen  Welt  von  kleineren  Hud  gryßerea  Krämern 
tntsachlich  befolgt  zu  vrerdea  pSegt;  sodann  daß  man,  um 
ijie  Differenz  zwischen  Diogenes  und  Äutipater  recht  zn  ver- 
stehen, nicht  4Ue  sentimentale  Betrachtungaweiae  der  modernen 
Gefühls-  uod  Oewissenaethik  luithriDgen  ä&ri,  aoadern  daran 
denken  muß.  daß  die  stoische  Ethik  vou  Haus  aus  einen 
mtellektualistiscb<:ii  Cbarakler  hat  und  nicht  aus  dem  tlerzea 
sondern  aus  dem  Verstand  geboren  ist.  Äntipater  vertritt  in 
ji^neu  Fragen  d«n  Staudpunkt  dea  guten  Herzens,  Diogenes 
den  dea  alicht«rnen  Verstandes,  um  schnöden  Qewinu  iat  es 
dem    einen  so  wenig  zu  tun  wie  dem  andern").      Aber  darauf 


')  Zur  DarAttlluD^;  Cicera'^  (De  «B'.  Ül,  H  ff.)  mOclite  iob  nux  Fol- 
(rendcB  bemerken.  1,  Diogenes  betont  angdrütklkb.  dasB  der  Verkäufer 
nicbt  nur  keine  illegale,  eonderu  auch  keine  von  dem  nllgeraeinea 
luoralischeD  Bewus^teeia  verurteilte  Handlung  W^eLea  darf:  er  dnrf 
d^ifi  V«rkaufEobj<^kt  nicht  iq  IdgnGriBcBicr  Weise  itDijreiaeii  und.  sobald 
fiel  Liebhaber  natli  bestimmten  Schäden  frngt,  aie  nicht  venchweigen. 
Unterlaßt  es  lile^er,  sieb  cenauer  voa  der  Qualiia.t  desttelben  zu  Über- 
zeugen, so  geKchii^bt  ihm  kein  Unrecht.  Di«  (ruiechtigkeil,  wej)igs.tpnB 
ici  Dflrcef  lieb  eil  Siune,  bleibt  a.\6(t  gewahrt.  %  Es  HUIt  dem  Diagenea 
niebt  ein,  die  edlea,  üumanen  GrQnds^lzs  des  Antipater  piincipiell  »b- 
ziilehncn.  'i.  Dieüelben  sind  aber  in  diesem  Falle  nicht  am  t'latz,  denn 
sie  würden  JtoneeqDentermaßen  daxu  f&bien,  allen  Haodel,  alles  Kaufen 
und  Verkaufen  aufzuheben.  Diogenes  sieht  in  der  Suche  offenbar  kla- 
rer als  Antiputer.  Er  erkennt  daa  Diieiuma:  entweder  gar  niciit  ver- 
kaufen, »ondem  schenken  [Standpunkt  das  RTangeliumBJ,  oder  aber 
die  erlaubten  Mittet  lor  Erwtrbung  ilttaaerer  Güter  aawenden.  Da  dia 
Stoa  ihren  ätaad|iiinkt  im  Dieaseite,  niit^bt  im  Jeneeita  uimuit,  ho  kommt 
Für  sie  daa  Entere  nicht  in  Präge.  1st  aber  der  Handel  prin^äpiell 
erlaubt,  (er  fällt  uiiter  den  in  der  Stna  eine  große  Rolle  spielenden 
Begriff  der  ouiijtcpi^opä),  ao  muß  er  auch  vernünflig  getrieben  werden. 
denn  die  VemQnftipkeit  allea  Tuna,  die  -^110X07^0:  iat  dem  Stojh-er  die 
oberBte  Porderung,  tlnverounft  ist  ihra  ein  Greuel.  Vgl.  Ejiict.  Diaa.  I, 
7,  31^  9  ^iiov  ^y  MB'M  \bv  T^TCov  ^iiiptTjiLa  Kita  JjiiapyTixaE),  —  Auf 
einen  bitber,  icheint  es,  nicbt  beacbteten  Punkt  muß  ich  noch  hin- 
weisen. Dio^nes  seist  den  Unterschied  zwischen  celare  und  tacare 
(Lu^j^inander  und  epriubt  in  diesem  Zaeammenban^  merkwDrdinecweuse 
aucb  von  dem  finia  bonorum,  dem  Teloa  nnd  anderen  hoohvichtigen 
Dingeii,  die  man  aueh  nicbt  j^dem  und  bei  jed&r  GeleffCnbeit  otl'en' 
baren  kfinne.  und  doch  wäre  daa  für  den  Kilufer  unendlich  wertvoller 
zu  wissen  ala  ditt  Billigkeit  dea  Weizens.  Wer  also  wirklieb  bunian 
handeln  wollte,  der  mfiaste  dem  Käufer  niclit  bloß  alles  vertaten,  wu 
ihm  KU  einem  mSglicbat  billigen  Knnf  veThUlfe,  sondein  er  mflbte  die 
Gelegenheit  benQ.tien,  ihm  die  Lebensweiaheit  mitiuteilen  und  ihn  da- 
durch wahrhaft  glQcklicb  xa  machen.    Daa   ist  aber   tUe  Praxis   de« 
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mScliip  ich  liiitwciseu,  daß  die  Alten  jene  Differenz  nicht  m> 
traf^isch  f^enomnien  habi;n,  es  fallt  dem  Cicero  nicht  ein,  die 
GnindsHtze  des  Diogenes  a.la  unedle  zu  verdanimeii,  er  begnUgt 
aich  einmal,  gftnz  kühl  zu  aaijeii :  Imic  (Antipatro)  potiu.i 
axaentior.  Er  zitiert  und  betrachtet  das  Ganze  als  eine  reio 
jikndeTnisch?  Er&rteriing,  die  für  die  Praxis  keine  tjroße  Be- 
deutung hat.  offenbar  weil  er  wübl  weiß,  daß  die  Grundsätze 
dea  Antipater  in  der  Praxis  doch  nicht  befolgt  werden,  und 
andererseits  des  Diogeoes  Anfordemngeii  an  dif?  sittliche 
Kraft  den  Menschen  nocSi  hoch  genug  sind.  So  bringt  er  es 
denn  fertig,  den  Diogenes  unmittelbar  bevor  er  seine  sDnd- 
haften  Grundsätze  entwickelt,  einen  magnus  et  gravis  Stoicna 
zu  nennen,  während  der  edle,  selbstlose  Antipater  mit  dem 
Prädikat   ,homo  acutiHsimwa'  vorlieb  nehmen  muß. 

Ala  ein  gravis  Stoicns  hat  sich  Diogenes  ofTenbar  auch 
bewahrt  bei  jener  berühmten  PhtlosopbengesandUchaft  in  Rom 
i.  J.  155,  Cfellitis  berichtet  uns  auf  Grund  des  Zeugnisses 
von  Riitiliu»  und  Polybius  den  Eindruck,  den  die  Rede  eines 
jeden  der  drei  Vertreter  der  athenischen  Philosophenschuleu 
machte.  Violenta  et  rapida  Carncades  dicebat,  acita  et  teretia 
Critolaua,  modenta  Diogenes  et  sobria.  offenbar  eine  treffende 
CharaltteriBtik  der  Geistesarfc  der  drei  Philosophen  und  — 
dürfen  wir  sagen  —  Philosophenschulen,  bei  der  Diogenes, 
gerflde  auch  nach  der  ethischen  Seite  keineswegs  schlecht 
ab.schneidet.  Wie  wenig  sich  Carneades  selbst  einbildete,  den 
damals  schon  hochbetagten  Diogenes,  seinen  einstigen  Lehrer, 
durch  seine  Polemik  in  seinen  stoischen  l]eber:fieugungeu 
wankend  gemacht  zu  haben,  zeigt  die  Anekdote,  die  Cicero 
Ton  der  Philosophen  deputation  in  acnd.  pr.  II,  137  zum  besten 
gibt.  Der  Prätor  Albinus  sagt  scherzend  zu  Cameades: 
,ich  bin  also  in  deinen  Augen  nicht  Prätor,  weil  ich  kein 
Weiser  bin",  was  diesem  die  erwUnschte  Gelegenheit  gibt, 
seinen  Kollagen  von  der  Stoa  zu  foppen  mit  den  Worten 
«huicStoico  non  videria".    Wer  aber  das  Odium  eines  solchen 


Ej^BmaB.  irelche  der  Stoiker  t^i  geK^n  die  tlixtttpCa  veretoßi>nd  prin- 
sipiell  ablehnt.  Man  siebt  sb^r  auch  aoH  dieier  Stelle  deutlich,  wie 
wenig  DiO((enea  auch  da,  wo  er  in  da«  Gebiet  dpa  g^ew&linl toben  Han- 
dels und  Wandels  kitnttbateigt,  sich  bewußt  o>fer  gewillt  wnr,  irgend 
etwas  vOD  der  Strenge  seiner  philosophisehen  GruudiiLtae  nactiEulasseo. 
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stoiäch«»  pAradöxona  auf  sich  Dahm,  von  dem  wird  man  nicht 
erwarten,  daß  er  durch  die  windigen  Einwürfe  eines  Garneadea 
sich  bewogen  fühlte,  seise  Aiitfaesung  Tom  Telos  so  stark  zu 
reTidieren,  daß  die  stoische  Weit  Verachtung  im,  Handumdrelien 
zum  niedng§teii  Egoismas  und  HäterialiBmua  wurde.  Wie 
ernst  es  dem  Diogenes  damit  war,  nicht  bloß  in  der  Lehre, 
»nndem  auch  im  Leben  als  echter  Stoiker  sich  zu  zeigen, 
ü^ben  wir  aos  einer  andern  Anekdote,  deren  Gewährsmann 
Seneca  ist  (De  ira  III,  38.  1).  Wenn  ein  junger  Borache  bo 
frech  war,  den  Philosophen,  eben  als  er  vom  Zorn  redete, 
anzuspeien,  so  mOssen  irir  daraus  scfaheßen,  daß  dieser  iu 
der  bekannten  staiachen  Weise  den  Zorn  als  einen  Affekt, 
als  rernun  ft  widrige  Regung  durchaus  verworfen  und  geschildert 
hatte,  wie  auch  die  gröbste  Beleidigung  nnd  Beschimpfung 
den  Weisen  nicht  aus  der  Fassung,  nicht  in  Affekt  bringen 
könne.  Ifur  dies  kann  das  Motiv  für  die  freche  Tat  gewesen 
sein.  Daß  er  aber  wirklich  diese  rohe  BeHchimpfung  ruhig 
und  gelassen  ertrug  und  die  Indignation,  die  er  wohl 
Blich  empfinden  mußte,  in  den  Worten  „non  quidem  irascor. 
sed  dubito  tarnen,  an  oporteat  irasci'  nur  eben  leicht  an- 
deutete, gibt  uns  doch  das  Bild  eines  Msonea,  der  in  jeder 
Beziehung  die  Fahne  der  Stoa  hochzuhalten  bestrebt  war. 

Und  luit  diesem  Bilde  stimmt  auch  das,  was  wir  Über 
die  lehre  des  Diogenes  wissen,  ganz  Uberein.  Daß  er  den 
guten  Ruf  an  Bich,  abgesehen,  von  dem  etwa  damit  verbundeneu 
Natzen,  als  ein  absohibes  Adiaphoron  ansah  (De  fio.  III.  57), 
mag  ihn  ja  freilich  unserem  Empfinden  nicht  gerade  sympathisch 
machen,  wird  auch  in  der  Tat  von  manchen  als  ein  weiteres 
Indizium  seiner  Krämermoral  betrachtet;  in  Wahrheit  ist  es 
aber  ein  Beweis  seiner  eclit  altstoischen  Gesinnung,  die,  hierin 
dem  Kyniamus  verwandt,  den  Menschen  ganz  auf  sich  selbfit 
zu  stellen  sucht  nnd  darum  auf  Lob  und  Beifall  der  Menschen 
nicht  den  geringsten  Wert  legt.  Ganz  in  derselben  Linie  liegt 
die  entschiedene  Ablehnung  des  Reichtums  als  eines  Gutes 
(ibid.  HI.  49:  Epikt.  Dies.  II.  19,13),  und  es  mag  denen, 
die  den  ethischen  Wert  des  Diogenes  so  ungUnetig  lasieren, 
nicht  leicht  werden,  zu  erklären,  wie  ein  und  derselbe  Mann 
den  Reichtum   aus    der  Tafel   der  Güter   streichen   «ad    doch 
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im  0  ran  de   die  Grewinnsuclit  zum  Prinzip    des  Haudeins  er 
heben    kann.     Die  Argn mentation    des    Dit^enes,    ao  nie   sia] 
Cicero  an  der  geiiannteD  Stelle  wiedergibt,  iat  allerdings  nicbt 
ganz  kliii-.     Es  scheint,  daß  das  a|ipetitioneui  mo¥ere  hier  alaj 
Keniizeichpü  «iuea  Äva^dv  (im  weiteren  Sinne)  gebraucht  wird 
währeini  es  sonst  dna  Korrelat  zu  den  npOTji'p.Eva  bildet  (r.  B« 
De  titi.  IV,  47).      Die  artes  iiiimlicii  werden  hier  dem  Beidt^l 
tum,     der    nicht    zu    den    Gittern    gehöre.    gegenüber^estetU,! 
folfrlich    rufis^eii    a'ifi   zu    den    bona    gerechnet    werden.      Daif 
können   eie  aber  nach    stoischer  Lehre   onr  in    beschräukteotj 
Sinne:    die  Tixvai  gehören  an  sich  zu  iea  -npCT^jxivsi,    haben] 
jedoch    die    AnUge,    gewisse rmaßen    die   Tendena,    i-jaiyi 
werden,  nümlicii  im  Weisen  (Stob,  eci,  II,  73  W.    t«;  xkyya 

Liiri  ri]5  ipeifji  xa!  yEVOfiivjt;  djisTanttiiTous,  otovei  Tfip  dtpsiji; 
fi'fi£a9-i>,',).     Soviel    ist  jetJenfaUs    gewiß,    daß    DiogeneB   di«^ 
ziyyxz  als  i-^a^x  (im  weiteren  Sinn)  hoch  über  den  Heichtuia| 
stellt.    Wie  riel  höher  überrngt  ihn  an  Wert  erst  die  Tugend, 
welche  nun  im  folgenden  Satz  von  den  srtea  scharf  geschiedea 
wird.      Der   erste   Grund,    warum    die  Tugend   ao   viel   mehC| 
wert  ist  als  die  letzteren,  ist  allerdings  wieder  nicht  gauz  ein-* 
l^uclitend,     denn     commentation  is    6i    exercitatiotiis     bedürftig] 
sind    watirhch    auch  die  Künste,  und  es  könnte  aich  liier  also 
nur  um  einen  Gradanteracliiert  handeln ;  um  so  mehr  aber  der 
aweite  Grund,  quod  virtus  stabililtatem,  finuitatesu,  constantian 
IßliuS    vilae   complectatu r,    nee    haet;     eaiem   in    artibus    essal 
videamua.      Da   haben   wir  also  wieder  jene  ö[Lo},oyiix,  welche' 
dem  Zeno  als  hi^chstea  Gut   vorschwebte,  und   zwar  in  einer 
noch    weit    strengeren  und  energiecheren  Betonung,     Und  eii 
solcher  Mimu,    der   eine  so  hohe  V^oratellung  von  der  Tugend 
als  der  festen  und  harmonischen,  absolut  vemtlnftigea  Ordnung 
des  ganzen   Lebens  hat,    der   sollte  von    dem  Ideal  dar  St 
kläglich  abgefallen  sein! 

Ich    denke,    das    Gesagte   genUgt,    um   die    absolute   Ur 
möglrelikeit    darzntuo,    daß    in   der    Tel08form«l   des  Diogenes 
eine    moralisch   niedrige   Gesinnung   sich  kundgebe.     Freihch 
sollte    icli    nun    auch    noch    den    positiven    Beweis  erbringen, 
daß    die    anderweitig    erwiesene    gut    stoische   Ueberzeugung 
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unseres  Philosophen  auch  in  seiner  viel  angefoclitenen  Definition 
des  Teloa  aiiagediUckt  sei  oder  wenigstens  gefunden  werden 
könne.  Ich  glaube,  der  Beweis  läßt  aiclj  erbringen,  er  ist, 
für  mich  wenigstens,  in  der  Hauptsache  schon  erbracht  durch 
die  auagezeicbQt;te  Entwicklung  dar  stoischen  T^loslehre,  die 
O^erenu  a.  a.  0.  gesehen  hat  und  auf  He  ich  hiemit  nach- 
drücklich verweise.  Freilich  müßte  noch  etwas  weiter  aus- 
geholt werden,  und  dazu  fehlt  mir  hier  der  Raum,  auch  eignet 
sich  eine  solche  Äuai'Qhruns;  mehr  für  eine  philosophische 
Zeitschrift.  Zur  richtipen  Beurteilung  der  Frage  mochte  ich 
nur  folgende  Pankte  kurz  herrorheben.  Daß  man  den  Begrifl' 
Ti  Tucxdi  ^u7iv  in  einem  weiteren  Sinne  nehmen  dürfte,  so 
düß  er  auch  das  hShere  Naturgemäße,  die  TiigeuJ,  iti  sich 
böfftasea  würde,  habe  ich  bereits  abgelehnt,  weil  das  Wort 
ixXoy^  als  Korrelat  die  Adiaphora,  genauer  die  npoTjY|iiva 
fordert.  Immerhin  kann  ich  jetzt,  nach  den  zuletzt,  aus 
Anlaß  von  de  fiit.  111,  47,  an  gestellten  Betrachtungen,  in 
UebcreinBtimmuQg  mit  Ogerau  darnut  hinweisen,  daß  die 
sog.  naturgemlißen  Dinge  im  Sinne  der  St«n  zu  den  i'fa&ix 
nicht  eigentlich  einen  Gegensati  bilden,  sonduni  daß  die 
CtreuKe  swischen  ihnen  gewjsserniaßen  äie&^rtd  ist.  Die 
xatTÄ  (püa'.v  decken  sich  nicht  mit  den  np^rff\LivoL,  denn  diese, 
ao  stark  aie  auch  die  öpn-r'j  erregen  mögen ,  sind  und  bleiben 
doch  stets  i5:ci(papa.  Unter  den  Begritf  des  Naturgemäßen 
dagegen  fallen  ancU  die  xY^d-x,  die  äpexsi,  nämlich  insofern 
sie  teXe'iii?  xxxä  tf  üiiv  sind.  Es  gäbt,  wie  Seneca  sagt,  pusilla 
secundum  naturam,  die  geringeren  Wert  haben  als  die  icpCiYjyiLEva, 
weil  sie  gar  keine  öp^fj  zu  erregen  im  Stande  sind,  und  es 
gibt  perfiicta  secundum  naturam,  dna  sind  die  absohiteu  sitt- 
lichen Werte,  das  kkXÖv  (honestum).  Dieses  xx7.öv  wird  wohl 
auch  als  to  tUewv  äyft&öv  bezeichnet  (Diog.  L  TU,  100), 
wobei  sich  wiederum  wie  vorhin  bei  den  artes  die  Tendenz 
geltend  ^lacht^  den  Begritf  des  «i-atä^v  zu  erweitern  und  über 
die  naturgemäßen  Dinge  zu  erstrecken.  Nun  ist  es  aber 
gerade  Diogenes,  der  das  äyot&dv  (im  engeren  Sinne,  in  welchem 
es  mit  dem  'AxXb'/  identisch  ist)  detinteit  hat  als  das  natura 
absohitum,  ah  das  ie?.Etov  xarä  ^itaiv  (Do  fin.  HI,  38).  Wenn 
er  also  auch  in  seiner  Teloaformel  dieses  letztere  nicht  direkt 
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mit  gemeint  bat,  so  hatte  fUr  ihn  der  Begriff  tA  xotTi  f  üoiv  doch 
offenbar  mehr  eine  dem  ayaS-iv  yerwandte,  gleichsam  sa  ihm 
liinatrebende,  als  vnn  ihm  abliegende  Bedeutung.  —  Ferner,  wenn 
wir  auch  dabei  bleiben,  daß  die  x,xt«  cpuatv,  die  gewählt  werden, 
äußere  , Güter",  also  Adiaphora  sind,  so  zeigt  sich  die 
EÜi^ytTcfa  nicht  bloß  darin,  daß  man  diese  Dinge  wählt, 
sondern  auch  ebenso  darin,  daß  man  sie  nicht  wählt  ^),  sofern 
sie  nämlich  nicht  in  unserer  Gewalt  sind,  ond  dazu  geliOrt 
eben  awcli  bereits  eine  sittliche  Kraft  des  Veraichtenkönnena 
und  der  Ergebung,  wie  ?,nr  ruhigen  Hinnahme  des  Miß- 
glUckens  der  auf  die  .wählbaren'  Naturdinge  gerichteten 
BcBtrebungen,  wovon  oben  die  Rede  war.  Auch  die  theoretische 
Seite  der  tippivrj?'.;,  die  Einsicht  in  Aas  Wesen  der  Natur,  der 
Welt  und  deä  Menschen,  ferner  dasjenige  Maß  von  Kenntnissen 
und  Fertigkeiten,  das  nötig  ist,  um  im  Lehen  durchzukommen, 
findet  zwar  in  dem  Wortlaut  der  Telosformel  keine  Stellle. 
muß  aber  notwendig  vorausgesetzt  werden,  als  unerläßliche 
Bedingung  eines  wirklich  vernünftigen  Verhaltens  in  der 
Wftbl  des  Naturgemäßen  und  Meldung  des  Naturwidrigen. 
Wie  auch  di«  tibrigen  Tugenden,  außer  der  ¥povi]5L;.  bei  dieser 
praktischen,  aber  auf  idealem  Grunde  ruhenden  Lebensklugheit 
zur  Betätigung  kommen  können,  ja  mtleaen,  habe  ich  oben 
nclion  angedeutet.  Und  es  ließe  sich  dies  ins  Einzelne  hinein 
leicht  weiter  ausfuhren.  Hier  will  ich  nur  noch  einmal  auf 
die  stoische  Lehre  hinweisen,  daß  man  eine  einzelne  Tugend, 
also  die  ExiXoyiazix  oder  ^pöv^ai;  nicht  gesondert  besitzen 
kann,  snudern  in  jeder  einzelnen  auch  die  anderen  enthalten 
Bind.  Wenn  wir  also  nur,  was;  nicht  mehr  als  biilig  ist  und 
was  auch  von  den  antiken  Gegnern  der  Stoa  stet«  anerkannt 
worden  ist,  den  Schwerpunkt  der  diogenischen  Telosformel 
in  dem  Begriff  der  EiiXoytrjzlat  gelegen  sein  lassen,  so  kann 
man  sie  recht  wohl  auch  aus  einer  streng  stoischen  Grund- 
anachauung  heraus  begreiflich  finden,  womit  ich  freilich  nicht 
sagen  will,  daß  sie  einen  glücklichen  Griff  oder  gar  eine 
Verbesserung  der  kurzen  und  doch  so  viel  eagenden  Definition 
Zeno's  bedeuten  würde.  Stellt  sie  aber  keine  prinzipielle  Ab- 
weichung von  dem  Standpunkt  Chrysipp's  dar.  so  kann  man 
auch  nicht   sagen ,    daß   die  Verbindung    beider  Formeln,  die 


I 
I 

I 
I 


I 


Die  Telixformel  det  Stoikeii  Siogeaea.  605 

wir  Itei  Cic.  de  fin.  zweimal  und  in  zwei  verschiedenen,  nacb 
aUgeineinem  Urteil  nicht  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehenden 
Büchern  lesen  (II,  34  u.  III,  31),  .ein  wahres  EabinettstOckchen 
eines  verständnislosea  STntretismus"  sei  (Döring,  Zeitscfar. 
f.  Philoa.  Bd.  128,  p.  22).  Wir  haben  nachgewiesen,  daß 
die  ky,nttpia  tAv  xaiä  cp6aiv  oufißaivävTcov,  worin  Chrysipp  die 
Richtscbnar  des  tugendhaften  Lebens  erblickt,  eine  notwendige 
Voraussetzung  bildet  fQr  die  vernOnftige  ^xXcf^  tfäv  xaxA  ifüaiw, 
die  dem  Diogenes  als  Telos  gilt.  Warum  sollen  also  die 
beiden  Formeln  sich  nicht  miteinander  verbinden  lassen? 
warum  sollte  nicht  ein  späterer  Stoiker  oder  Cicero  selbst  auf 
den  Gedanken  gekommen  sein,  beide  zu  vereinigen  und  so 
die  eine  durch  die  andere  zu  verdeutlichen  and  zu  ergänzen, 
da  doch  ohne  Zweifel  keine  für  sich,  sowenig  wie  die  anderen 
stoischen  Formeln,  unmittelbar  alles  das  enthält,  was  ihre 
Urheber  eigentlich  damit  sagen  und  in  sie  hineinlegen  wollten? 
So  wird  es  also  dabei  bleiben,  daß  wir  uns  den  Bi<^enes 
,im  Wesentlichen  als  treuen  Chrysippeer  vorzustellen  haben', 
und  auch  die  fi«striktioD,  die  v.  Arnim  bezüglich  der  Ethik  des 
Diogenes  macht,  hoffe  ich  als  durch  den  Sachverhalt  nicht 
gefordert  nachgewiesen  zu  haben. 

Stuttgart.  Ado^  Bonköffer. 
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Unter  den  Jpoir.Ää  yüvKia,  töv  näXa:  al  lixyXöxccTo: 
die  Lukian  (r^ep!  if/i^ijetüi  cAp.  2 :  Reitz  II  266)  als  die  Heroinen 
des  griechischen  Cabarets  auffllhTt,  hat  die  letzte,  Rbodope 
oder  Rhodopia,  eine  Beltsaoie  literarische  EotwickluDg  durch- 
geniaclit..  Ste  wird  in  die  Literatur  eJngefuhrt  ¥on  Herodot 
(2,  135)  bei  Gelegenheit  der  von  ihm  mit  Fug  bezn-eifelteii 
ägyptischen  Cicerone- Fabel ,  eine  Hetäre  in  Naubratjs  hab* 
TOD  ihreu  Einkünften  eine  der  iigyptisclien  Pyramiden,  die 
iiacli  ihr  benannte  'Rho  dop  is- Pyramide'  erbaut.  Es  ist  die 
kleinste  der  Pyramiden  heÜ  Oizeh,  die  IJerodot  (2.  134)  dem 
Mykerinos  (Menkera),  dem  Sohne  des  Cheops,  zuschreibt.  Da 
Bie  nach  Bunseii  (Aegypten  II  23Ü  f.  uud  Va  3(19)  die  Orab- 
kammer  der  Königin  N  i  t  o  k  r  i  s  enthielt  und  dieser  Name  di« 
liosen wangige,  a]ao  griech.  Rhodopis  bedeutet,  so  fehlt  der 
labe!  der  tatsächliche  Anhalt  nicht.  PUniue  (nat.  Iiist.  36,12 
(17);  82)  hat  zu  seiner  Zeit  die  Sache  "wieder  nicht  so  an- 
mÖglicL  gefunden  und  widmet  ihr  folgende  nachdenkliche  Be- 
trachtung: ^haec  9tmt  pyramidum  miracida,  supretiiunique 
illud,  lie  quia  regum  opes  miretur,  minimam  es  eis  sed  lauda- 
tisBimam  a  Rhodopide  meretricula  factam*. 

Diese  Ithodopis  wird  nnn  von  Herodot  als  diejenige  Hetäre 
bezeichnet,  welche  der  Mitylenäer  Cliarasue,  der  Bruder  der 
Sappto,  —  als  Weinhändler  in  Aegypteu  reisend,  wie  mau 
später  raotivirte  —  um  eine  hohe  Summe  logkaufte,  und  qid 
derentwillen  er  von  der  Schwester  in  Spottliedem  an  den 
Pranger  gestellt  wurde.  Die  Folgeaeit  hat  es  auch  an  einer 
Motivierung  ihrer  königlichen  Caprice,  Pyramiden  zn  erbauen, 
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niclit  fehlen  laasen.  Man  gab  ihr  erst  (Diodor  l  64)  'einige 
Nomarc'hea'  zu  Liebliabern,  alsdann  ließ  man  sie  eben  zur 
Königin  avsocieren.  Vorbereitet  wird  diese  Efmgerhghunu  auch 
schon  durch  die  Skand&lgescliichte  bei  Herodot  2,  I2G,  König 
Cheops  selber  habe  aua  Geldb^darfnis  Beiße  Tochter  zur  Un- 
zucbt  angehalten  und  diese  habe  aus  Steinen,  die  jeder  Be- 
sucher liefern  mußte,  die  mittlere  der  drei  kleinen  Pyramiden 
Tor  der  Cheopspyr amide  erbaut.  Ötrabo  (17;  1,33.  806)  und 
AeÜRn  (vfit.  hist  13,33)  berichten  zietnlich  übereinstini tuend 
eine  Wundergeschichte  von  RhodopJs,  die  uuser  Märchen  ?om 
Aachenbröde!  in  griechiacber  Form  zeigt.  Ein  Adler  enlführt 
ihr,  während  sie  im  Flusse  badet,  einen  ihrer  Schuhe  und 
wirft  ihn  dem  nnter  freiem  Himmel  Gericht  hÄltenden  Könige 
(leutselige  Gerech tigkeitsliebe  des  üdyketinoa!  hei  Herodot 
2,129  nnd  Diodor  1,64)  in  den  Schoß.  Der  König,  darüber 
wie  Qber  die  (kleine)  Form  efätaunt,  läßt  die  Trägerin  des 
Schuh's  im  ganzen  Lande  suchen.  Sie  wird,  als  sie  endlich 
in  Nankratie  gefunden  ist ,  seine  Gemahlin  und  erhält  nach 
ihrem  Tode  das  EYtamidendenkmal.  Strabo,  sowohl  ale  Aelian 
nehmen  an  dem  Stande,  aus  dem  sie  auf  den  Königsthron  er- 
hoben wird,  noch  keinen  Anstoß:  ^.'PoStumv  tpxaiv  'AiyunTiüiv 
Xiyot  iraipav  VEv^tj&ttc  (bpaiO'cäTTjv.''    «.  t.  X.  (Äelian  I.  c). 

Um  BO  mehr  der  klassische  Dichter  des  reformierten  hol- 
ländischen Btlrgertums ,  der  im  17.  Jh.  dieser  literarischen 
üntwicklung  des  Rbodopis-Uistörchens  den  modernen  Stempel 
aufdrQckte.  In  seiner  Zurechtmachung  galanter  Weltskandale') 
für  den  calvinietiachen  Faniilientisch,  den  er  sonst  poetisch 
mit  dem  Einlegen  von  Häringen,  dem  Braten  von  Würsten 
unter  stetem  Hinweis  aof  die  Ver^rglichkeit  alles  Irdischen 
unterhielt,  hat  'Vader  Ca  ts'  —  wie  er  in  Holland  heute  noch 
heißt  —  neben  Liicretia,  dem  Jüngeren  Cyrus  tmd  Aspasia, 
Cleopatra  auch  unsere  Rhodopia  zur  Vertretung  des  klas- 
sischen Altertums  herangeiMigeu:  Beach rjTinge  van  de 
opkomste  ran  Rhodopis,  een  Borgerliche 
Dochter  tot  de  Koninghlicke  krone;    vol  aon- 


■)  's  Werelts  Begin,  Middön  Ejnde  be&Iaten  in 
den  Trau-Ringh(!)  mat  den  Proef-Steen  ran  den  SelTen.  Door 
J.  CatB. 
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derlJDt^e  gevallen  (In  der  Ausg.  von  1658  Dordrecht 
in  4°  voD  B,  216  an).  Das  zn  seiner  Zeib  weltbertlhmte,  in 
Deutschland  beBondera  wirksame  Werk  ruft  den  Haustöchtern 
nicht  EufUllig  im  Titel  und  in  het  derde  deel,  der  unsere 
Geschichte  enthält,  speziell  den  'Proefsteen  vun  den  T  row- 
ring'  ia  EriDiieruiig.  Das  'Gartenlaubenrumanrezept'  ist  in 
der  Literaturgescl lichte  altbewährt.  So  wob)  unsisr  'Vader'  den 
Ehekaniiidaten  die  Kost  —  und  xwar  spezifisch  vlämisch  ä  U 
Rubens!  -^  zu  würzen  versteht,  äusserlich  muß  alles  darcl^| 
aus  korrf^ht  hergehen.  Er  macht  also  aus  der  Hetäre  eine  von 
Freiern  ginacli wärmte  'borgerliche  dochter',  gibt  ihr  einen 
holländischen  'Grothandelaar'  zum  Vater,  für  den  er  sieb  dt^n 
Namen  —  Älcon  —  aus  Virgils  Eclogen  5,  11  herholt.  Er 
läßt  die  Amsterdamer  Gesellschaft  —  KrjghHCjan.  tiaetsherr, 
Koopman,  Schilder  (Maler),  eineu  tuIpenzQchteudea  Keotier. 
einen  'Borduerweiker'  (er  rQliimt:  «de  kunste  van  Bordueren 
sal  uwe  Rodopbe  ter  hosghater  eere  vueren  !")  —  tou  Dam 
und  Galverstraat  nach  Naukratis  Uberäiedeln. 

TJntcr  den  genannten  Bewerbern,  die  daan  tor  dem  Adler 
des  Königs  —  Fsammeticbus  !  —  a  tempo  in  ihr  Nichts  zu- 
rUckgescb leudert  werden^  befindet  sich  auch  em  berilhoiter 
Dichter,  Knemon.  Er  wird  in  der  Geselbchafr  nicht  ge- 
rade gut  behandelt:  ,Poet,  schweigt  von  Euch,  Floh!  das  ist 
AJfauzerei.  —  Wozu  habt  ihr  Beruf,  als  wie  zur  Raserei?  — 
Ihr  träumt  ein  eitel  Ding  und  ist  es  gleich  nichts  werth  —  So 
fohlt  ihr  Euch  dadurch  doch  wunderswie  geehrt!"  So  etwa 
apostrophiert  ihn  der  Bordierer.  Dieser  Knemon  dürfte  heute 
selbst  dem  klassischen  Philologen  nicht  mehr  so  leicht  nach- 
weisbar ers«lieinen.  Im  17.  Jh.  liegt  er  nahe.  Der  Zeit,  in 
welcher  ein  katholischer  Bischof —  Huet  von  Bordeaux  —  die 
apologetische  Geschichte  der  Romane  schreiben  konnte,  war 
der  lioman  des  'Biechota  tod  Trikka',  Ueliodor,  ein  geläufiges 
Buch.  Und  in  den  Aetbtopica  beißt  so  der  poetische  juDge 
Athener,  der  dem  unter  ägyptische  RUuber  (an  der  N  a  u- 
kra  tischen  NilmUndung)  gefallenen  Liebespaar,  Theagenes 
und  Charikteia,  als  hellenischer  Engel  erscheint  (I,  8).  Er  rührt 
sie  mit  seinem  —  aus  der  Hippoljtos-Tragödie  gehoUea  —i 
Ijchicksal  (cap.  9 — 18)  zu  Tran«n. 
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lies«n  Dichter  Knemon  Qun  list  sicli  der  deutschte 
Auszug  aus  der  endlos  weitscliweifipen,  mit  Episoden  durch- 
getiten  Catsflchen  Yeranovelle  gehalten.  Er  rlilirt  (vj^l.  den 
Verf.  in  den  Göttinger  Gelehrteo  Anzeigen  1906.  No.  4  S.  3-35) 
TOD  dem  z.  Z.  berühmten  lateiniacbeii  Poeten  und  eiuäiißrei- 
chen  Scbulcnann  Joh.  Peter  Titz  (Titius)  her.  Titn  hat  aus 
der  Rbodopisgest'liichte  eine  Heroide  gemacht,  (1647:)  das 
deiitsclie  Debiit  der  in  Hoffmaniiswaldau  zur  üppigen  Litera- 
fcurberrscberin  aus  gewachsenen  Oridisclien  Dichtgattung.  Zum 
Behufe  einer  angereKteii  [loetiscliea  Korrespondenz  muß  er 
nun  (v.  275  If.  von  'KDemons  Sendschreiben  tin  KhodopeD'  in 
L.  H.  Fiachers  Ausgabe  der  deutseben  Gedichte  Job.  Pet. 
Titz'  Halle  1888  s.  43  f.)  aus  Khodopis  auch  eine  Dichterin 
Diachen.  Cats;  de^  sqege  Rhodope,  bequ^em  tot  alle  suk^n,  — 
hat  even,  inctter  tijdt  een  vereen  leeren  maken:  —  want  Cne- 
nion  die  syn  luat  alleen  in  dichten  nam  was  oraaeclc  dat  de 
maeght  ook  aen  het  dichten  quum.  "Und  ao  iat  es  gekommen, 
daß  aus  der  von  der  gritcbischen  Dichteria  an  den  Pranger 
der  Weltliteratur  gestellten  Hetäre  schließlich  in  Deutschland 
eine  —  Dichtenu  wurde.     Hiibent  sua  fata  — ! 

Im  Anschluß  daran  sei  ea  erlaubt,  noch  einige  verwandte 
literarische  Bezüge  zu  erörtern.  Zwar  nicht  der  Aspaaia, 
die  dazu  zu  weitlüuBg  sind,  aber  zunücbst  die  Jener  Thais, 
die  in  Dantes  Inferno  (canto  XVIII  al  fine)  im  Kote  der 
zweiten  Bolgis  des  achten  BollenkreiseB  daa  'scbmufzige'  Laster 
der  Schmeichelei  vertritt: 
V,  138 — 135  Thaide  e  la  puttana  che  rispoee 

AI  drudo  3UO,   quando  dissei   Ho  io  grazie 
G-randi  appo  te?   Anzi  fDeraviglioBe  1 

Dtuite  hfkt  hier  eine  Figur  der  römischen  Komödie  ans 
dem  Eunuch ii!3  des  Terentius  für  eine  historische  Person 
genoannen.  Aber  noch  keinem  der  deutscheo  Danteerklärer 
(vgl.  Gildemeister  zu  diesem  GeSange)  iat  es  auTgefalleD,  daß 
Thais  das  ihr  yon  Dante  in  den  Mund  gelegte  Wort  im  Ein- 
gang des  dritten  Akts  des  Eunuchua  (31)1)  jja  gar  oicht  sagt, 
sondern  der  Parasit  (Goatho)  ihres  Liebltabera  Thra-^o,  Die 
italienischen  Erklärer  beziehen  die  Schmeichelei  der  Thais  da- 
her auch  auf  eine  Stelle  in  der  folgenden  Szene  (455  sq.) 
tMiPipgu*  i.xvn  [K,  F.  ixi),  t.  39 
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Thraso:  O  Th&ts  tueft 

Meum  aikuium,  quid  ügitur?  ecquid  iiüa  iimas 

Db  fidicina  istac?  ,  .  .  , 

.  ,  ,  Thais;  Plärimiira  meritö  tno. 

Ich  halte  solche  künstliche  Konatniktionen  aber  ffir  unnö-l 
tlg.      Dean  ich  bin   feet  überzeiif^t,   daß  Dante  den  Terenz  jjac 
nicht  gelesen  bat.     Er  bat  dia  Stelle  in  den  offen   und  nahe-^ 
liegenden  Diatriben  ^e^en  die  Schniuichelei  in  Ciceros  Laelius 
26  (98)  gefunden:    ^Magnus  cero   agcre  gratias  Thais   »libi?^ 
Satis   erat    i-espondere:    Mnen^s.     Ingctites,    inquit.  *     Mad   er-^ 
sieht  daraus  zugleich,  wie  Dante  dem  inquü  Thais  substituieren, 
konnte  statt  des  Schmarotzers,   auf  den  Cicero's   voraufgebende 
Reflexion  nur  im   AJlgemeinen    hinweist:  ,nec  paraaiturum  iOiB 
conioediis  asBentatio  nobis  faceta  videretur,    niei   essent  milites^ 
gloriosi"  (nämlich    wie  Thraso).      Dante  könnte  ja  die  Stelle 
auch    in  Donats  Interpretation  es  Vir<rilianiie  (ad  Aen.  VI  80i5]i^ 
gelesen  haben,  wo  sie  trctcken  als  n«d^tigui'  angeführt  ist  (hanefl 
diccndi  artem  executiis  est  in  conioedia  TerentiuB  etc.)-     Allein 
hier  ist  jede  VerwecbnelHng  zwischea  Thais  nnd  Quatho  aus 
geschlosBen:    ,ille  s\  diceret   luagnas  qui  interrogabattir,    nonl 
promsrebatur  patroiium    cui  placere  cnpiebat  sed  ait  itujmtis 
etc.     Auch  wie  Dante  die  Thaia  b«i  Cicero  fttr  eine  hist^nscb 
Persönlichkeit  halten  konnte,  wird  daraua  klar. 

Man  kann  Ton  dum  Dichter  nicht  verlangen,  daß  e: 
seinen  Texten  als  kritischer  Philologe  gegenübergestanden  habe, 
der  aus  seinem  Ovid  (Metam.  7,  759  sq.  Carmina  Laiad«s 
nou  intellecta  prioruni  Solverat  ingeniis  .  .)  die  famosen  iCätsel 
lösenden  Najaden  (Purg.  33,  49  sq.)  herilbernahm: 
Ma  tosta  fiea  ü  fattj  h  Naiade, 
Che  Holveranno  queato  enigma  forte  .  .  . 

Denn  er  los  In  seinem  Text 

Carmina  Naiades  non  intellecta  pFionim 
Solvunt  ingeuiis  .  .  . 

Die  Beziehung  auf  den  mittelalterlichen  Ariatotelestext 
ermöglichte  mir  (1900  i.  d.  Beilage  z.  Allg.  Ztg.  No.  148) 
die  Beantwortung  von  F.  X.  Kraus'  Frage:  Wer  ist  der 
Lehrer  Dantes  im  Inf.  5,  123  P  M 

Die  Herkunft  der  Dantischea  Tliais  ans  dem  genannten  ™ 
meistgelesenen  Werke  des  Cicero  wird  durch  folgenden  Be- 
gleitnnistand  gesichert.  Seinen  Satz  „  assentufio ,  Titiorum 
adjutrix,  procul  amoveatur'  (25.[89)  Terstürkt  Cicero  im 
folgenden  Absatz  [90]  durch  iiliui  Catonwz  ,multo  melius  de 
quibusdam  acerboB  inimicos  taereri.  quam  «M  flmicos  qui 
dulces  Tideantur;  illos  verani  eaepe  dicere,  hos  nunquam*. 
Die  buchst  auffallende  Rolle,  die  der  Cato  Uticenaia  —  Heide, 
Selbstmörder  und  Cäsari'eind,    drei   böllistbe  Qualitäten  sonst 
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für  Dante!  —  als  bimmliach  eingesetzter 'bailli'  des  Furgstoriums 
(I,  65  aq.  ,et  ora  intondo  rnostrar  qtie;;!]  spirti  —  che  purgan 
SQ  8otto  la  tuft  baillia"}  einniiDoit,  wird  durch  diesen  Aiie- 
sprucli  mit  erklärt.  (Die  allgemeine  Motmerunf^  enthält 
aeiu  weUberiihmtes  Wort  bei  Liicaii  (l,  128),  das  Dante  wie 
aeiu^n  freiwilligen  Tod  'für  die  FrBilieif  [Furg.  1.71  sq.J 
als  cbristlichejj  Offer  seiner  Person  an  die  'gottgetallif^e 
Sache'  des  Kikisertiiuis  uutTalit.  Doch  bedarf  Catos  gesamtea 
Auftreten  und  Lucan  in  seiner  Bedeutung  fllr  Dante  einmal 
einer  Untersuchung!)  Cato  hebt  nämiich  (Purg.  1, 92)  in 
seiner  Antwoit  an  Vergil,  der  lediglich  seine  Legitimation  als 
FQhrer  abgibt,  nicht  grade  zugehörig  mit  einem  Male  auf- 
fallend   die    Pflicht,    nioht    zu    schmeicheln,    hervor: 

,  .  .  .  .  non  c'i  mestier  lusinga!" 

Fast  genau  Ciceros  asst^itntio  procul  amoveatur,  an  der 
die  Thais  vorfUhrend^u  Stelle! 

Zum  Schluß  noch  eine  in  diesen  Kreis  fallendeBeobachtiing. 
Eine  der  lebensyolUtPn  Gestalten  Goethiacher  Poesie,  PhÜine 
iu  'Wilhelm  Meister",  trügt  den  Nunien  einer  welthiatoriäcben 
Hetäre  des  Altertume,  die  von  Alexander  dem  Grossen  Mutter 
eines  Sohnes,  des  (von  der  Oljnipiaji  scheußlich  beBcitigten) 
Arrfcidäus,  wurde.  Goethe  kaun  den  Namen  an  einer  sehr 
auffallenden  Stelle,  nämlich  am  Schlüsse  der  Alexaiider- 
biogrtiphie  des  Plutarch  aiifgelfsen  haben.  Man  hindenke, 
daß  noch  ein  aus  dieser  Gegend  ataniniendes  Motiv  im  Wilhelm 
Meieter  (1,  17  a,  7,'9)  stark  hervortritt,  das  Bild  vom  (lie- 
bes-)lcranken  Königesohne  (von  Gerard  de  Laireaae  vgl.  Winckel- 
tuaans  Sead^chreiben  175ti  u.  C.  L  v.  Hagedorns  Betrachtg.  üb. 
die  Malerei  1.  17)  d.  i.  dem  nach  seiner  schönen  Stiefmutter 
Stratonike  schmachtenden  Antinchus,  Sohne  des  Di&dochen 
Seleubus  I  Nikator.  So  wird  man  den  Bezug  nicht  so  ohne 
weiteres  abweisen.  Qoethe  lalSt  ja  die  leichtgescliUrzte  Sänge- 
rin des  Liedchena  auf  die  Nacht  am  Schlüsse  auch  noch  Mutter 
werden :  zwar  von  keinem  Welteroberer,  aber  —  wenn  nicht 
von  seinem  deutschen  Helden  der  Lehrjahre  selbst!  —  so 
immerhin  doch  von  einem  die  ganze  Welt  auf  den  Kopf 
stellenden  deutschen   Baron.. 

Tritt  uns  ja  doch  die  dea  Cypria  selber  als  Königstochter 
von  Cypem  mit  ihrer  Mutter  'Hylaria'  in  der  lateinischea 
Legende  als  Hetäre  entgegen  und  hat  sich  i  n  Augsburg  zur 
'heiligen  Äfra'  entwickelt!  (S,  jetzt  Friedr,  Wilhelm,  'Sankt 
Afra'  in  den  Hermann  Paul  gewidmeten  Studien).  Sie  hat 
diesen    kleinen  Üeberblick    angeregt  und    möge  ihn  vertreten, 

Mönghen.  Karl  Borinski. 


Miscellen. 


13.  Zu  Arat,  Phainomena  4 

wird    TOD   £).    Maa&  unter  den    Fontea  zu    deo  Worten  J9Ft 
TTj    S^    Äti;   XEXpTjiiEfta    jiävTE;    nichts    angeftlhrt.     Dem    ge- 
Ulirt^t]  Dichter   uiqd  Bearbeiter  der  Odyssee   dlärfte  dabei  der 
Vers  vorgeschwebt,  haben,  den  Mt^laDchlbon  für  dien  ecbönsten 
im  ganzen  Homer   erklärte,    y  iü :    nc£vT£^   S^    ^Eibv    j^areoua* 

Schöntal  a.  d.  .TRgst,  W.  Ifestte. 


14.  Cicero  an  Atticus  IV  6,  2. 


Die  Briefreihe,  die  d«a  vierte  Buch  od  Atticitnt  eröffnet, 
atellt  in  ihrem  Itnapp  andeutenden,  nervös-scb wankenden  und 
Uberlebhaften  Stil  der  Eitefjeae  Schritt  für  Schritt  die  scbwieng- 
sten  and  reizvoEtaten  Äufg:abea.  Man  empßiidet  bald:  hier 
wird  ein  -wirklichea  Briefduett  geschrieben,  und  Cicero  hat  nicht 
immer  die  leitende  Stiaiuie:  erst  wenn  man  sich  durch  sozu- 
sagen contrapuiifetiBche  Ergänzung  die  sententiae  und  wahres 
des  Atticus  ei'schlieOt,  bekommt  das  Ganze  Sinn  und  Bedea- 
tung.  Ein  Beisjjiel,  bei  dem  sich  auch  eine  alte  Text  Verderbnis 
heben  läßt.  Ad  Attic.  IV  6,  2;  'Ergo  erimaa  öiraöoi.  qui  xoLfol 
esse  nobiinius?  Sic  faciendum  est  —  tibi  enim  ipsi  (quoi  utinam 
paruisseml)  sie  video  placere.  f  Reliqiiia  est  !S;:äpiav  IXa/E^H 
ToiÜTav  xöofiEt.  Non  mehercule  possum  et  Philoxeno  ignosco^ 
[s.  Zenob.  Ath.  11  71 ;  PH.-Diog,  Vin  59  usw.]  qui  reduci  in 
earCerem  mäluit'.  Hiet*  wird  auf  I  20,  3  verwiesen :  'earn 
quam  mihi  dicis  obtij^sae  wiiiipTav  non  modo  numquam  de- 
seratn'  —  also  Atticus  hatte  in  einem  froheren  Briefe  jene 
auH  Euripides  stammende  sprichwörtliche  Redensart  angewandt, 
wie  er  überhaupt  für  den  atark  hellenisierenden  Toü  des  Brief- 
wechsels bestimmend  war,  Ea  ist  danach  ku  schreiben:  Rdcgi 
qua  est,  d-  h.  'Ich  habe  deinen  Brief  wieder  Relesen,  in  dem 
die  Mahnung  vorkommt  ...,',  Die  Briefe  des  Freundes  warea 
Cicero  geordnet  zur  Hand.  Kurz  durauf  (IV  8,  1)  bietet  sich 
ein  äbulicbes  Problem;  flberhaiipt  würde  ea  sich  lohnen,  dea 
Spuren  dea  Atticna  in  Ciceroa  Briefen  einmal  metbodiach  nach- 
zugebn. 

München.  0.   Crusius. 


Oktober  —  Ueuob«  ItM. 


Register. 
I.  SteHenTerzeichnls. 


Anxagor.  fr.  4  (19)  543 
Anonj'm.    de    miracDlü   eaucti 
Stephftni  protomajtjris  [Mig- 
ne  PP.  lat.  XL!  p.  8»8]         S19 
ADOnjnn.  lambltch.  fr.  1;  3  (2); 

5  (4)  575 

—  ft.  6  (5) ;  7  (6)  576 
ADtiph.  fr.  S3;  49  (12);  50  (10)  571 

—  fr.  61  (20)  572 

—  fr.  88 ;  88  573 
Aiat.  Phaen.  4  612 
Ariatid.  c.  11  814 

—  c.  13.7  315 
Ariatoph.  Ach.  1076  890 
1101  891 

—  Av.  13  872 

43  ff.  368 

149  889 

216  370 

29»  897 

580  398 

704  872 

737  405 

815  406 

835  366 

836  407 

877  378 

nil  ff.  871 

1113  899 

1294  402 

1364  869 

1877  886 

1520  899 

—  —  1675  385 
1705  405 

—  LjiiBtr.  313  877 

—  Pax  758  407 

—  Plui  720  887 

—  Rao.  12  885 

41 ff.  870 

55  867 

186  879 


Ariatoph.  Ran. 

899 

775 

892 

968 

881 

990 

875 

1028 

888 

-  Veap.  771 

89« 

1087 

876 

1178 

874 

Athenag.  c.  12;  13 

816 

Ansoa.    de   oetatibna 

antman- 

tium    (Edjil.   XVIII  p.    152 
Schenk)  =  p.  98  Peiper)       158 
Cicer.  Off,  3.  54  ff.  599  Anm. 

—  Epiat  Attic,  1,  20,  3;    4,  6, 

2;  4,  8.  1  612 

Cleanth.  fr.  91  P.,  527  v.  A,  154 
Demokrit.  fr.  191  (47)  545 

—  fr.  195  (126);  196  (86);  228 
(75]  546 

—  ft.  258  (156);  263  (151]    547 

—  fr.  297  (36)  5*8 
Dialexeid  §  8  580 

—  S  11  579 

—  I  14  581 

—  §  18;  28  579 
Dionys.  7.  Byiant  fr.  58  805 
Empedokl.  fr.  4  (7),  Off ;  5  (4),  1  583 

—  fr.  17  (16),  19  539 

—  fr.  77 ;  78  (80)  540 

—  fr.  106  (50);    107  (49)    108; 
121  (62),  3  541 

—  fr.  125;  126;  129  (71),  6  187 
(73)  542 

Eueno«  fr.  1  581 

Enrip.  Rbeios  696  ff.  446 

Plor.  2,31  5 

Gorgiaa  ft.  8  559 

Heractit.  fr.  21  (101)  538 

—  fr.  33  (117);  57  (20)  534 

—  fr.  58  (69);  67  (76)  535 

—  fr.  78  (9«)  586 

—  fr.  117  (99);  121  (118)         587 
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Herodot  3,  108  553 

Hippiu  fr.  4  (2)  566 

—  fr.  7  570 

—  fr.  10  567 

—  fr.  12  570 

—  fr.  17  (9)  567 
HippoD  ed.  Dials'  S.  221  Hr.  11  544 
Homer.  Ilias  B  703         418  Anm. 

726  ff.  411  ff. 

4  472  ff.  467 

N  69:t;  0  382  ff.  411  ff. 

n  694  ff.  467 

Kritiu  fr.  2;  8  (20)  57S 

—  fr.  19(11);  22  (14);  25  (16), 
38;  28  (18)  574 

—  fr.  48  (25)  575 
Lucian.  Mempp.  3  315 
Ljkophr.  Alex,  1141  429 

1150  430 

MeU  1,  9,  57  480 

HelisBOB  fr.  8,  5  537 

Farmenid.  fr.  1,  1  587 


Philolaos  fr.  1;  2  (1) 

M 

Plat  Phaedr.  229  B; 

230  B; 

S7SB 

314 

—  Protag.  521  B 

5&3 

—  Rap.  3,  893  A 

31S 

— .—  4,  426  D 

478 

435  B 

31S 

10,  585  C 

313 

Ptotio.    ed.    Eirchh.   ZXX  9  d. 

46,  4 

475 

pTodikos  fr.  5 

5i6 

Protagoras  fr,  1 

554 

—  fr.  11 

555 

Tacit.  Ann.  3,  21 

6  Anm. 

Tertull.  m  Bd.  S.  515 

477 

Theokr.  4,  23 

46« 

TbraeTmach.  fr.  1;  8 

559 

Xeaopban,  fr.  1,  16 

531 

—  fr.  8  (5),  12 

532 

—  fr.  38  (14) 

533 

Xenophon.  SjinpOB.  8,  15 — 18  331 


n.  Sachliches. 


AdeZm;«scUedU«r  der  Lokrer  p.  469  ff. 

A^ehliva  TOD  Ito;  abgeleitet  p.  493. 

Afterphilologie  im  griechiacheD  Al- 
tertum p.  238. 

Agrianome  p.  439. 

Aitu-FTBigb  p.  425. 

AkakaUis  p.  167. 

Akaxmder  u.  Isokratea  p.  112;  Ala- 
xandera  Ve^Ottemng  p.  128  ff. 

AlßJiatidriner,  Lebre  denelben  aber 
Parodie  p.  240  ff. 

Alkitnache,  Mutter  dee  Hedon  a. 
AiaB  p.  412  Anm. 

AmaUhea  p.  IHO. 

Ammianu«  MarcoUinoH  p.  17;  21. 

Amphi/dj/M,  Sohn  dea  Senkalion 
p.  426  Anm. 

Amjfktai  p    170. 

imnona  militaria  p.  1S6. 

Axiriattupus  SXza  bei  Homer  p.  325 ; 
481. 

ApoOon  p.  169. 

Apollonia  p.  170. 

Aradus,  Insel  p.  165. 


Aristophanes,    Didytnns  als  desaen 

Erkl&rer  p.  3ß6. 
Arislotelrs  a.  CicerosTopik  p.  52ff.; 

Quelle    der    'Onouvttov    noXi-csta 

p.  451  ff. 
Armenificher    Erieg    dea    Corbnloi 

p.  5ff. 
ABmonius,   Quelle  des  Friacian  p. 

15;  19. 
Aaper,  ein  Cognomen  p.  7. 
asper  spirituB  p.  330 ;  840. 
Aspiration  bei  Homer  p.  32S;  481. 
Aetarte  p.  174  ff. 
Astarios,  Asteria  p.  173. 
AHerusia  p.  174. 
Astyoche,    Uutter  des  Aiaa  p.  412 

Anm. 
Attahts  III  p.  1. 

AtHcus,  Briefe  an  Cicero  p.  612. 
Atymnios  p.  173. 
AuffiArwngen,    pantomimiiche    p. 

316. 
Augustus  u.  liiviuH  p.  4. 
Barfüasigktit,  religiöse  p.  183  ff. 
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Bargyltis,  Bargyla  p.  187. 
Bedn),  Künstler  p   -WS. 
betender   Knabe  p.  3l>4  S. 
BoediiK.   Künatler  p.  3l4  ff. 
Bogenschiiitm  von  Kreta  p.  167. 
ArfConiarfu-Üictjnna  p.  ltJ2. 
Bvtoa.  Inael  p.  191. 
Caesat.-i  (jdtt.licbe  Eliräß  p.  1 :  Ca«- 

Bortag  p.  3. 
Flaviua  C(i))(!r,  Quelle  dea  Priscian 

p.   12  If, 
Cassiiis   Felix,   Biographi aches   p. 

319. 
Cats,  Dichter  p.  607. 
Charaxiis,    Bruder   der   Sappho  p. 

606. 
Charisius,    <inelle  des  Priacian    p, 

13;  18;  2t  S. 
CKrysaoris  p    188. 
CAn/KcM-Sitgä  p,  463  S. 
UuxTos  Topilc  u.  Aristoteles  p.  S'2  ff. ; 

Qnelkofrftgo  p,  b'i. 
Cüicien  u    Kreta  p.  190. 
CiavdiM  p.  9. 
eorpas  decern    rbetonim   minorum 

p   479. 
Corbtilos,  A  rinen!8ch«r  Krieg  p.  5  ff. 
dea  Cyprin  p.  611. 
Doicien    unter    Hinein    legst  as  Au- 

gnati  pro  prutore  p.  9  tf. 
Deukalioit,    Sota    dei    Prometheug 

p.  4^6  Anm. 
Dicfynna  p.  1K2;   181, 
Didymu».   Erklärer  des  ArJstopha- 

n«!  p.  42;  2^19:  366. 
Diogettes,  der  SUiiltar,  Teloefomiel 

p.  5Ma. 

Jiiamtdes.    Quelle   dea   Priacian  p. 

18;   18i  21  ff. 
i>Mwt«roi  p,  43fl  ff. 
Donotuinuj,  Quelle  dea  PriBCtan  p. 

15;   It". 
Aeliae  Iknwlus,  Quelle  dea  Prisciaa 

p.  13;  18;  25  ff. 
Doppelbta  p.  1^6:  1^9. 
Endung  .iwfic    a.    ijvis   p.  527  ff.; 
bei  Ortmamen  -taai  p.  525;  526. 
Sneen  p.  444. 
.RMfhrtiditv*  p.  9. 
.Q^^»«  0(1.  Enope,  Mutter  des  Aias 

p.  4tS  Anm. 
Euripidet,  Helena  p,  202  ff. 
Eurapt  p.  171. 
EulropitiK,    Quelle    des  Friiciui  p. 

15;    16, 
flamen  des  Juppiter  JuHne  p.  3. 
OtMtegtOung  in  Kreta  p.  2O0. 


OlMsem  bei  Mela  p.  480. 
Grrgor  »on  Nyeaa  p.  317. 
Grilhus,  Quelle  dea  Friaeiau  p,  15; 

19. 
//«(frt-Cultus  p.  433. 
Helena    des   Euripides    p.    202  ff.; 

Lob  dtiH  Eelsna  p.  MO. 
H>-Ho<is  p.  172. 
Bmiklea  p.  181. 
Hermes- Gwitaa  "bej  den  Lokrern  p, 

46Htf. 
HcläTm ,     Lit^rariBcfae    Schicksale 

derBeiiisn  p.  64>G  If. 
HadoidükoB,    Deutung  de:a  NameoB 

p.  •127  ff. 
Homer,  Der  AoriBttjpiie  Hvi  a,  die 

Aspiration  p.  3'ih  S. 
Bunijrral'fnn  des  hokrates  p.  1 17  ff'. 
Innianoe,  Flu£  p.  \^b. 
Infinidrendung    -^]iev   p.  49Ö  Ann), 
laokratti  n.  Alexander  p.  112;  leo- 

kratea'  Brief  (H)   an  Philipp  p, 

121  ff.;    Helenii  p.  5Ö0.    Eioüuß 

auf  AlexatiiJei;   p.  120;    Hunger- 
tod p.  1 17  ff. 
llanos.  Stadt  p.  164. 
Judaea    unter  Claudina  u.  Nero  p. 

9ff. 
Kadinng-'^&gft  p.  360  Anm. 
Kairntos  p.   191, 
Kauierge«cliichte ,    Kleine    BeitrUgQ 

p.  1. 
Sart«ii  p.   1 S7  tf. 
Kastt^ws,  Kretischer  Heroa  p.  1Q6 ; 

187. 
Ktiabe.  betender  p.  304  ff. 
Knahenlübc  p.   Wi. 
Kncman,   Dicbte-r  p.  60a. 
Horybvnten  p.  177  ff. 
Kosmmnen  p.  419  Anm. 
Krtlii,  VoFgeachiehte  p.  161 ;  Orts- 

tiduien  p.   lt!4;  Qeaetzgebung  p. 

200. 
Kronfis  p.   1 78  ff, 
S'jdonia,  Sladt  p,  16S. 
Kyno»  p.  442;    Sohu   dee  Opni  p. 

4L'fi    Anm.:    Hafenstudt    in    dor 

Nälie  FOD  OpUB  p.  440  Anm. 
Lai-yn«th  p.   IHO  ff. 
Ldodoikos  p.  439;  450. 
Laoitomc  p.  ■189. 
LebeK  u,  Lebma,  Hufenort  fDr  Gor- 

tjft  p    165. 
Ziebrng  mittel,  Lieferung  für  die  Sol- 

Jaten   p.    13«!  ff. 

kgenditrisrhe     ErziLhlungen      von 
btaatBrnäanem  p.  UQ;  117  Anm. 
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RflgiBter. 


Itni»  ipiritni  p.  340. 

Leutij/po»  p.  649  B. 

JAnvs  p.   170. 

Livrua  u.  Au^slu"   p.  *;   Abf«- 

sUDH  der  3  Dekaile  p.  4- 
Lokrer,  Stammbaam  [j.  425;  Her- 

mea-Cuhu«      p.     469;      Adelagfl- 

ichlechter    p.    471  .    Aoxpol    ^ö; 

ouv»y|X»(   n.    AoxfAv    o(»v»t](i«  p. 

447. 
ZiCutnAa.  angenguclik'ti tl telle  Unter- 

inehungen  p.  411. 
Lokruxlie    a.    lageutiiche    MQnieB 

p.  A'i2   Äniii. 
Lokros,   StfUti  des  Phj^kos  p-  426 

Aniu. 
jAtkret.  Onfortigkeit  des  Uedichtes 

1.    üTli  ff.;    Epileptiker    p-    ^^0^ 

Wieilerhiiluiigeu  p.  300. 
ludi  Rumiini  |>    S. 
lAtpnti  luli&ni  p,  iJ. 
.IfiirnMum  ]i.  171, 
Marcfllu»,   (ieUeine  desBelben  p.  4- 
Murnmriaenlcnfi/  p.  4. 
Martj/iu  p-  167. 
ifawMfau  p-.  IST. 
JfAJon  p.  41):   deasen   Mutter  ji. 

412  Anm. 
itfr((i,  eiu  QlosMiu  p.  480. 
Mina«  p.  17i. 
J/ofwA  p.  m  ff. 
Mtinifii.  Ver V and tuo haft  7,wiBcben 

lokriflclian  u.  tegeatiBöheii  p.  432 

Aniii. 
Mytaea  p.  186. 
Mystirien  aus  dem  Orient  p.  18S. 

nftTero  p.  U ;  dpasen  lattten  Begleiter 

p.  8. 
Noniua  MarcelJun.  Quelle  dei  PriB- 

cian  p.  13;  1»:  45  ff. 
Ofiuit.  r<ulin  des  LokrOB  p,  426  Anm. 
(WAoüiit  p.    1  fi7, 
OrMnrimnr  von  Ilellai  p.  163,    von 

KratA  p.  li)4.    ph4  nisi  a  I!  lien  Ur- 

iprubgB    p.  1*54  ff. ;    ivuf  -oiv  od. 

«üv  p.  4'iS  Aruo. 
OfcylM  p.  436  ff. 

AiJamrd«s,  VerleidiguagRTede   der 

B«Uii&  p  544. 
Panlomiinincht  Ajiffihraaes"  p.  316. 
}'apirian<ti',  Quelle  ded  PriBcian  p. 

15;  IS;  43. 
Aiji]fnM,ti«DeXeiiO'phaohaQd«ctLrift 

p.  Sal. 
ParoiUen  p.  23S  u.  die  Lehren  der 


AlexandriDer   Ober   diejell>«ii  n. 
240  ff. 
paxtUK  primipUi  p.  MtS,;  1S6  Anm.; 

13^  f.  _ 

Pliüttte  bei  Goetbe  p.  611.  ■ 

Philipp,  der  Philoeoph  457  ff.;  Zo-" 

BanimeUfitelluog  dec  Lileratmp. 

453   u.  45^   Anm. 
Philippe,  dee  EOnigH,  Beaebiuen  ge- 

gf-D     Alhen    p.     118;     Verwim- 

duugen  p.  122.  ^ 

Pliilaloirie    u,    Afterpfailologie    im^ 

ifrietlitBcibf^n  Altertum  p.  238. 
Pluicas,  Quelle  de«  Prüciaa   p.  IS; 

19  ;  4Ö  «■. 
P}mnta\  UiifeDplaU  p.  166. 
Phthia  p.  -liaff.:  415  Anm. 
Physko'.  Sohn  dea  AiopbiktyOn  p.j 

Aid   Anm. 
Plattmiea  p.  311 ;  PlatoDreminiBcenaJ 

bei  Platin  p.  476, 
Flotin,  FliLtonreminiacens  p.  475. 
Poseidon  p    185, 
Primifiilarefi  p.   134  ff. 
Pri^i-ian.  Zitnte  hub  rCmiBclien  An- 

toren    p.    12  ff«;    Qiielienacbrift  j 

8teller  p.  U  ff. ;  15  ff. 
Probujf,  Catliolk-a  p.  lUff.;  SI  ff'.; 

Probus  der  JilDgere,   Quelle  d«i 

Priscian  p.  I  A. 
prometlitut ,    Sohn  des  .Tapetoa  p, 

4'i6  Anm. 
FnloKis  p.  830;  seoliecb«  p.  48L 
P</lhian  p.  16^;  169. 
Pi/lhon  p.  169. 
(^rtlensfhrifUitdler  dea  Prisoiaa 

1»  ff.;  16  ff 
Uhadamanthys  p.  173;  173. 
Ehea    p.  176;    Etymologie    p.  177j 

Ann. 
Hhenr.    Mutter  d«a  Medon  u.   Ata 

p.   412   Anm. 
Ehato».    Seitbestinimangeii  p. 

Adki. 
EhodOfe  od.  ßkodopü  p.  60»  B..  im  ' 

Lo)l&D(liBcli>en  Gi^wande  p.  G07ff. 
Salmon,   Berg  in   Palästina  p.   16&.  h 
Sflfmonitffti   Vorgebirge  p.   I«i4,  H 

Sarpedon  od.  Sarpaittm  p.  US.        ^ 
L.  Ann.  Smeca.    der  Rhetor.    Spa- 
ren   deaxelben    W  d^m  PhilMO- 

phen   u    Dichter  Seneca   p   6äC 
Serviuf.  Qu^tU  de»  Pritcion  p.  19; 

18 ;  43  ff. 
Soiin.  Quelle  dea  Prisciui  p.  48  E 
SmkUtm,  Bemerkungan  en  deouel-j 

ben  p.  531  ff'. 


Roister. 
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^ntmanun  bei  den  Oriwben  p.  438. 
^jorttg  p.  8. 
Spridnoort  p.  448  Anm. 
sugceptores  apeciernm  p-  136. 
Syba  p.  191. 
Tabai  p.  187. 

Tarrha,  Stadt  anf  Kreta  p.  166. 
Taubaigöttin  p.  174;  175. 
Tegeatisehe    a.    lokriache    HBnien 

p.  i'i'i  Anm. 
T^osformel  dea  Stoikon  Diogenes 

p.  582. 
TertuUian,  znm  neuen  Wiener  Ter- 

tallian  p.  477. 
Thais  bei  Dante  p.  609. 
Thenae  p.   170;  171. 
Theoctistia,  Quelle  dee  Friacian  p. 

15;  17;  1». 


Thtmfitche  p.  184. 

Tüyon  p.  197. 

Topik  p.  54 ;  Ö5. 

Trebatius  p.  52. 

Tvrvs,  Heimat  der  Europe  p.  171. 

Urtw  mit  den  Qebeinen  dei  Mar- 
cel lua  p.  4. 

Vegetitts  p.  21. 

Vergötterung  Alexanders  p.  128  ff. 

Juliu»  Victor  p.  13, 

Marias  Victorinus  p.  14 ;  18. 

Vokale  ror  p|i  aspiriert  p.  49lj ;  519. 

Vorsokratiker,  Bemerkungen  lu  den- 
selben p.  531  ff. 

Wiederholungen  bei  Lakres  p.  298. 

X«nopAon- Handschrift  anf  einen 
Papyms  p.  321. 


m.  WOrteirerzeichnls. 


'ArXetiTCTis  487 

dfXciöe  und  Eompoaita     857;  487 

iy^tipdv^  348 

dCoUios  518 

i^ti)  518 

at«  485  Anm. 

ata  484  ff.;  48)4 

Altxc  490 

'AlOijc  488  ff. 

on  {aiji)  489 

«la«  487 

Alomv,  Alovnec  502 

attd  487 

at+iov  487 

dxocac  517 

axro  S25fr.;  519 

dXoiii  516 

Atiz£a,  At^oga  S64 

£|U)ioc  513  Anm. 

dfiöc  506 

£^tu  487 

&v((ipcoc  335 

aEov  851 

'Apy\.6itij  360  Anm- 

Ap^svov  519  ff. 

Aaoait^i  481 

dooov  345  ff. 

iis  488 

£t*p  483 

lE-np»«,  Attp^  483 

PhllolQBO)  LITU  (N,  T.  XII),  4. 


dri] 

518 

ccAUtpxiut 

570 

duiC 

500  Anm. 

?*AXiov 

200 

ßtjtdp^iovsc 

495  u.  Anm.;  519 

ßtppi) 

507  Aom. 

ßD'jXo[iEu,  ßdXo)iai  3Ö5  n.  Anm. 

ßpoiiC  487 

TsXo(ta£  513  Anm. 

Ihm  (=  irivsTo)  325  ff. ;  519 

YÖOC  488 

SinxC  ^87 

Sijvaid;  505  Anm. 

diaoavw  etc.  510  Anm. 

Buotv,  Sutlv  333  Anm. 

IBvov                           .  363  Anm. 

Its  487 

BlE,  if  360  Anm. 

Ixdc  858 

&xi]ßiXoc  389 

ini  fUr  i|tii[  S84 

iv»Eiam  343 

iv(all»a,  lvtKt»»ot,  ivTsO^v  343 

tppTjqiäpos  363 

itn;  481  ff. 

eüXoYi*^*  '  ^^^ 

tj£  513  Anm. 

tqiavrpiv»«»  382  ff. 

ifiipipioi  497 

Zsü(,  Z)]vä(  856  Anm. 
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R«guter. 


1 


'fjiXioc  198 

^(MP,  496 

t(itf»l  353 

^(iic  500  Antn. 

«'ipcci»c  487 

4io>  511  Anm. 

Hjp  487 

«txKilitv  499 

tdXXcu  &03  Anm. 

Uxoe  3&4  Anm. 

CoTup  502  Anm. 

Kot^pct  195 

KtipüXo;  397 

xivxo  328 

Kf|p  486 

xJ^ixdc,  xXiTdc  356 

xoipavoc  487 

xp&ta  487 
KpavobwoLv  (Gen.  PI.)      833  Anm. 

xpBbaatv,  xpiaoiuv  344 

Xa;;«)  488 

IftS  487 


?Ldtpi; 
Xuxdvd'potnof 

HdxtoTOc 
|ia!l4<iiv,  [liiiuv 
HiSiov,  uvoc 

)lt((l>V 


348  Anm. ;  487 
490 

484  Anm. 

529  Anm. 

423  Anm. 

420  ff. 

344 

487 

375  Anm. 
487 
256 
487 


vitxoc  in  Eompositis        439  Anm. 

vixu;  486 

£1^'='''"»  349  n.  Anm. 

Euv  far  altv  350 

ibo^äMii  428 

6;oe  492 

oUxTie  '                           4!>3 

oloi  4S7 

öiidlo;  513  Anm. 

d|MKliJ,  btioxXdn  509  ff. 

d|ioO|iai  850 

innxpoe  492 

CnXov  502  Anm. 

imbt  529  Anm. 


6p|itvov  MSCi 

fit(>)  sue 

firm  8i8  Aam. 

oQXae  488 

oSXoc  197  a.  Aaak 

o5poc  4Sf 

nU.TO  88SC 

napalhjiti]  S8T 

RtXtid  488 

TWpUITSpal  ITS 

nitpatoc  &2S  Aaa. 

Digpiipöviiii,  nt)pupdva  4Si 

nXdioc  (=  nmnmoB)  47t 

nXdnup  488 

mHiom  38StC 

noXuvalxoc  489 

nuppdC  507 

obÖtu  887 

oxisjcipov  488 

TiTpitot  325  Anm. 

■diblf  484  Ann. 

idnw  54  ft 

ToOvBxa  4U 

ToQvBXtv  340  Asm. 

tbv>]  325  Arno. 

U-Koi  4M 

Omii^  4flt 

«fttiaxoi  418  ft 

*ÖatC  474 

X^liftC«  827  Aam. 

Apo;  (Jabr)  SSI 

Actnarii  187 

ana  484;  SSlft 
avittu                   524 if.:  536;  STt 

aviuB  518 
ego  quidem,  equidem  504  Anm ;  588 

fHveo  511  !&B«. 

fundus  avitoB  525;  587 

Kermanitns  iä? 

EirriB  (Genet.)  23  Abbl 

bumanituB  (Adv.)  GST 

maneo  512  Ann. 

mertdis  586 

mordeo  612  Amn. 

paveo  512  Abul 

peregre  504  Albsl 
perendie                   504,  505  Anm. 

BaevuB  489,  490 


f. 
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